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DOMENICO    PEZZI 


Il  24  ottobre  del  1905  morì  in  Torino  dopo  non  breve  malattia, 
nell'età  di  anni  61,  il  professore  Domenico  Pezzi  a  cui  questa 
Rivista  deve  speciale  tributo  di  compianto,  perchè  da  lui  fondata 
con  Giuseppe  Mtiller  nel  1872  e  insieme  con  questo  per  poco  più 
di  un  anno  diretta. 

Nacque  in  Torino  il  20  aprile  del  1844.  Figlio  unico,  ebbe  in 
casa  per  cura  del  padre,  persona  intelligente  e  colta,  la  sua  prima 
istruzione;  entrò  poscia  nel  Collegio  di  San  Francesco  da  Paola 
in  Torino,  Compiuti  gli  studi  secondari,  nel  1862  s'inscrisse  come 
studente  alla  Facoltà  di  filosofia  e  lettere  di  Torino,  nella  quale 
diede  tosto  così  distinte  prove  di  diligenza  e  di  sapere,  che  gli 
fu  concesso  di  presentarsi  all'esame  di  laurea  in  lettere  dopo  tre 
soli  anni  di  studio.  Molte  lodi  ebbe  la  dissertazione  da  lui  pre- 
sentata per  tale  esperimento,  che  fu  il  29  dicembre  del  1865, 
col  titolo  II  dio  supremo  dei  Greci  nelle  epopee  Omeriche  (To- 
rino, 1865).  Uscito  dall'Università,  con  incredibile  ardore  si  diede 
a  coltivare  gli  studi  glottologici,  spinto  e  incoraggiato  a  questi 
dall'illustre  indianista  Gaspare  Gorresio  e  dall'insigne  nostro 
maestro  di  glottologia  e  di  sanscrito  Giovanni  Picchia  di  sempre 
sacra  memoria.  Desideroso  di  diffondere  nel  nostro  paese  questi 
studi,  i  quali  avevano  numerosi  cultori  in  Germania,  intraprese 
la  versione  italiana  del  Gompendium  di  Augusto  Schleicher  che, 
pubblicato  la  prima  volta  a  Weimar  negli  anni  1861-62,  aveva 
fatto  fermare  su  di  se  l'attenzione  di  tutti  coloro  che  si  occupa- 
vano di  grammatica  comparativa  e  di  scienza  del  linguaggio,  e 

Riviiia  di  filologia,  ecc.,  XXXIT.  1 


veniva  perfettamente  in  acconcio  al  Pezzi  per  il  bisogno,  che  com- 
prendeva esserci  in  Italia,  «  di  un  libro,  in  cui  fossero  raccolti  i 
risultati  più  importanti  e  più  certi  delle  recenti  investigazioni 
fatte  col  metodo  comparativo  ».  La  versione  fu  dal  Pezzi  compiuta 
nell'agosto  del  1868  e  pubblicata  dall'editore  Ermanno  Loescher, 
nell'anno  successivo,  in  un  grosso  volume  (Torino,  1869,  di  pp.  11- 
LXXIX-600),nel  quale  è  preceduta  da  una.  Introduzione  allo  studio 
della  scienza  del  linguaggio  e  seguita  dalla  traduzione  del  Lessico 
delle  radici  indo-greco-italiche,  che  faceva  parte  della  Vergleichende 
Grammatik  der  griechischen  und  lateinischen  Sprache  di  Leone 
Meyer  (Berlin ,  1861-65),  Poco  appresso,  nel  1871,  pubblicò,  presso 
lo  stesso  editore,  la  sua  Prima  versione  italiana  con  note,  fatta  sul 
testo  corretto  dalVautore,  della  Teorica  dei  suoni  e  delle  forme 
della  lingua  latina,  ad  uso  delle  scuole,  di  E.  Schweizer-Sidler. 
Dello  stesso  anno,  sebbene  pubblicata  con  la  data  del  1872,  è  la 
O^ramìnatica  storico-comparativa  della  lingua  latina  giusta  i  ri- 
sultati degli  studi  più  recenti  (Torino,  Ermanno  Loescher,  di 
pp.  XV-410).  Cos'i  pure  appartiene  al  1871  la  Prelezione  del 
corso  di  linguistica  nel  Circolo  filologico  di  Torino  (Tip.  Bei- 
lardi,  ecc.,  di  pp.  18),  corso  che  durò  assai  poco,  ma  che  per  il 
Pezzi  doveva  essere  *  quasi  iniziazione  ad  una  scienza  quanto  pre- 
giata in  Alemagna  altrettanto  dai  più  negletta  in  Italia;  quasi 
compimento  teoretico  di  quei  pratici  studi  di  lingue  »,  a  prorao- 
vere  i  quali  era  stato  di  recente  instituito  quel  Circolo.  E  nello 
stesso  anno  ancora  fu  edita  coi  tipi  di  Vincenzo  Bona  quella  «  dis- 
sertazione storico-comparativa  »,  la  quale  col  titolo  di  Formazione 
del  futuro  attivo  negli  idiomi  italici  ed  ellenici  (di  pp.  42),  in- 
sieme con  15  tesi,  stampate  nello  stesso  volume  (tre  per  ciascuna 
delle  seguenti  discipline:  letteratura  greca,  letteratura  latina, 
storia  antica,  archeologia,  antropologia  e  pedagogica),  fu  dal  Pezzi 
presentata  per  il  concorso  «  sulle  Lingue  e  Letterature  comparate  »• 
ad  un  posto  di  Dottore  aggregato  alla  Facoltà  di  filosofia  e  let- 
tere nella  R.  Università  di  Torino.  Nonostante  la  fiera  opposizione 
di  coloro  che  con  Tommaso  Vallauri  vedevano  negli  studi  e  nelle 
pubblicazioni  del  Pezzi  la  condanna  delle  vecchie  teorie  e  dei 
vecchi  metodi  in  fatto  d' insegnamento  delle  lingue  classiche,  spe- 


cialmente  della  latina,  il  Pezzi  riuscì  vincitore  del  concorso,  e  il 
16  dicembre  del  medesimo  anno  1871  fu  proclamato  dottore  ag- 
gregato  alla  detta  Facoltà,  Il  giorno  11  gennaio  del  1872  nella 
occasione  del  suo  solenne  accoglimento  nella  Facoltà  lesse  un  di- 
scorso il  quale,  secondo  il  processo  verbale  di  quella  cerimonia, 
aveva  per  titolo  Intorno  ai  rapporti  tra  la  liìiguisiica  e  lo  scopo 
del  Corso  di  Filosofia  e  Lettere]  ma  il  titolo  fu  da  lui  corretto 
in  quest "altro:  Delle  relazioni  tra  lo  insegnamento  delle  lingue 
comparate  e  gli  studi  filosofici  e  letterarii. 

Verso  la  metà  del  1872  Domenico  Pezzi  insieme  con  Giuseppe 
Mùller  fondò,  come  sopra  fu  detto,  questa  Rivista  e  ne  dettò  il 
Proemio  con  la  data  del  1°  luglio,  dividendo  con  l'illustre  gre- 
cista anche  le  cure  della  direzione.  Ma  l'accordo  fra  i  due  fon- 
datori del  nostro  periodico  durò  assai  brevemente,  e  il  Pezzi  non 
solo  ne  abbandonò,  dopo  poco  più  di  un  anno,  la  direzione,  ma 
cessò  persino,  ad  un  tempo,  di  esserne  collaboratore.  Oltre  al 
Proemio  predetto  e  a  non  poche  recensioni  d'opere  di  linguistica 
generale  e  speciale,  di  filologia  greca  e  latina,  di  pedagogia  e  di- 
dattica, egli  pubblicò,  nel  1  volume,  i  seguenti  lavori  :  Considera- 
zioni sull'istruzione,  soprattutto  classica,  in  Italia  a  proposito 
del  recentissimo  libro  di  M.  Bréal  sull'istruzione  pubblica  in 
Francia  (pp.  9-23,  225-246,  310-329,  432-450),  :)84-593)  e  I pre- 
tesi genitivi  singolari  dei  temi  latini  in  -o-  (pp.  101-115),  studio 
questo  nel  quale  accettava  la  teoria  della  «  sostituzione  del  locativo 
singolare  al  genitivo  di  questo  numero  ».  Spettano,  oltre  a  varie 
recensioni,  al  li  volume  (pp.  235-239)  le  Coìisiderazioni  intorno 
all'articolo  di  U.  A.  Canello  Della  «  positio  debilis  »  ìiel  latino 
(nello  stesso  voi.,  pp.  226-235),  e  La  inchiesta  sulla  istruzione 
secondaria  (pp.  25-39). 

Nel  1875  rifuse  totalmente  la  sua  «  Introduzione  allo  studio 
della  scienza  del  linguaggio  »  per  la  versione  francese  che  ne  pub- 
blicò a  Parigi  V.  Nourrisson  :  l'anno  appresso  (1876)  inserì  nella 
Rivista  Europea  del  De  Gubernatis  alcuni  cenni  su  Guglielmo 
Corssen  e  la  lingua  etrusca,  e  con  la  data  del  1877  pubblicò 
la  Glottologia  aria  recentissima.  Cenni  storico-critici  (Torino, 
E.  Loescher,  di  pp.  XV-191),  lavoro  nel  quale  si  propose  di  con- 
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tinuare  l'opera  dello  Schleicher  e  del  Benfey,  «  ritraendo  i  pro- 
gressi della  indagine  sul  campo  delle  lingue  arie»  dal  1866  a 
quell'anno,  ma  limitandosi  a  discorrere  «  soltanto  di  quei  lavori 
che  pili  0  meno  direttamente  concernono  lo  intero  stipite  ario, 
considerato  in  sé  stesso  e  ne'  suoi  supposti  rapporti  con  altri  stipiti 
d'idiomi  ».  Ne  fu  pubblicata  una  versione  inglese  a  Londra  nel 
1879  per  cura  di  E.  S.  Roberts. 

Incaricato  nello  stesso  anno  1876,  a  datare  dal  1°  aprile,  del- 
l'insegnamento della  grammatica  greca  nella  R,  Università  di  To- 
rino, dove  dal  1°  novembre  del  1878  fu  nominato  professore  stra- 
ordinario di  grammatica  e  lessicografia  greca,  si  diede  a  nuovi 
studi  e  ricerche  nel  campo  della  lingua  e  della  dialettologia  greca. 
Primo  di  questi  studi  fu  ANATKH.  Note  filologiche  (nel  voi.  XIV 
degli  Atti  della  Reale  Accademia  delle  Scienze  di  Torino,  a.  1879), 
nelle  quali  il  Pezzi  traccia  un  abbozzo  di  storia  di  quella  pa- 
rola nello  svolgimento  dello  spirito  greco,  partendo,  per  mezzo 
della  indagine  etimologica,  dal  suo  concetto  primitivo  di  «  infles- 
sibilità »,  e  via  via  esaminando  «  quali  sensi  ed  in  qual  guisa  e 
per  quali  cause  siansi  svolti  da  quel  senso  primordiale  ».  Vengono 
quindi  la  breve  monografia  Del  concetto  di  fatalità  nei  canti 
Esiodei  (negli  Atti  citt.,  voi.  XV,  a.  1880);  Il  dialetto  delV Elide 
nelle  iscrizioni  teste  scoperte  (nelle  Memorie  della  Accad.  cit.. 
Serie  II,  Tom.  XXXIV,  a.  1881);  Nuovi  studi  intorno  al  dia- 
letto delT Elide  (nel  voi.  XVI  degli  Atti  citt.,  a.  1881);  La  gre- 
cità non  ionica  nelle  iscrizioni  pili  antiche  (nelle  Memorie  citt., 
Serie  cit.,  Tom.  XXXV,  a.  1883);  La  lingua  greca  antica.  Breve 
trattazione  comparativa  e  storica  (un  voi.  di  pp.  XXIV-482  in 
8°  gr.  Torino,  E.  Loescher,  1888).  Seguono  La  vita  scientifica  di 
Giorgio  Curtius  (nelle  Memorie  citt.,  Serie  cit.,  Tom.  XXXIX, 
a.  1888);  La  vita  scientifica  di  Giovanni  Flechia  {Mem.  e  Serie 
citi,  Tom.  XLllI,  a.  1893),  sul  quale  nostro  sempre  compianto 
maestro,  che  per  molti  anni  era  stato  anche  condirettore  della 
nostra  Rivista,  il  Pezzi  scrisse  del  pari  alcune  pagine  neirj.«- 
nuario  della  R.  Università  di  Torino  per  l'anno  1892-93. 

A  Giovanni  Flechia  appunto,  quando  questi  si  ritirò  dallo  in- 
segnamento della  storia  comparata   delle  lingue  classiche  e  neo- 


latine  nel  principio  dell'anno  scolastico  1890-91,  succedette  il  Pezzi, 
dapprima  come  incaricato,  poi,  a  partire  dal  1°  novembre  del  1891, 
come  professore  ordinario,  lasciando  così  l'insegnamento  della 
grammatica  e  lessicografia  greca.  E  qui  vediamo  rallentarsi  al- 
quanto l'attività  scientifica  del  Pezzi,  della  quale  nondimeno,  oltre 
alla  Commemorazione  di  Guglielma  Dwight  Withney  (negli  Atti 
citt.,  voi.  XXX,  a.  1895)  e  alla  Commemorazione  di  Bernardino 
Peyron  (Atti  citt.,  voi.  XXXIX,  a.  1903),  sono  prova,  e  questa 
veramente  notevolissima,  i  Saggi  d'indici  sistematici  illustrati 
con  7iote  per  lo  studio  della  espressione  metaforica  di  concetti 
psicologici.  Serie  prima.  Esempi  traiti  dalla  lingua  greca  antica. 
Saggi  tre  (nelle  Memorie  citt.,  Serie  cit.,  Tom.  XLVI,  a.  1896). 
Fu  uomo  di  carattere  rigido  :  visse  vita  austera  e  solitaria.  Di 
rado,  e  quasi  soltanto  nella  sua  giovinezza,  uscì  da  Torino  per 
qualche  non  lungo  viaggio.  Non  ebbe  amici:  contrasse  parecchie 
inimicizie  con  uomini  che  gli  avevano  dimostrato  stima  e  bene- 
volenza. Di  mente  limpida,  ordinata,  fornita  di  larga  coltura,  fu 
maestro  esemplare;  ma,  a  differenza  da  Giovanni  Flechia,  non 
creò  una  scuola.  Da  molti  anni  era  socio  ordinario  della  Reale 
Accademia  delle  Scienze  di  Torino. 

Torino,  1°  gennaio  1906. 

Ettore  Stampini. 


GIOVANNI   BATTISTA   CANOINO 


in  Bologna,  dopo  lunghissima  malattia,  si  spense  il  15  novembre 
del  1905  il  prof.  Giovanni  Battista  Gandino,  che  da  44  anni  in- 
segnava letteratura  latina  in  quella  Università,  ove  aveva  pure 
r  incarico  della  storia  comparata  delle  lingue  classiche  e  neo- 
latine. 

Nato  a  Bra  da  famiglia  disagiata  il  23  agosto  del  1827,  fece 
nella  città  natia  i  suoi  primi  studi.  Nel  novembre  del  1843, 
avendo  ottenuto  per  concorso  un  posto  nel  R.  Collegio  Carlo  Al- 
berto per  gli  Studenti  delle  Provincie,  s'inscrisse  nella  Università 
di  Torino  alla  Facoltà  di  Leggi.  Dai  registri,  che  potei  rinvenire, 
risulta  che  compì  regolarmente  e  lodevolmente  i  suoi  studi  nei 
primi  tre  anni,  e  che  fu  inscritto  al  quarto  corso  nell'anno  sco- 
lastico 1846-47;  ma  non  mi  venne  fatto  di  leggere  il  suo  nome 
tra  i  laureati  negli  indici  dei  registri  dal  1847  in  poi.  Forse  il 
servizio  militare,  poiché  nel  1847  compiva  appunto  il  ventesimo 


*  Mi  corre  l'obbligo  di  far  notare  a  chi  desiderasse  maggior  copia  di  no- 
tizie biografiche  o  bibliografiche  intorno  all'illustre  latinista,  che  io  feci 
lunghe  e  in  parte  inutili  ricerche  nello  archivio  della  R.  Università  di 
Torino,  il  cui  riordinamento,  per  lo  scompiglio  causato  dall'incendio  della 
Biblioteca,  non  è  pur  troppo  ancora  un  fatto  compiuto:  inoltre  nella  Biblio- 
teca Nazionale  Universitaria  di  Torino  non  ho  trovato  traccia  delle  sue  più 
antiche  pubblicazioni  scientifiche.  Molto  scarse  indicazioni  leggonsi  nel 
Dizionario  biografico  degli  scrittori  contemporanei  diretto  da  Angelo  De  Gu- 
bernatis  (Firenze,  1879):  ad  esse,  per  la  parte  biografica,  non  molto  posso 
aggiungere  di  mio. 


BDno,  gli  impedì  di  addottorarsi.  Certo  noi  sappiamo  che  prese 
parte  come  soldato  alle  guerre  per  l'indipendenza  italiana  del 
1848-49.  Ignoro  del  pari  quando  il  Gandino  abbia  conseguito  la 
abilitazione  ad  insegnare  nelle  scuole  secondarie,  poiché  è  noto  che 
fu  professore  nei  Collegi  di  Cherasco,  d'Ivrea  e  di  Torino.  Ed  è 
pur  noto  che  egli,  inclinato  in  particolar  guisa  allo  studio  della 
lingua  latina,  si  distinse  ben  presto  fra  i  suoi  colleghi,  e  si  gua- 
dagnò in  breve  quel  grado  accademico  che  allora  era,  per  così 
dire,  condizione  necessaria  per  aver  l'adito  all'insegnamento  uni- 
versitario, cioè  il  titolo  di  dottore  aggregato.  Di  fatto,  dopo  avere 
nei  giorni  13,  15  e  17  dicembre  del  1853  superate  felicemente 
le  prove  di  apposito  concorso,  fu  ammesso  al  pubblico  esame 
di  aggregazione  al  Collegio  di  Lettere  e  Filosofìa  (Classe  di  Let- 
tere) in  Torino,  e  il  giorno  26  giugno  del  1854  vinse  la  prova. 
Da  un  altro  registro,  che  mi  riuscì  di  vedere  nell'archivio  della 
R.  Università,  risulta  che  in  questo  pubblico  esperimento  egli  aveva 
*  difeso  le  tesi  seguenti  »  : 

«  Dall'Archeologia:  De  Symphonia  Graecorum  organica 
Dalla  Storia  critica  degli  Scrit^ri:  De  Phaedri  fabulis  Ae- 

sopiis 
Dalla  Storia  critica  delle  lingue:  De  lingua  rustica  Roma- 

norum 
Dalla  Eloquenza:  Del  Romanzo  moderno 
Dalla  Poetica:  Relazioni  della  Musica  con  la  Poesia.  » 

Dall'insegnamento  secondario  passò  all'universitario  sei  anni  e 
mezzo  dopo  la  sua  aggregazione,  quando  con  decreto  decorrente 
dal  6  gennaio  del  1861  fu  chiamato  ad  insegnare,  col  grado  di 
professore  straordinario,  letteratura  latina  nella  R.  Università  di 
Bologna  da  quello  stesso  ministro  Terenzio  Mamiani  che  due  mesi 
prima  aveva  conferito,  col  medesimo  grado,  la  cattedra  di  lette- 
ratura italiana  a  Giosuè  Carducci,  insieme  col  quale  fu  il  Gandino 
elevato  al  grado  di  ordinario,  a  partire  dal  1°  gennaio  del  1863, 
dal  ministro  Michele  Amari. 

Con  la  cattedra  universitaria  il  Gandino  aveva  raggiunto  una 
certa  agiatezza,  che  in   que' tempi   agiato,  anzi   ricco,  si  poteva 


chiamare  in  Italia  il  professore  ordinario  d' Università:  ora  tutti 
sanno  quale  agiatezza  goda  il  professore  ordinario  nelle  Università 
italiane  !  Di  tale  condizione  si  valse  il  Gandino,  non  solamente  per 
attendere  con  esemplare  diligenza  al  suo  insegnamento,  ma  anche 
per  mettere  insieme  e  pubblicare  via  via  quei  libri  scolastici  che, 
da  una  parte,  resero  grandissimi  servigi  all'insegnamento  classico 
in  Italia,  e  dall'altra  assicurarono  al  loro  autore  un  considerevole 
patrimonio.  Lasciò,  mi  si  assicura,  oltre  a  due  milioni  di  lire  egli 
che  era  nato  povero,  egli  che,  come  si  rileva  da  un  documento 
da  me  trovato  nell'archivio  già  menzionato  della  R.  Università, 
aveva  dovuto  implorare  un  sussidio  per  le  spese  dell'esame  di  ag- 
gregazione nel  1854  !  (l). 

Le  pubblicazioni  scolastiche  del  Gandino  riguardano  quasi  esclu- 
sivamente la  lingua  latina,  allo  studio  della  quale  egli  diede  im- 
pulso grandissimo,  sottraendolo  a  quell'empirismo  che  egli  aveva 
notato  nelle  scuole  secondarie,  mancanti  di  libri  ove  quella  lingua 
fosse  insegnata  con  metodo  rigoroso  e  in  armonia  coi  risultati  di 
quegli  studi  scientifici  che  già  da  molti  anni  in  Germania  ad 
essa  erano  stati  consacrati  è  i  cui  mirabili  frutti  erano  pressoché 
ignorati  nel  nostro  paese  !  (Chiunque  imprendesse  a  far  la  storia 
dello  insegnamento  della  lingua  latina  in  Italia  nell'  ultimo  qua- 
rantennio, dovrebbe  senza  dubbio  dare  al  Gandino  un  singolare 
posto  d'onore  per  aver  pel  primo  fatto  conoscere  alle  scuole  italiane 
i  risultati  della  scienza  pedagogica  tedesca  applicata  allo  studio 
della  lingua  latina,  e  per  averli  adattati  al  genio  italiano,  diri- 
gendolo nello  stesso  tempo  con  metodo  razionale  e  disciplinandolo 
mediante  lo  studio  di  una  sintassi   e   di  una  stilistica,  non  più 


(1)  Il  Segretario  generale  della  Pubblica  Istruzione,  Ignazio  Pollone,  scri- 
veva a'  di  10  giugno  del  1854  al  «  Presidente  del  Consiglio  Universitario  di 
Torino  »,  concedendo  al  prof.  Giovanni  Battista  Gandino,  «ammesso  al  pub- 
blico esame  di  aggregazione  al  Collegio  di  Belle  Lettere  »,  «  un  sussidio  di 
Lire  Centoventi,  eguale  al  montare  del  deposito  cui  deve  esso  far  fronte  per 
quell'esame  »,  in  seguito  «  alla  petizione  da  questi  innoltrata,  per  un  riguardo 
alle  strettezze  in  cui  versa  detto  supplicante,  ed  alle  particolari  di  lui  cir- 
costanze ». 
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fondate  su  regole  empiriche  e  sul  così  detto  buon  gusto,  tanto 
decantato  dai  latinanti  grandi  e  piccoli,  ma  ricostruite  sistemati- 
camente per  mezzo  di  una  attenta,  minuta,  severa  disamina  com- 
parativa di  tutti  i  fenomeni  della  lingua  nell'età  del  maggior  suo 
splendore,  e  specialmente  nelle  opere  del  suo  più  insigne  stilista, 
Cicerone.  Certo  il  Gandino  ebbe  il  torto  di  rinchiudere  in  una 
cerchia  alquanto  angusta  l'ottima  latinità;  i  suoi  libri  a  poco  a 
poco  fecero  radicare  in  docenti  e  discenti  il  pregiudizio  che  sol- 
tanto in  Cicerone  si  avesse  a  cercare  il  modello  per  tradurre  la- 
tinamente e  comporre  latinamente;  e  così  si  creò  un  nuovo  cieco 
Ciceronianismo,  senza  avvertire  quello  che  aveva  osservato  il 
von  Nàgelsbach,  quando  nella  sua  Lateiniscìie  Stilistik  fiir  Deut- 
sche scriveva:  «  Ein  blinder  Ciceronianismus  ist  Unnatur  und  ver- 
kennt  die  Wahrheit.  dass  mit  Cicero  der  organische  Entwiklungsgang 
der  Sprache  noch  keineswegs  abgeschlossen  war»  (1).  Ad  ogni  modo 
grande  lode  si  deve  pur  tributare  al  Gandino  per  i  suoi  Esercizi 
latini  in  cinque  parti,  corrispondenti  alle  cinque  classi  del  Gin- 
nasio; per  La  Sintassi  Latina  mostrata  con  luoghi  di  Cicerone, 
tradotti  ed  annotati  per  uso  di  retroversione,  in  due  volumi:  e 
segnatamente  per  Lo  Stile  Latino,  mostrato  con  temi  di  versione 
tratti  da  scrittori  italiani  del  secolo  XIX  e  corredati  di  regole 
ed  osservazioni.  Enrico  Cocchia  nel  1893  chiamava  quest'ultima 
pubblicazione  «  il  manuale  più  perfetto  e  il  codice  più  sicuro  della 
latinità,  che  vanti  oggi  l' insegnamento  scolastico  Europeo  »  (2)  ; 
ma  il  mio  illustre  collega  non  ha  avvertito  quanta  parte  della 
latinità  non  figuri  in  questo  libro,  del  resto  eccellente,  come  quello 
ehe  contiene  esclusivamente  luoghi  d'autori  italiani  relativi  a  scrit- 
tori della  greca  e  latina  letteratura,  e  quindi  viene  a  mancare 
necessariamente  di  tutta  quella  considerevol  parte  della  lingua  che 
non  ha  rapporti  con  considerazioni  e  fatti  di  storia  letteraria.  E  poi, 
mentre  il  Gandino  rivolse  e  fece  rivolgere  a  Cicerone  l'attenzione 
degli  studiosi,  perchè  da  lui  apprendessero  la  vera  latinità,  tia- 


(1)  Pag.  26  della  7^  ediz.  curata  da  Iwan  MùUer  (Nùrnberg,  1881). 

(2)  Gfr.  questa  Rivisto,  voi.  XXII;  a.  1894,  p.  311. 
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scurò  affatto  il  ritmo  della  prosa  Ciceroniana.  Ora  nessuno  può, 
per  così  dire,  aver  la  chiave  dello  stile  ciceroniano,  se  non  tenga 
conto  della  praxis  ritmica  di  Cicerone,  che  particolarmente  si  ma- 
nifesta nell'uso  rigoroso  delle  c-lausole  metriche,  nel  loro  intrec- 
ciarsi armonico,  così  come  nella  loro  euritmica  rispondenza.  Una 
osservazione  ancora  devo  aggiungere,  e  riguarda  l'ortografia  latina. 
Il  Gandino,  nonostante  gli  studi  fatti  in  Germania,  e  diffusi  ben 
presto  in  Francia  ed  in  Italia  (1),  si  ostinò  a  mantenere  forme 
evidentemente  errate,  pervenuteci  col  latino  del  medio  evo,  e  non 
già  tramandateci  dai  codici  più  antichi  e  autorevoli  o  fondate 
sulle  dottrine  dei  grammatici  antichi.  Così  egli  fece  uso  di  forme 
come  quum,  adolescens,  intelUgere,  negligere,  quotidie,  ecc.,  che 
nessuno  più  da  lungo  tempo  è  disposto  ad  approvare. 

Ma  queste  osservazioni  non  diminuiscono  gran  fatto  il  merito 
insigne  di  G.  B.  Gandino  come  latinista,  merito  il  quale  si  ap- 
palesa luminosamente  nei  molti  suoi  scritti  latini,  sì  in  prosa 
come  in  versi,  dei  quali  non  farò  l'enumerazione  (2).  Son  tutte 
scritture,  come  si  dice,  di  circostanza,  fra  le  quali  per  altro  mi 
piace  menzionare  le  due  orazioni,  specialmente  la  seconda  (3),  te- 
nute nelle  solenni  premiazioni  dei  licenziati  dai  licei  per  la  gara 
d'onore  nelle  lettere  latine,  il  2  ottobre  del  1894,  e  il  22  set- 
tembre del  1895. 

L'attività  del  Gandino  fu,  oltre  all'insegnamento,  particolar- 
mente rivolta  a  comporre  libri  per  le  scuole  classiche.  Tuttavia 
anche  lavori  puramente  scientifici  furono  da  lui  scritti,  quantunque 
in  numero  scarso.  Ricorderò,  oltre  allo  studio  Intorno  al  Faleucio 
(così?)  endecasillabo  Catulliano  (Torino,  1864),  menzionato  dal 


(1)  Gfr.  il  mio  Trattato  della  ortografia  latina  conforme  in  parte  al  ma- 
nuale di  W.  Bram,bach.  Torino,  E.  Loescher,  1882  (esauritissimo). 

(2)  Alcuni  ne  pubblicò  Carlo  Tincani  nella  parte  seconda  della  sua  pre- 
gevole Prosa  e  poesia  latina  ordinata  e  proposta  per  esercizio  di  versione 
ai  ginnasi  e  ai  licei.  Firenze,  1901,  pp.  541-559. 

(3)  IoANNis  Baptistae  Gandini  Oratio  de  historia  rerum  romanarum 
habita  in  Capitolio  X  Kal.  octobr.  Litterarum  formis  expressit  Ioannes 
Baptista  Paravia.  Aug.  Taur.,  MDCGCXGV,  di  pp.  17. 
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De  Gubernatis,  le  monografie  pubblicate  in  questa  Rivista,  cioè: 
le  Osservasioni  critiche  intorno  all'argomento  acrostico  del  Miles 
gloriosus  di  Plauto  (voi.  I,  a.  1873,  pp.  415-432),  in  cui  propone 
una  lezione  dei  vv.  5-8  ;  Del  genitivo  -às  dei  temi  femminili  in 
-a  tiella  lingua  latina  e  specialmente  nella  lingua  di  Plauto 
(voi.  V,  a.  1877,  pp.  101-160);  Della  forma  del  comparativo  nel- 
Vantico  latino  e  specialmente  nel  latino  di  Plauto  (voi.  VI,  a.  1878, 
pp.  453-473);  e  L'italiano  otta  e  il  suo  prototipo  latino  (voi.  IX, 
a.  1881,  pp.  529-538),  che  sarebbe  quota,  pronunciato  cola,  cotta 
(cfr.  cotidie,  cottidie)  ;  perciò  si  sarebbe  ritenuto  che  stesse  per 
cKota?  ch'otta?  donde  l'equazione  otta  =  ora  (1).  A  queste  aggiun- 
giamo ancora  le  Osservazioni  sopra  un  verso  del  poema  proven- 
zale su  Boezio  (in  «  Miscellanea  di  filologia  e  linguistica  in  me- 
moria di  Napoleone  Caix  e  Ugo  Angelo  Canello»,  a.  1886,  pp.  51-55), 
dove  spiega  la  frase  non  i  mes  foiso  come  equivalente  ad  un  non 
ibi  messuit  fusionem  del  latino  del  tempo,  corrispondente  ad  un 
non  messuit  uherem  messem  del  latino  schietto  :  it.  «  non  ci  mietè 
una  messe  abbondante,  non  fece  gran  frutto  ». 

11  Gandino,  più  che  filologo,  fu  umanista.  Di  lui  disse  bene  il 
Tincani  (2)  che  «  Nessuno,  certo,  scrisse,  post  renatas  litteras, 
più  elegante  e  più  latino;  possiamo  anzi  dire,  per  la  prosa  spe- 
cialmente, cosi  latino  e  cosi  elegante,  non  esclusi  i  più  rinomati 
umanisti  ».  Era  socio  corrispondente  nazionale  della  K.  Accademia 
dei  Lincei  e  della  Società  Keale  di  Napoli,  socio  nazionale  non 
residente  della  Eeale  Accademia  delle  Scienze  di  Torino  e  acca- 
demico corrispondente  della  Crusca;  fu  più  volte  membro  del 
Consiglio  e  della  Giunta  Superiore  di  Pubblica  Istruzione.  Povero 
Gandino  !  Quando  si  pensa  che  un  Vallauri,  di  gran  lunga  a  lui 
inferiore  per  vera  scienza  e  per  vero  senso  della  latinità,  un  Val- 
lauri,  il  quale  aveva  combattuto  con  la  penna  quella  Italia  per 
difender  la  quale  l'insigne  professore  dell'Ateneo  bolognese  aveva 


(1)  Cfr.  W.  Meyer-Lùbke,  Italienische    Grammatìk.  Leipzig,  1890,  p.  15 
(Cfr.  p.  258  della  versione  italiana  di  Bartoli-Braun). 

(2)  Op.  e  voi.  cit.,  p.541. 
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portato  il  fucile  sul  campo  di  battaglia,  morì  dopo  essere  stato 
per  tanti  anni  senatore  del  Regno,  mentre  al  Gandino  non  fu 
questo  onore  concesso,  sebbene  a  lui  da  tanti  valentuomini  desi- 
derato, un  profondo  senso  di  sconforto  stringerebbe  gli  animi  di 
coloro  che  sanno  dar  la  vera  valutazione  al  merito,  se  per  i  ben 
pensanti  non  fosse  da  un  pezzo  in  Italia  divenuta  massima  di  vita 
il  nil  admirari  in  una  assai  più  ampia  accezione,  che  non  abbia 
nel  noto  passo  d'Orazio. 

Torino,  3  gennaio  1906. 

Ettore  Stampini. 
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NOTE   VAKIE 


I. 

Aristoph.,  fr.  199  (Kock). 

In  questo  frammento  dei  AaiTaXfì(;  il  Wilamowitz-Moellendorf 
rettamente  emendò  èyùj  KiricTafiriv  in  d^ùi  'Ktriadiariv.  Il  senso 
risulta  chiaro  e  manifesto  non  distribuendo  i  versi  fra  due  inter- 
locutori ma  assegnandoli  entrambi  al  KataTTUTiuv  colla  interroga- 
zione anche  alla  fine  del  secondo  verso: 

croi  yàp  aoqpiaiLiaT'  èaiiv.  àyùj  Ktricrdiariv: 
oìiK  eì)0ù(g  dTTeòiòpacTKe^  eK  òibaaKdXou  ; 

Il  KaTaTTÙfuuv  cioè  si  vanta  della  scienza  appresa  a  quella  scuola 
donde  il  xphc^tò^  fuggì  via  subito,  e  di  tale  allontanamento  lo 
rimprovera:  siamo  nel  diverbio  tra  i  due  fratelli.  Che  il  primo 
verso  sia  del  KataTruTujv  è  palese:  il  secondo  verso  non  può  essere 
un  rimprovero  del  xpn<5TÒ(;  al  KararTUTiuv.  il  quale  non  può  as- 
solutamente ammettersi  abbia  subito  abbandonata  la  scuola  onde 
apprese  i  sofismi  de'  quali  si  vanta.  Il  KaTaKuyujv  è  per  Aristo- 
fane il  tipo  del  giovane  moderno-,  e  forse  per  lui  potrebbe  sup- 
porsi,  come  per  Fidippide  nelle  Nubi,  che  non  volesse  ah  initio 
andare  alla  scuola,  ma  una  volta  andatovi,  anziché  lasciarla,  ne 
avrebbe  ricavato  profitto  fin  troppo.  E  di  ciò  il  xpiicfròq  non  po- 
trebbe lodarlo  ;  il  xpn<^TÒq  anzi  avrebbe  lodato  il  KataTruTujv  per 
avere  abbandonata  la  scuola  dei  aocpiaiaaTa.  Perciò  non  è  il  caso 
di  pensare  che  nel  nostro  frammento  dei  AaiiaXfi?  il  xPn(^TÒ(; 
rinfacci  al  KaraTtuTUJv  di  aver  lasciata  la  scuola  dove  si  professa 
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pestifera  scienza,  ma  è  il  caso  inverso,  vale  a  dire  il  KaTairuTUiv 
è  superbo  della  sua  scienza  e  della  scuola  dove  l'ha  imparata;  è 
superbo  della  scuola  moderna  da  lui  frequentata  e  rimprovera  il 
XPnCTÒc;  di  non  aver  fatto  altrettanto  :  che  il  xPIc^TÒq,  accortosi 
dell'ambiente  e  delle  tendenze  della  scuola,  l'avrebbe  subito  ab- 
bandonata. Il  òiòdcTKaXo^  non  è  un  7TaiÒ0Tpipr|(;  né  un  Ypam^ia- 
Ticriri^,  bensì  un  (yocp\(SiY\<;. 

Ne  risulterebbe  un  parallelismo  colle  Nubi:  tanto  il  xPn<5'TÒ<; 
quanto  Strepsiade  lasciano  la  scuola  di  un  (Socpiarr\<;  (od  almeno 
tale  per  la  comedia  aristofanea),  volontariamente  il  xp^c^tòc;  per 
repulsione  a  quell'insegnamento,  necessariamente  Strepsiade  co- 
strettovi da  senile  inettitudine  intellettuale.  Non  c'è  ragione  di 
dover  supporre  che  il  padre  affidasse  i  due  figli  a  maestro  probo  ; 
e  basta  il  raffronto  di  Strepsiade,  nelle  Nubi,  che  affida  il  figlio 
a  maestro  che  egli  riteneva  e  voleva  improbo;  ed  anche  nel  Pluio 
Cremilo  interroga  l'oracolo  per  sapere  se  debba  educare  l'unico 
suo  figlio  da  galantuomo  o  no.  Aristofane  mostra,  non  una  volta 
sola,  i  padri  molto  preoccupati  del  bene  materiale  de'  loro  figli 
e  poco  preoccupati  invece  del  lato  morale,  mirando  al  successo  e 
non  ad  altro.  Perciò  soltanto  questo  è  certo,  che  anche  nei  Aai- 
■xdKf\q  il  padre  non  fu  contento  de'  resultati  della  scuola  frequen- 
tata dal  KataTTUTiuv. 


II. 

Hyperid.,  m  Demosth.,  col.  VII,  3-7  (ed.  Blass-\  p.  5). 

La  seconda  parte  delle  linee  è  perduta,  rimanendo  nelle  singole 
linee  da  una  a  sette  lettere.  Tuttavia  il  testo  ricostruito  dal  Blass 
completa  per  intero  le  linee  ed  in  modo  soddisfacente,  qualora  si 
elimini  oùk  al  termine  della  linea  5,  integrando  un  po'  diversa- 
mente la  linea  terza.  Proporrei  :  oùk  a]  p'  oiiv  u|uiu)v  |  à-rroTi  [tvuj- 
ctkóvtujv  ifiv  I  àiTÓqpa  [cTiv  wq  ouToq  |  èXapev,  [Kai  àTroqpeuYOuKyi 
Kaì  01  a  [Woi  TTavTe^;  Quella  di  Iperide  è  una  preoccupazione  ed 
una  precauzione:  l'assoluzione  di  Demostene  importa  ed  implica 
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l'assoluzione  degli  altri  colpevoli,  e  l'oratore  mette  in  guardia  i 
giudici  contro  un  tale  gravissimo  precedente.  Per  assolvere  De- 
mostene era  d'uopo  che  i  giudici  non  tenessero  conto  della  di- 
chiarazione dell'Areopago  contraria  anche  a  Demostene.  Questa  è 
r  aTTÓcpacTiq  della  linea  5,  e  questa  ànócpaaxq  aveva  riconosciuto 
colpevole  Demostene  dicendo  ib<g  ouToq  èXapev,  non  già  ibq  oìjto^ 
oÙK  IXapev  :  che  anche  qui  dnóqpaaiq  ha  il  senso  specifico  e  pre- 
ciso, il  quale  è  proprio  del  vocabolo  ed  è  costante  in  questa  ora- 
zione, di  denunzia  dell'Areopago.  Non  si  tratta  del  diniego  di 
Demostene,  ma  della  continuazione  dell'argomento  esposto  alla  fine 
della  colonna  VI  ed  a  principio  della  colonna  VII,  dove  è  pal- 
mare, nella  linea  seconda,  che  cosa  si  intenda  per  àirócpaaiq:  a 
distanza  di  pochissime  parole  sarebbe  oltremodo  difficile  assegnare 
ad  àTTÓqpacfK;  due  sensi  diversi.  Tradurrei:  «  Non  dunque,  qualora 
voi  non  toniate  conto  della  denunzia  (dell'Areopago  dichiarante) 
che  costui  ha  preso,  verranno  assolti  anche  gli  altri  tutti?  ». 

Nella  proposta  di  integrazione  della  linea  terza  non  si  sono 
trascurate  le  indicazioni  del  Blass  su  ciò  che  si  vede  e  si  intra- 
vede nel  papiro. 


III. 

Enn.,  Annal,  fr.  68-70  (ed.  Valmaggi). 

I  frammenti  68,  69,  70,  che  si  riferiscono  allo  scontro  degli 
Grazi  e  de'  Guriazi,  avrebbero  un  ordine  opportuno  e  un'idonea 
spiegazione  assegnando  al  fr.  69  il  primo  posto,  il  secondo  al  fr.  70, 
ed  il  terzo  al  fr.  68.  Si  intende  senza  difficoltà  alcuna  che  occasus 
datust  significa  che  il  poeta  è  giunto  colla  sua  narrazione  alla 
morte  degli  altri  due  Romani:  doveva  precedere  un  dativo  che 
precisasse  la  cosa.  Il  superstite  «  d' un  balzo  »  si  scosta  dal  gruppo 
de'  tre  Guriazi  ;  il  combattimento  è  a  piedi.  Il  fr.  70  è  parte  del 
soliloquio  dell'Orazio,  che  pensa  alla  difficoltà  della  sua  posizione 
ed  al  modo  di  superarla,  anzi  il  nostro  verso  si  trovava  al  prin- 
cipio del  soliloquio  :  stava  ad  Ennio  farlo  breve  e  concitato.  Nel 


jJ^Hr^,: 


rsxnmHsnx.  last  inasnfi 


iwfc  4fJim>ifi»''   A  *VA  ilii  'jimi 
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ore  diurne,  toccato  già  al  fr.  281.  Ciò  viene  confermato  dall' im- 
pressione che  fanno  i  versi  nell'ordine  proposto: 

nonis  lunis  soli  luna  ohstitit  et  nox 
interea  fugit  albus  iuhar  Huperionis  cursum 

È  indubbio  che  albus  iuhar  è  la  luce  solare,  ed  essa  per  l'ecclissi 
vien  meno  ad  disco  solare  nel  suo  percorso  diurno. 

La  distanza  tra  il  fr,  281  ed  il  fr.  275  era  certamente  breve: 
essa  però  nel  poema  deve  supporsi  tanto  maggiore  quanto  più  ve- 
risimile si  ritenga,  che  il  poeta  abbia  voluto  approfittare  del  bel 
tema  per  sfoggiare  una  descrizione  e  adornarne  la  sua  narrazione 
storica  non  infrequentemente  arida  e  bisognosa  di  siffatti  «  pur- 
purei panni  ». 

V. 

Plaut.,  Curcul,  67  (ed.  Leo). 

C'era  una  Sicilia  anche  in  Attica,  essendo  ZiKcXia  il  nome 
anche  di  un  colle  non  lontano  da  Atene;  e  molte  omonimie  aveva 
l'antica  toponomastica.  Mancando  però  qualunque  notizia  di  una 
località,  idonea  allo  scopo,  chiamata  Caria,  diversa  dall'Asiatica 
e  vicina  ad  Epidauro,  parrebbe  tutt'altro  che  assurdo  l'ammettere 
con  Ph.  E.  Legrand  (1)  che  il  nome  Caria  usato  da  Plauto  non 
fosse  quello  del  testo  greco  originale:  che  il  testo  greco  poi  of- 
frisse KaXaupia  (cioè  KaXaupeia,  KaXaupea)  secondo  la  proposta 
del  Legrand,  sarebbe  forse  accettabile  se  non  ci  fosse  altro  di  meglio 
0  non  si  restasse  alla  fin  fine  con  un  pugno  di  mosche  in  mano. 

11  meglio  potrebbe  essere  questo,  che  Caria  in  Plauto  abbia 
preso  il  posto  del  nome  di  un  demo  attico  molto  noto  ed  in  spe- 


(1)  Ph.  E.  Legrand,  Obseroations  sur  le  '  Curculio  ',  in  Revue  des  Études 
anciennes,  VII  (1905),  p.  25  sgg. 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXIV.  2 
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ciale  relazione  colla  storia  del  teatro,  il  posto  cioè  di  Icaria  ? 
Anche  per  la  sua  vicinanza  alla  Megaride,  Icaria,  nella  peggiore 
ipotesi,  non  troppo  meno  di  Calauria  poteva  essere  in  relazione 
con  Epidauro  e  permettere  in  tempo  assai  breve  il  viaggio  d'andata- 
ritorno.  Se  il  nome  di  Icaria  può  essere  preso  in  considerazione 
rispetto  alle  condizioni  di  tempo  e  di  distanza,  per  la  grafia  e  per 
il  suono  nessun  nome  più  di  Icaria  è  prossimo  a  Caria.  Sicché 
si  potrebbe  a  fortiori  dire  col  Legrand:  «  à  mon  avis,  si  PI.  a 
écrit  Caria  c'est  qu'il  lisait  chez  son  modèle  la  méme  chose 
ou  quelque  chose  d'approchant  »  :  la  differenza  si  ridurrebbe  ad 
uno  iota,  cioè  a  raen  che  nulla  od  a  troppo.  Speriamo  che  il  se- 
condo caso  non  sia  il  nostro,  sebbene  le  cose  non  procedano  liscie, 
e  forse  non  per  colpa  degli  interpreti. 

Checché  dicesse  il  poeta  nel  prologo,  se  pure  la  comedia  ebbe 
un  prologo  (1),  certo  è  che  la  comedia  latina  intendeva,  almeno 
di  nome,  mettere  l'azione  sempre  in  Epidauro.  L'argomento  acro- 
stico tace  in  proposito;  ma  Terapontigono,  parlandone  con  Cureu- 
lione, discorre  di  Epidauro  qual  residenza  del  banchiere  Licone, 
e  il  parasite  ripete  il  nome  di  Epidauro  nella  falsa  lettera  del 
soldato  al  banchiere  ;  e  Cappadoce,  cioè  il  mezzano,  si  allieta  che 
Terapontigono  giunga  in  buona  salute  ad  Epidauro.  Però,  all'  in- 
fuori del  nome  esplicitamente  ripetuto,  c'è  ben  poco  o  nulla  di 
Epidauro,  e  se  ne  ha  una  riprova  nel  fatto  che  altri  fra  gli  in- 
terpreti colloca  l'azione  in  città,  altri  lungi  dalla  città,  con  di- 
vergenza forse  non  troppo  notevole  per  altre  città,  ma  straordinaria 
per  Epidauro  e  pel  suo  famoso  'AcTKXTiTTieTov. 

L'azione  è  certamente  in  città;  in  primo  luogo  perchè  si  svolge 
presso  la  casa  di  Fedromo  e  presso  la  casa  di  Cappadoce,  le  quali 
case  sono  dimore  stabili  e  non  temporanee,  e  danno  sulla  piazza 
e  sorgono  vicine  ad  un  tempio  di  Esculapio.  Dice  bene  il  Legrand: 
«  il  est  improbable  qu'au  début  de  la  période  hellénistique  une 
agglomération  ait  existé  à  coté  de  Vhieron»  famoso;  in  secondo 
luogo  perchè  la  città  è  il  luogo  idoneo  alle  scene  nelle  quali  ap- 


(1)  Leo,  Plautin.  Forschungen,  p.  179. 
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pare  Licone.  il  banchiere,  che  vi  agisce  nel  suo  ambiente  solito, 
nell'ambiente  de'  suoi  aiYari.  Per  altri  affari  (Cureulione  nella  co- 
media  considera  alla  stessa  stregua  banchieri  e  mezzani)  anche 
Cappadoce  aveva  interesse  a  dimorare  in  città,  per  comodo  della 
clientela.  Perciò  dovremo  pensare,  se  mai,  ad  Epidauro  città,  e 
il  tempio  di  Esculapio  sarebbe  V  'AaRXiimeiov  urbano,  il  minore, 
non  il  famoso.  In  ciò  il  Legrand  ha  tutte  le  ragioni,  come  ha 
parimenti  ragione  nel  dubitare  che  nell'originale  greco  l'azione 
fosse  in  città.  Non  mi  lascerei  fermare  dal  dubbio  che  neH"Acr- 
KXiiTneìov  urbano  si  praticasse,  nella  realtà  storica,  o  meno  l'incu- 
bazione :  che,  anche  tenuto  conto  delle  considerazioni  in  contrario, 
una  inesattezza  sarebbe  al  proposito  piii  che  comportabile  in  Plauto; 
ma  procederei  oltre  nel  dubbio  domandando  se  l'originale  greco 
ponesse  l'azione  in  Epidauro. 

Tutta  la  comedia  potrebbe  avere  a  scena  qualunque  città  ove 
si  trovasse  un  tempio  di  Esculapio  frequentato  da  malati  e  simile 
al  tempio  di  Asclepio  che  appare  nel  Fiuto  di  Aristofane  :  basta 
semplicemente  mutare  il  nome,  perchè  si  tratti  non  di  Epidauro, 
ma  di  Atene  o  di  altra  città,  mancando  completamente  alla  co- 
media  il  colore  locale.  Se  il  poeta  latino  pose  il  nome  di  Epi- 
dauro, ciò  avvenne  forse  perchè  l'originale  greco  non  menzionasse 
esplicitamente  la  città  ove  i  fatti  si  immaginavano  accaduti  ?  in 
tal  caso  la  città  sarebbe  stata,  si  comprende,  Atene.  Ed  a  porre 
il  nome  di  Epidauro  il  poeta  latino  sarebbe  stato  indotto  appunto 
dall' 'AaKXiiTTieìov  della  comedia  presa  a  modello? 

È  un'ipotesi,  e  perciò  non  ci  insisto,  senza  però  ritirarla  subito. 

Una  prima  conseguenza  della  costatazione  che  le  scene  del  Cur- 
CHÌio  si  svolgono  in  città,  è  quella  che  Caria  non  può  essere 
Epidauro,  come  vorrebbero  il  Wilamowitz  ed  il  Leo.  anche  non 
tenendo  conto  della  insuperabile  differenza  fra  i  nomi  di  Epidauro 
e  di  Caria.  Se  però  l'originale  greco,  secondo  l'ipotesi,  avesse 
avuto  a  scena  non  un'altra  città,  bensì  Atene,  allora  la  proposta 
di  Ican'a,  conciliabile  anche  con  Epidauro  e  già  raccomandata 
dalla  quasi  identità,  ci  guadagnerebbe  moltissimo.  Una  volta  am- 
messa l'ipotesi,  si  osserverebbe  che  il  poeta  latino  avrebbe  sosti- 
tuito, per  la  menzione  dell'  'AcTKXi-imeTov,  Epidauro  ad  Atene,  com- 
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mettendo  al  più  l'inavvertenza  di  lasciare  Icaria,  cambiata  in  Caria. 
Non  sarebbe  inavvertenza  né  soverchia  né  da  far  stupire.  Ma, 
dacché  siamo  necessariamente  nelle  ipotesi,  neppure  sarebbe  da 
escludere  un  altro  caso,  che  il  mutamento  di  Atene  in  Epidanro, 
conservando  Icaria,  fosse  già  avvenuto  per  opera  del  poeta  greco 
in  una  seconda  redazione  della  comedia  destinata  non  più  ad  Atene, 
bensì  ad  Epidauro  ;  ed  infine  non  sarebbe  assurdo,  escludendo  una 
seconda  redazione  della  comedia  greca  originale,  il  pensare  che  il 
poeta  attico  od  avvezzo  nella  vita  e  nelle  comedie  all'ambiente 
attico,  commettesse  l'agevole  incongruenza  geografica  di  menzio- 
nare Icaria  invece  di  altra  località  coordinata  ad  Epidauro.  Dacché, 
nella  comedia,  di  Epidanro  c'è  soltanto  il  nome,  è  possibile  che 
il  poeta  greco,  anche  data  una  redazione  unica  del  drama,  pen- 
sasse ad  Atene  pur  dovendo  logicamente  riferirsi  ad  Epidauro.  Né 
possiamo  fermarci  qui. 

Anche  per  Caria,  comunque  debba  o  possa  risolversi  la  que- 
stione, manca  assolutamente  il  color  locale.  Dato  che  Caria  sia 
non  regione  od  isola,  ma  città  o  borgata,  nulla  di  più  semplice 
e  di  più  naturale  che  essa  possedesse  un  foro  per  Plauto,  qua- 
lunque fosse  la  località  cui  egli  pensasse  o  non  pensasse:  poiché  non 
è  necessario  che  l'originale  greco  ponesse  l'incontro  fra  Terapon- 
tigono  e  Cureulione,  a  Caria,  proprio  in  piazza,  potendo  essere 
questa  un'aggiunta  od  una  modificazione  del  comico  latino.  Om- 
metto  l'argomento,  pur  non  trascurabile,  della  vicinanza  fonica  e 
grafica  tra  àYopà  ed  àruià  nella  scrittura  del  testo  greco  di  Plauto  ; 
bastava  che  l'incontro  avvenisse:  per  la  strada,  in  piazza,  dove 
che  sia,  lo  determinasse  o  meno  l'autore  della  comedia  greca.  Nella 
comedia,  sia  l'originale,  sia  la  riproduzione  latina,  era  necessario 
che  l'incontro  avvenisse  lungi  dalla  città  ove  si  svolge  l'azione; 
e  null'altro  era  necessario.  Nel  Curculio  per  la  narrazione  dell'in- 
contro fra  il  parasito  ed  il  guerriero,  quanta  parte  è  da  concedersi 
alle  modificazioni  di  Plauto?  Anche  ammesso  che  questi  abbia 
modificato  ben  poco,  in  particolare  non  vitale,  anzi  insignifican- 
tissimo, può  aver  modificato,  e  può  essere  cosa  sua  il  foro  di 
Caria.  Basta  questa  semplice  possibilità,  perchè  nel  ricercare  quale 
sia  la  località  che  Plauto  designa  col  nome  di  Caria,  non  si  possa 


avere  nessun  certo  fondamento  nel  foro  di  cui  parla  la  coraedia 
latina,  che,  teniamolo  presente,  è  ricca  di  elementi  romani,  i  quali 
certamente  non  trovavano  riscontro  alcuno  nell'originale  greco,  e 
dimostrano  in  Plauto  la  tendenza  a  fare  o  modificare  di  suo. 

Né  fa  d'uopo  supporre  che  Caria  fosse  una  località  importante, 
basandosi  sul  fatto  che  Cureulione  dice  al  banchiere  che  Tera- 
pontigono  vorrebbe  innalzarsi  una  statua  d'oro  in  Caria.  Nel  col- 
loquio col  banchiere,  Cureulione,  secondo  le  esigenze  della  situa- 
zione, inventa  ed  a  bella  posta  ne  schianta  di  enormi  ;  sicché  di 
quanto  egli  dice  potrebbe  credersi  soltanto  ciò  che  non  sia  in  con- 
tradizione con  quello  che  Licone  sapeva  di  Terapontigono  o  rite- 
neva probabile  o  possibile  per  quel  tipo  di  àXaZiuuv.  È  attendibile 
certo  il  ritorno,  se  non  dall'India,  dall'Oriente;  ma  il  più  del 
resto  è  un  mucchio  di  carote  ben  trovate  dal  furbo  parasite,  il 
quale,  conoscendo  la  vanità  di  Terapontigono,  sa  di  esporre  cosa 
non  incredibile  coll'attribuire  al  guerriero  l'idea  di  un  automo- 
numento anche  nel  più  infimo  de'  paeselli.  D'altronde  gli  scavi 
ci  hanno  fatto  scoprire  statue  e  monumenti  anche  in  località  prive 
di  importanza.  E,  tornando  alla  comedia,  se  il  parasite,  a  Caria, 
interrogato  da  Terapontigono  perchè  colà  fosse  venuto,  risponde 
d'esservi  venuto  animi  causa,  è  questa  un'altra  spiritosa  e  men- 
zognera e  pronta  invenzione  del  tipico  personaggio  ;  e  se  Terapon- 
tigono nulla  trova  a  ridire  su  quella  risposta  e  non  si  insospet- 
tisce, ciò  vuol  dire  che  Caria  sarebbe  tal  luogo  da  potervi  andare 
semplicemente  animi  causa.  Quella  di  Cureulione  é  una  tro- 
vata, ma  adatta  a  Caria;  in  altra  località,  diversa  da  Caria,  il 
parasite  certamente  non  sarebbe  stato  a  eerto  di  invenzioni  :  intante 
però  si  cava  il  gusto  di  mentire,  dà  una  risposta  accettabile  e 
non  tradisce  i  segreti  di  Pedromo,  che  l'aveva  mandato  a  Caria 
non  atiimi  causa,  ma  per  affari.  Il  carattere,  l'istinto,  il  fiuto 
evitarono  che  Cureulione  corresse  il  pericolo  di  svelare  il  segreto 
di  Fedrome  proprio  al  rivale  di  Fedromo,  anzi  fecero  in  mede 
che  il  rivale  cadesse  nelle  insidie  del  parasite  furbo  e  mariolo  sì, 
ma  affezionate  a  chi  le  manteneva. 

In  molti  luoghi,  se  non  in  tutti  i  luoghi,  si  può  andare  animi 
causa,  senz'altro  motivo;  perciò  qweW animi  causa  non  è  un  eie- 
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mento  che  determini  Caria^  né,  tanto  meno,  dice  che  Caria  fosse 
un  luogo  importante.  Si  può  andare  animi  causa  anche  in  luoghi 
di  importanza  minima,  anzi  in  luoghi  pe' quali  sia  quella  l'unica 
ragione  per  recarvisi,  e  pe'  quali  tale  ragione  sia  attendibile  di 
per  sé,  in  modo  che  basti  dirla  perché  venga  accettata  e  creduta. 
Che  anche  Terapontigono  fosse  a  Caria  soltanto  animi  causa  e  non 
vi  si  fosse  fermato  come  a  luogo  che  si  prestasse  all'approdo  od  a 
stazione  nel  ritorno  dall'Oriente?  Parrebbe  che  a  Caria  ci  stesse 
volentieri  ed  a  casa  sua,  e  fosse  disposto  a  starci  almeno  un  po' 
di  tempo:  infatti  viene  alla  città  non  spontaneamente,  ma  in  causa 
del  furto  dell'anello  rubatogli  da  Cureulione.  Terapontigono  lascia 
Caria  per  ovviare  alle  conseguenze  del  furto  dell'anello,  che  altri- 
menti non  se  ne  sarebbe  allontanato. 

Prima  del  giorno  in  cui  accadono  i  fatti  della  comedia,  Tera- 
pontigono era  stato  in  relazione  d'affari  col  mezzano  e  col  ban- 
chiere della  città  dove  si  svolge  l'azione:  il  guerriero,  a  Caria, 
lo  dice  al  parasito,  e  le  parole  del  banchiere  al  parasito  mede- 
simo ed  al  soldato,  e  poi  del  mezzano  al  soldato,  dopo  l'imbroglio 
della  lettera  falsa,  lo  confermano.  Terapontigono  aveva  già  prima 
combinato  col  mezzano  la  compera  della  ragazza,  ed  aveva  depo- 
sitata la  somma  occorrente  perchè  il  pagamento  fosse  fatto  dal 
banchiere  al  mezzano:  ma  a  qual  tempo  risalivano  queste  rela- 
zioni d'affari?  erano  anteriori  alla  partenza  del  soldato  per  l'Oriente? 
parrebbe  di  sì  ;  a  meno  che  si  voglia  ammettere  una  incongruenza 
cronologica  o  in  Plauto  o  nel  suo  originale  —  incongruenza  che 
qui  sarebbe  difficilmente  accettabile. 

Infatti  Cureulione,  fingendosi  liberto  del  guerriero,  dice  al  ban- 
chiere di  essere  tornato  a  Caria  con  Terapontigono  da  tre  giorni. 
Forse  il  parasito  dice  «  tre  giorni  »,  perché  tre  giorni  innanzi  egli 
sarebbe  veramente  andato  a  Caria,  speditovi  da  Fedromo?  Certo, 
anche  se  il  ritorno  del  guerriero  datava  da  più  di  tre  giorni,  era 
pur  sempre  recentissimo,  perchè  le  parole  di  Cureulione  fanno  nel 
banchiere  l'eftetto  di  dare  la  notizia  del  ritorno  del  guerriero  dal- 
l'Oriente; che,  se  Terapontigono,  dopo  il  ritorno  dall'Oriente,  avesse 
già  data  notizia  di  sé  o  fosse  già  stato  nella  città  per  concludere 
l'affare   della    ragazza,  il  banchiere    avrebbe   colto  il  parasito  in 
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flagrante  menzogna.  Non  però  la  compera  della  ragazza  da  parte 
di  Terapontigono  è  da  collocarsi  in  tempo  molto  anteriore.  Il  pa- 
rasite, che  riesce  nell'inganno  unendo  elementi  di  verità  e  di  men- 
zogna, parla  della  conquista  di  mezzo  mondo  compiuta  in  un  mese  ; 
ed  il  banchiere  replica  che  a  molto  meno  non  sarebbe  bastato  un 
anno,  senza  che  in  questo  ci  sieno  materiali  o  indizi  cronologici 
per  l'antefatto  della  comedia.  Invero  le  parole  del  banchiere  Li- 
cone  non  affermano  che  Terapontigono  sia  stato  in  Oriente  un 
anno  od  un  mese  ;  esse  dicono  soltanto  che  il  banchiere  non  crede 
a  quelle  spacconate,  che  non  dovevano  essere  insolite  in  non  pochi 
campioni  di  quel  tempo,  e  soltanto  sa  che  il  guerriero  era  partito 
per  l'Oriente.  La  notizia  del  ritorno,  datagli  dal  parasite,  non 
sorprende  il  banchiere,  che  non  esce  né  in  un  «  finalmente  »,  né 
in  un  «  cosi  presto  »,  segno  che  il  viaggio  in  Oriente  era  durato 
un  tempo  normale,  il  quale  potrebbe  essere  anche  un  tempo  non 
lungo,  cosa  però  non  vitale  nella  tela  della  comedia  (almeno  come 
è  giunta  a  noi),  alla  quale  importava  soltanto  questo,  che  le  mire 
di  Fedromo  su  Planasio  avessero  un  antecedente  ed  un  precedente. 
Terapontigono,  prima  di  metter  vela  per  l'Oriente,  aveva  pensato 
a  Venere  :  vede  la  ragazza,  gli  piace,  la  contratta  a  scadenza  in- 
determinata, combina  il  pagamento  del  banchiere  al  mezzano,  ad 
un  suo  ordine.  Riprova  questa  che  la  città,  dove  è  posta  la  scena, 
è  riguardata  l'abituale  dimora,  per  il  passato  e  per  il  presente, 
sì  per  il  banchiere,  sì  per  il  mezzano,  che  nella  comedia  era  a 
casa  sua,  vicino  al  tempio.  Però  se  Terapontigono  prima  del  viaggio 
contrattò  la  ragazza  e  non  la  prese,  ciò  potè  dipendere  dall'incer- 
tezza del  soldato  sulla  vita  che  egli  avrebbe  condotta  in  Oriente  ; 
sebbene  fosse  caso  comune  che  i  soldati  in  Oriente  fossero  seguiti 
da  donne  almeno  fino  dai  tempi  di  Senofonte  ;  né  in  Asia  mancava 
siffatta  merce,  sì  che  fosse  d'uopo  condurla  di  Grecia.  Terapon- 
tigono, rimpatriato  dopo  una  dimora  più  o  meno  lunga  in  Oriente, 
e  giunto  a  Caria,  voleva  farsi  venire  la  ragazza  appunto  a  Caria, 
che  tanto  più  sembra  luogo  ove  si  possa  andare  e  stare  animi 
causa.  Commette  la  dabbenaggine  di  spiattellare  ogni  cosa  a 
Cureulione,  che  ne  approfitta  a  vantaggio  di  Fedromo.  Così  Cur- 
eulione coll'anello  corre  alla   città;  così   Terapontigono  vola  alla 
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città  per  ovviare  ai  danni  del  furto  dell'anello  ;  e  giungono  alla 
città  a  poche  ore  di  distanza  l'uno  dall'altro,  che  a  poche  ore  di 
distanza  l'uno  dall'altro  partono  da  Caria,  ed  entrambi  percor- 
rono il  cammino  colla  massima  fretta,  impiegandovi  il  medesimo 
tempo  0  presso  a  poco. 

Quanto  può  valutarsi  sia  il  tempo  impiegato  da  Cureulione 
prima  e  da  Terapontigono  dopo  per  compiere  il  cammino  da  Caria 
alla  città?  Potendo  trovare  una  risposta,  avremmo  un'indicazione 
sulla  distanza  fra  le  due  località. 

Il  viaggio  di  Cureulione  dalla  città  a  Caria  e  viceversa,  stando 
alle  parole  di  Pedromo,  durerebbe  tre  giorni  (v.  206  misi  nudius 
quartus  Cariam;  v.  143  hodie  aduenturum  e  il  parasito  arriva 
poco  dopo):  ma  tre  giorni  sono  molti  per  quel  viaggio,  sicché 
Fedromo  è  in  pensiero  ed  in  timore  per  il  ritardo  del  parasito, 
in  modo  che  si  può  supporre  che  normalmente  all'andata  e  ri- 
torno bastassero  meno  di  tre  giorni  e  Caria  distasse  dalla  città 
una  giornata  all' incirca. 

Circa  il  tempo  impiegato  da  Cureulione  nell'andata  dalla  città 
a  Caria,  il  poeta  dice  ben  poco  ;  Cureulione,  partito  nudius  quartus, 
arriva  in  giornata  a  Caria,  e  vi  giunge  (secondo  un  computo  pos- 
sibilissimo) prima  dell'ora  della  cena,  anzi  prima  di  quell'ora  ha 
già  fatta,  con  esito  negativo,  la  commissione  presso  l'amico  di  Fe- 
dromo, e  se  ne  è  andato  al  foro,  vi  incontra  Terapontigono,  con- 
versa con  lui,  se  ne  va,  è  richiamato,  viene  invitato  a  cena,  vanno 
a  cena.  Per  quanto  si  voglia  supporre  che  sia  partito  per  tem- 
pissimo, di  buon  mattino  o  nel  eorso  della  notte,  e  che  abbia  viag- 
giato in  fretta,  in  un  giorno  è  andato  a  Caria,  e  vi  è  giunto  a 
pomeriggio  non  troppo  inoltrato,  prima  di  sera  e  parecchio. 

Notiamo  che  in  tutta  la  descrizione  del  viaggio  si  parla  di  una 
sola  notte  dedicata  al  viaggio  stesso  di  andata  e  ritorno,  compresa 
la  fermata  a  Caria  ;  e  proseguiamo . . .  per  non  trovare  il  nostro 
conto. 

Dunque  vanno  a  cena,  poi  giocano  e  bevono;  il  guerriero  si 
addormenta.  Cureulione  gli  ruba  l'anello,  con  una  scusa  esce  di 
casa  (casa  e  non  TravòcKeTov),  e  via  a  tutta  velocità  fino  alla  città, 
dove  arriva  nelle  prime  ore  del  mattino.  In  totale  un  giorno  dalla 
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città  a  Caria;  dimora  a  Caria  nel  pomeriggio  di  quel  giorno  e 
nelle  prime  ore  della  notte  ;  ritorno  alla  città  viaggiando  il  resto 
della  notte  e  le  prime  ore  del  mattino.  Sicché  tutto  il  viaggio 
di  andata  e  ritorno  avrebbe  avuto  la  durata  di  poco  piti  di  ven- 
tiquattro ore,  da  un  mattino  per  tempissimo  all'altro  mattino  un 
po'  sul  tardi.  E  come  mai  allora  il  poeta  dice  nudius  quartus,  che 
implica  tre  giorni  e  non  due,  se  a  due  si  riduce  il  computo  del 
viaggio?  Vero  è  che  nudius  quartus  è  detto  da  Fedromo  impa- 
ziente e  timoroso,  e  che  il  parasito  nulla  dice  rispetto  a  quella 
data;  il  tempo  doveva  sembrare  terribilmente  lungo  a  Fedromo 
agitato  dal  ritardo,  sebbene  di  ritardo  non  parli  il  parasito,  almeno 
nel  testo  della  comedia  come  è  giunta  a  noi.  Però,  anche  am- 
messa nel  testo  una  lacuna  dopo  il  v.  364,  nei  versi  che  si  suppor- 
rebbero perduti,  dovevano  forse  contenersi  non  già  altri  particolari 
del  viaggio  narrati  per  disteso  e  minutamente,  ma  gli  accordi  per  la 
lettera  falsa;  cioè  in  quei  versi,  se  versi  mancano,  Cureulione  avrebbe 
dovuto  spiegare  il  suo  piano  e  l'uso  che  egli  si  proponeva  di  fare 
dell'anello  rubato  a  Terapontigono.  Spiegato  l'inganno  da  tentare 
contro  il  guerriero  (ma  era  necessario  spiegare  l'inganno,  e  lo  spie- 
garlo non  avrebbe  danneggiato  o  attenuato  l'effetto  delle  altre 
scene?  e  fino  a  che  punto  un  tale  danno  è  supponibile  in  questa 
comedia  tutt'altro  che  perfetta  ed  in  buone  coudizioni?  perciò 
mancano  versi  e  quanti  ?),  si  entra  a  mangiare  bene,  ma  alla  lesta, 
perchè  il  parasito  deve  temere  il  necessario  e  non  lontano  sopra- 
giungere del  guerriero,  che  non  poteva  non  accorgersi  del  furto  ed 
accorrere  alla  città  per  ovviare  alle  conseguenze.  Dunque  l'azione 
procede  necessariamente  a  vapore,  diremmo  noi. 

Riguardo  al  viaggio  però  anche  nel  testo  integro  della  comedia 
nulla  0  poco,  si  può  credere,  avremmo  trovato  in  più  di  quanto 
al  proposito  ci  forniscono  i  versi  che  possediamo.  Sicché  rispetto 
al  computo  della  durata  del  viaggio  dovremmo  dire:  a)  che  Fe- 
dromo esagera  dicendo  nudius  quartus,  a  meno  che  misi  si  rife- 
risca, non  alla  partenza,  ma  al  momento  nel  quale  fu  dato  l'in- 
carico del  viaggio  ;  ovvero  :  h)  la  narrazione  del  viaggio  é  tutt'altro 
che  coerente  col  dato  di  nudius  quartus;  ovvero:  e)  da'  cenni  della 
descrizione  non  si  deve  dedurre  che  l'andata  a  Caria  ed  il  ritorno 
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alla  città  abbiano,  in  ciascuna  delle  due  riprese,  occupato  un  tempo 
di  circa  dodici  ore,  e  si  potrebbe  pensare  ad  altra  notte  od  altre  notti 
oltre  quella  esplicitamente  menzionata  e  si  potrebbe  ritenere  che  il 
viaggio  abbia  avuto  una  durata  superiore  a  quella  dianzi  computata. 

11  poeta  veramente  non  è  molto  esplicito:  ebbene  non  si  accetti 
pure  il  computo  su  esposto.  Pur  troppo  non  ne  viene  che  sia  più 
verisimile  il  computo  del  Legrand  pel  viaggio  da  Calauria  a  Epi- 
dauro,  o  qualsiasi  altro  computo  da  qualunque  città  a  qualunque 
località.  In  conclusione,  non  possiamo  fare  nessun  assegnamento 
sulle  parole  del  poeta  neppure  per  la  distanza  approssimativa  fra 
la  città  e  Caria. 

Ho  esposto  de'  dubbi  se  la  città  della  comedia  fosse  in  origine 
Epidauro;  veramente  non  è  necessario  che  fosse,  ma  dopo  quello 
che  son  venuto  esponendo,  non  sarei  molto  proclive  a  tornare  a 
combattere  a  favore  di  Atene,  quale  luogo  degli  avvenimenti  della 
comedia  greca  imitata  da  Plauto:  alla  fin  fine  l'originale  greco 
avrebbe  anche  potuto  porre  l'azione  in  Epidauro,  e  la  mancanza 
di  colore  locale  potrebbe  essere  un  difetto,  almeno  per  noi,  del 
poeta  latino  imitatore,  o  benanco,  perchè  no?  del  poeta  greco  imi- 
tato. Tuttavia  non  dimentichiamo  un'altra  cosa,  che  ad  Atene  po- 
trebbe avvicinarci.  Temporali  durante  gli  spettacoli,  confusione  e 
ratti  di  bambine  e  ragazzine  si  possono  supporre  per  tutti  i  teatri 
e  le  feste  del  mondo  greco,  e  quindi  anche  per  il  teatro  e  la  sede 
di  Epidauro,  si  dirà.  Vero;  ma  il  turbine,  che  occasionò  il  ratto 
di  Planasio,  era  scoppiato  alle  Dionisie  (v,  645),  nome  di  feste 
anche  fuori  dell'Attica,  ma  che  per  rappresentazioni  teatrali  a  nessun 
luogo  meglio  si  adatta  che  ad  Atene.  Adagio  però  a'  mali  passi. 

Delle  Dionisie  Plauto  fa  menzione  nella  Cistellaria^  la  cui  scena 
è  Sidone  (vv.  89-90  per  Dionysia  mater  jiompam  me  spectatum 
misìt)  e  nello  Pseudulo,  la  cui  scena  è  Atene  (v.  59).  L'espres- 
sione che  rammenta  le  Dionisie  nel  Cureulione  è  molto  simile  a 
quella  usata  per  le  Dionisie  di  Sidone  nella  Cistellaria,  dove 
però  c'è  esplicitamente  pompam,  che  non  si  può  aggiungere,  credo, 
nel  V.  645  del  Cureulione,  perchè  si  tratta  di  spectacla  (v.  647) 
in  luogo  notorio  e  stabile  (v.  646  ilio,  v.  647  ihi).  Anche  il  col- 
locaverat  (v.  646)  non   esclude   che  si   tratti   di  rappresentazioni 
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teatrali  delle  Dionisie.  E  qui  dobbiamo  rammentare  la  simmetria 
della  tela  del  Cureulione  e  dello  Pseiidulo,  essendoci  in  entrambe 
un  giovane  a  corto  di  denari  ed  innamorato  di  una  ragazza  già 
comprata  da  un  soldato,  che  paga  e  se  ne  parte  e  manda  a  pren- 
derla, e  nel  volerla  prendere  è  burlato,  a  vantaggio  del  rivale,  da 
un  bugiardo  non  inferiore  al  Cureulione  della  nostra  comedia.  Le 
due  comedie  hanno  comune  buona  parte  dell'  impianto,  e  lo  Pseu- 
dulo  si  svolge  in  Atene  ;  si  può  quindi  supporre  che  anche  il  Cur- 
eulione avesse  in  origine  la  medesima  scena?  Sarebbe  tutt'altro 
che  inverosimile  che  lo  Pseudiilo  ed  il  Cureulione,  delle  quali 
comedie  la  prima  è  longa  fabula  {Pseud.,  proL,  v.  2)  e  la  seconda 
tutt'altro  che  longa,  abbiano  avuto  il  medesimo  modello  ed  abbiano 
utilizzato  il  medesimo  materiale,  né  sarebbe  da  escludere  che  me- 
diante eontaminazione  ed  anche  senza  contaminazione  Plauto  ela- 
borasse in  due  diverse  comedie  la  trama  di  una  comedia  greca.  Però 
a  rimaneggiamenti  di  comedie  ricorrevano  anche  i  poeti  greci  della 
comedia  nuova,  modificando  particolari  e  talora  cambiando  i  titoli, 
ne  farebbe  meraviglia  che  lo  Pseudulo  ed  il  Cureulione  risalissero  a 
due  comedie  parallele,  com'è  per  altre  comedie  di  Plauto  (1).  Le 
comedie  parallele  talora  serbavano  all'azione  la  medesima  scena, 
tal'altra  la  mutavano  anche  per  ragioni  estrinseche,  come  per  la 
rappresentazione  fuori  di  Atene  ;  e  noi  non  potremmo  scegliere  né 
l'uno  né  l'altro  caso,  né  dovremmo,  senza  ragioni,  escludere  l'uno 
0  l'altro.  Abbia  però  Plauto  usato  due  volte  e  diversamente  della 
trama  della  medesima  comedia,  o  sia  ricorso  a  comedie  parallele, 
e  suppongasi  in  queste  mutata  o  meno  la  scena,  e  da  Atene 
trasportata  ad  Epidauro,  rimangono  pur  sempre  sul  tappeto  le 
ipotesi  già  enunciate,  e  queste  non  conducono  ad  eliminare,  e 
tanto  meno  in  via  assoluta,  né  Atene  né  Icaria.  Mi  affretto  a  ri- 
petere che  neppure  autorizzano  a  concludere  né  per  l' una  né  per 
l'altra.  E  ripigliamo  il  discorso. 

Il  poeta  non  dice  che  il  viaggio  a  Caria  fosse  parte  per  mare 
e  parte  per  terra;  non  dice  nemmeno  che  fosse  tutto  per  terra: 


(1)  Studemund,  Due  comedie  parallele  di  Difìlo,  in   questa  Rivista,  XI 
(1883),  p.  321  sgg. 
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da  siffatto  silenzio  nulla  si  conclude  e  nulla  si  esclude  a  favore 
0  svantaggio  di  questa  o  quella  proposta  concernente  Caria. 

Sicché,  tirando  le  somme  provvisorie,  la  città  ove  si  svolge  la 
comedia,  data  la  mancanza  di  color  locale,  può  essere  una  qual- 
siasi città,  anche  Atene,  anche  Epidauro,  dacché  nella  comedia 
c'è  questo  nome;  e  Caria,  fino  a  che  nulla  si  esponga  in  con- 
trario, sarebbe  una  località,  in  Grecia,  non  molto  distante,  ma  non 
affatto  determinata,  e  nella  comedia  avrebbe  ragione  d'essere  solo 
perché  distante  dalla  città  e  come  tale  idonea  ad  una  frode. 

Supposto  che  il  nome  originario  fosse  Icaria,  questo  sarebbe 
non  inconciliabile  con  Epidauro,  ma  assai  più  opportuno,  indiscu- 
tibilmente, con  Atene.  S' intende  però  che,  se  mai,  non  si  tratte- 
rebbe dell'  isola  di  Icaria,  che  tanto  varrebbe  allora  lasciare  il 
nome  di  Caria,  della  lontana  regione  asiatica.  Ammettiamo  anche 
che  il  nome  di  Icaria  sia  assurdo,  per  quanto  il  più  vicino  foni- 
camente e  geograficamente:  non  perciò  si  potrebbe  dare  una  di- 
mostrazione a  favore  di  Calauria  o  di  altro  nome,  anzi,  si  é  veduto, 
mancano  le  basi  perfino  per  la  distanza  approssimativa  fra  la  città 
e  Caria.  E  sulle  basi  del  nudius  quarius  non  rimangono  che  due 
possibilità  ;  0  Caria  è  nome  esatto  anziché  erroneo,  e  dovremmo 
contentarci  della  nostra  forzata  ignoranza  e  della  mancata  iden- 
tificazione :  ovvero  Caria  è  dovuto  ad  inesattezza  o  del  poeta 
greco,  0  del  manoscritto  greco  usato  da  Plauto,  o  di  Plauto  stesso, 
e  dovremmo  contentarci  di  rilevare  e  constatare  l'inesattezza.  Che 
nella  comedia  si  parli  una  volta  della  Caria  come  della  Caria 
asiatica,  è  verissimo:  ma  in  una  comedia  un  errore  geografico 
anche  enorme  non  ci  sorprende.  Non  ci  sorprende  che  un  grande 
storico  dell'  Italia  antica  abbia  collocato  Genova  a  settentrione  del 
Po,  certo  per  svista;  non  ci  sorprendono  gli  errori  geografici,  non 
minimi  certo,  di  Shakespeare:  alle  contraddizioni  ed  alle  incoerenze 
nelle  opere  poetiche,  antiche  e  moderne,  siamo  avvezzi,  ed  il  Cur- 
eulione e  comedia  tutt' altro  che  perfetta  e  scevra  di  contraddizioni 
ed  incoerenze. 

Propendiamo  dunque  a  lasciare  immutato  il  Caria  del  testo 
latino?  Certamente,  e  vi  siamo  indotti  da  qualche  altra  conside- 
razione. 
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Tutte  le  difficoltà  messe  innanzi  finora  nella  questione  partono 
dalla  inconciliabilità  manifesta  fra  la  Caria  asiatica  e  il  viaggio 
di  andata-ritorno  in  tre  giorni  al  massimo;  e  finora  si  è  discusso 
negando  fede  a  Caria,  e  dando  fede,  se  pur  relativa,  a  nudins 
quartus.  Invero  micìius  quartus  si  potrebbe  credere  confermato 
da  hodie  del  v.  207  (e  forse  dal  v.  143,  dove  però  il  confido  esprime 
dubbi  e  timori,  sicché  VJwdie  potrebbe  essere  meno  di  hodie),  e 
dalla  circostanza  che  Cureulione  è  atteso,  oltre  che  dal  padrone, 
anche  dal  cuoco  (v.  251  sgg.),  ed  è  già  in  ritardo:  l'aspettare  ta- 
luno a  giorno  fisso,  non  oltre  un  determinato  giorno,  è  più  conci- 
liabile con  breve  distanza  che  con  qualunque  altra  supposizione. 
Ed  una  conferma  potrebbe  scorgersi  anche  nella  promessa  di  Fe- 
dromo  a  Planasio  di  liberarla  dal  mezzano  dentro  i  tre  giorni. 
Fedromo,  vale  a  dire,  credeva  che  le  pratiche  del  pagamento  an- 
dassero per  le  lunghe,  o  ci  volesse  qualche  giorno  o  sopravenisse 
qualche  difficoltà;  ovvero  temeva  un  ritardo  ulteriore  di  Cureu- 
lione, sebbene,  per  incoraggiare  l'amante,  dicesse  che  il  parasito 
sarebbe  tornato  hodie,  che  alle  volte  però  vale  il  nostro  «  presto  », 
«  subito  »,  «  di  questi  giorni  »,  «  di  giorno  in  giorno  »;  ovvero, 
in  causa  del  ritardo,  temeva  che  Cureulione  tornasse  hodie,  ma 
senza  denari  ed  egli  fosse  obbligato  a  procurarseli  d'altronde? 
Non  si  può  escludere  nessuno  di  questi  tre  casi,  tanto  piti  che 
«  tre  giorni  »,  promessi  per  la  liberazione,  corrispondono  ad  espres- 
sione vaga  e  indeterminata  ancor  piti  di  Jwdie,  fino  al  punto  da 
richiamarci  gli  elastici  significati  del  nostro  «  domani  ».  Ma  resta 
il  fatto  che,  quando  veniamo  alla  descrizione  del  viaggio,  allora 
nudius  quartus  non  è  confermato  come  esattissimo.  Dianzi  invero 
si  è  fatto  un  computo,  in  base  al  calcolo  minimo  ;  ed  il  calcolo 
minimo  ci  darebbe  meno  di  tre  giorni  pel  viaggio,  anzi  per  rien- 
trare ne'  tre  giorni  è  d'uopo  ritenere  incongruente  il  racconto  del 
viaggio,  non  dicendosi  come  fosse  passato  il  tempo  oltre  le  venti- 
quattro ore  0  poco  più.  Una  volta  però  ammesso  che  il  racconto 
del  viaggio  sia  incongruente  ed  inesatto,  questa  inesattezza  la  si 
deve  supporre  non  eccedente  i  limiti  di  tre  giorni  per  il  viaggio 
dalla  città  a  Caria  e  viceversa  ?  È  necessario  riconoscere  che  il 
racconto  può  essere  ridotto,  sebbene  con  isforzo,  ai  limiti  di  tempo 
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indicati  da  nudius  quartus:  una  volta  però  che  a  base  del  com- 
puto non  si  metta  il  calcolo  mìnimo,  che  nelle  sue  conseguenze 
non  può  accettarsi  senza  che  risulti  qualche  incongruenza,  ne  ver- 
rebbe anche,  nella  peggiore  ipotesi,  la  possibilità  che  il  racconto 
del  viaggio  non  sia  collegato  a  nessun  vincolo  di  tempo,  che  il 
tempo  impiegato  nel  viaggio  possa  essere  superiore  ai  tre  giorni  : 
di  quanto  superiore,  dovrebbe  decidere  il  discreto  lettore.  E  se 
questi  volesse  estendere  il  tempo  fino  al  necessario  per  andare  e 
tornare  proprio  dalla  Caria  asiatica?  Nel  racconto  del  viaggio  non 
troverebbe  nessun  elemento  contrario,  ma  solamente  dovrebbe  co- 
statare una  contraddizione  fra  il  racconto  stesso  e  nudius  quartus, 
e  verrebbe  di  nuovo  all'antinomia  di  nudius  quartus  e  di  Caria, 
che  paiono  destinati  ad  escludersi  a  vicenda. 

Un  errore  di  fatto  nella  comedia  plautina  ci  potrebbe  essere, 
errore  di  luogo  o  di  tempo;  scelga  chi  vuole  e  come  vuole.  Ma 
se  nudius  quartus  avesse  avuto  un  pretesto,  un'occasione  nel  testo 
greco?  se  ci  fosse  stato  lerpàòi,  per  esempio,  ovvero  TerapTr)  a 
pretesto  di  nudius  quartus? 

Con  Teipóòi  0  TetapTri  il  testo  greco  avrebbe  avuta  libertà  per  un 
viaggio  alla  Caria  asiatica;  ma  una  volta  che  Plauto  avesse  resa 
la  parola  con  nudius  quartus,  egli  non  poteva  non  essere,  fino  ad 
certo  punto  almeno,  coerente  col  dato  medesimo.  Intanto  anche 
nei  versi  prossimi,  o  più  intimamente  collegati  al  v.  207,  nudius 
quartus  non  è  così  inconcussamente  e  rigidamente  saldo  come 
altri  potrebbe  credere.  Riesaminando  serenamente  i  versi  in  que- 
stione, ed  astraendo  momentaneamente  da  nudius  quartus,  è  d'uopo 
notare  che  confido  parasitum  hodie  aduenturum  del  v.  143  di- 
venta, nel  crescendo  amoroso  del  dialogo  con  Filasio,  is  hodie 
aderit  del  v.  207,  dove  è  scomparso  il  dubbio  del  confido  e  ri- 
mane, se  mai,  soltanto  l'incertezza  di  hodie.  Tenendo  conto  delle 
impazienze  della  ragazza  e  del  giovanotto,  che  vuole  e  deve  assi- 
curare l'amante,  queìVhodie  corrisponde  ad  una  speranza  e  ad  una 
impazienza,  ovvero  proprio  e  soltanto  a  data  fissa,  al  vero  «  oggi  » 
invece  che  a  «  presto  »,  «  subito  »?  Sarebbe  da  escludere  l'in- 
terpretazione: «  sono  giorni  che  l'aspetto,  può  arrivare  anche  oggi, 
arriverà  oggi  »  ?  Si  comprende  d'altronde,  come  si  diceva,  che  una 
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volta  messo  nudius  quartus^  ciò  dovesse  avere  le  sue  conseguenze 
ed  importasse  nel  poeta  lo  sforzo  di  ottenere  accordi  od  almeno  di 
non  mettere  troppo  in  evidenza  i  disaccordi,  anche  col  silenzio: 
a  tale  tendenza  forse  si  deve  quell'insufficientissimo  racconto  del 
viaggio?  Astraendo  dunque  da  nudius  quartus,  la  conferma  del 
tempo  minore  potrebbe  scorgersi  unicamente  ne'  preparativi  del 
cuoco,  i  quali  d'altronde  potrebbero  corrispondere  ed  agli  accordi, 
voluti  dal  poeta,  con  nudius  quartus  ed  all'  intenzione  di  sfruttare 
uno  spunto  comico  (1). 

Ammettiamo  dunque  pur  anche  che  all' infuori  del  racconto  del 
viaggio  tutte  le  indicazioni  forniteci  dalla  comedia  plautina  col- 
limino con  nudius  quartus:  era  naturale  che  il  poeta  cercasse 
tale  concordanza,  come  si  è  veduto,  e  sarebbe  da  concludere  che 
una  modificazione  apportata  al  testo  greco  avrebbe  portato  conse- 
guentemente, cosa  naturalissima,  una  serie  di  modificazioni,  e  ciò 
non  influirebbe  su  quanto  possa  decidersi  intorno  a  Caria.  Ma  si 
replicherà  che  nella  comedia  Caria  è  una  città  e  non  una  re- 
gione. Sarebbe  dare  troppa  importanza  al  forum  del  v.  346,  del 
quale  già  si  è  dubitato,  e  si  dimenticherebbe  che  nella  comedia 
Caria  non  è  per  nulla  specificata,  e  si  trascurerebbe  che  il  rac- 
conto del  viaggio  è  ad  ogni  modo  monco,  inesatto,  incompleto, 
spetti  la  colpa  a  Plauto  od  a  rabberciatura  posteriore  od  ai  ma- 
noscritti. Non  sarebbe  troppo  difficile  supporre  l'omraissione,  in 
quel  ultra-sommario  racconto  del  viaggio,  del  nome  di  una  città 
della  Caria,  e  tutto  sarebbe  a  posto.  Non  mi  stupirei  però  che 
momentaneamente  in  Plauto  la  Caria  asiatica  valesse  per  città,  e 
sarebbe  questo  un  errore  geografico  tutt'altro  che  straordinario 
anche  in  altri  autori  ;  ma  nell'antichità  esso  sarebbe  stato  agevo- 
lato dalla  non  infrequente  omonimia  di  città  e  regioni  —  Corinto, 
Sidone,  Samo,  Kodi,  Cirene,  per  citare  alcuni  pochi  esempi  —  la 
quale  era  idonea  a  provocare  un  lavorìo  di  analogia  anche  nel 
territorio  geografico  ;  e  così  in  varii  modi  saremmo  indotti  a  com- 
prendere e  capire  che  in  origine  si  trattasse  della  Caria  asiatica  : 


(1)  Pel  cuoco  del  Cureulione  si  veda  il  cuoco  dello  Pseudulo. 
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«  in  Caria  autem,  quae  in  angulo  Asiae  prominenti  sita  et  Aegypto 
et  Europae  apposita  est,  illis  temporibus  saepe  versabantur  milites 
mercenarii  »;  cfr.  Ter.,  Eun.,  126  (1). 

Rimane  sempre  il  disaccordo  fra  nudius  quartus  e  Caria:  noi 
dobbiamo  constatarlo  e  non  eliminarlo,  a  quella  guisa  che  dob- 
biamo constatare  e  non  eliminare  altre  imperfezioni,  le  quali  non 
ci  sono  da  per  tutto  dove  le  scorgono  i  critici.  Tocco  qualche 
punto  soltanto. 

11  Cureulione  non  è  una  longa  fabula,  almeno  come  ci  è  giunta. 
E  Plauto  compose  fahulae  longae  e  fahulae  non  longae,  fra  le 
quali  andrebbe  la  nostra:  ovvero  la  brevità  del  Cureulione  è  do- 
vuta a  rabberciatura  od  alla  tradizione  manoscritta  ?  Lo  Pseudulus 
è  certamente  longa  fabula  per  l'ampio  e  pieno  svolgimento  delle 
scene  e  dei  motivi  comici  e  per  il  numero  dei  versi,  che  sono  1135, 
che  lo  collocano  accanto  al  Miles  gloriosus  di  1437  versi,  al  Poe- 
nuliis  di  1420  versi,  al  Rudens  di  1423  versi.  Un'altra  serie  di 
comedie  plautine  supera  i  1000  versi:  VAmphitruo  con  1145  versi, 
Bacehides  con  1210  versi,  Captivi  con  1035  versi,  Casina  con 
1018  versi,  Menaechmi  con  1162  versi,  Mostellaria  con  1180  versi. 
Trinummus  con  1189  versi.  Vengono  da  ultimo  Asinaria  con 
947  versi,  Cistellaria  con  785  versi,  Cureulio  con  729  versi,  Epi- 
dicus  con  732  versi.  Persa  con  858  versi,  Stichus  con  775  versi, 
Trueulentus  con  968  versi.  Checché  si  debba  pensare  della  tra- 
dizione manoscritta  di  Plauto,  un  gruppo  cosiffatto  di  sette  comedie 
su  venti  ci  fa  credere  che  il  numero  esiguo  de'  versi  non  sia 
sempre  dovuto  unicamente  a  lacune  dei  manoscritti,  tanto  più  che 
le  lacune  si  riducono  al  minimo,  a  dir  poco,  per  taluna  comedia, 
come  Stichus,  che  ha  775  versi,  ed  Epidicus  che  ne  ha  732,  cioè 
tre  soltanto  più  del  Cureulione.  Non  si  esclude  che  la  nostra  co- 
media  plautina  possa  avere  delle  lacune,  ma  il  carattere  di  fretta 
e  di  coartazione,  costante  dal  principio  alla  fine,  riduce  a  stretti 
confini  il  criterio  delle  lacune  e  fa  pensare  in  più  luoghi  ad  opera 
intenzionale  e  consfenita  colla  comedia  stessa. 


(1)  Ussing,  M.  Plauti  Comoediae,  p.  527. 
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Così  dopo  il  verso  364  non  crederei  esista  lacuna.  Il  parasite 
ha  narrato  il  furto  dell'anello,  ha  detto  l' uso  che  voleva  farne  il 
soldato;  senz'altro  Cureulione  e  Fedromo  si  intendono  a  volo  e 
parlano  subito  di  andar  dentro  a  suggellare  la  lettera  falsa.  Fe- 
dromo vuole  entrare  subito  in  casa  perchè  ha  la  fretta  degli  in- 
namorati, ed  il  parasito  vuole  anch'egli  entrare  subito  in  casa 
perchè  è  conscio  che  la  fretta  è  la  condizione  necessaria  per  la 
riuscita  della  frode  e  perchè  vuole  mangiar  subito  —  non  per 
nulla  è  parasito  e  non  per  nulla  il  cuoco,  prima  ancora  che  ar- 
rivasse, era  preoccupato  di  preparargli  da  mangiare  :  anzi  la  pre- 
occupazione del  mangiare  è  lo  spunto  comico  dell'arrivo  del  parasito 
e  dell'inizio  del  racconto  del  viaggio.  Inoltre  in  una  comedia 
breve  si  sarebbe  guastato  l'effetto  coll'esporre  prima  esplicitamente 
e  poi  a  breve  distanza  eseguire  la  frode. 

Altri  scorge  una  incoerenza  ne'  vv.  160  sgg.:  il  mezzano  è  nel 
tempio  di  Esculapio,  donde  non  può  ancora  uscire,  e  tuttavia  Leena 
prima  che  Planasio  venga  dalla  casa  in  piazza,  di  notte,  bagna 
con  un  po'  d'acqua  i  cardini,  perchè  il  padrone  non  senta  il  ru- 
more —  quasi  che  il  padrone  fosse  in  casa  ed  essa  poco  dianzi 
non  fosse  uscita  senza  quel  timore  e  senza  quella  precauzione.  Però 
il  tempio  d' Esculapio  sarebbe  vicino,  e  nel  silenzio  della  notte  il 
ripetuto  cigolìo  della  porta  avrebbe  potuto  passare  non  inavvertito: 
questo  per  risposta  a  qualche  osservazione  sul  passo.  Ma  c'è  di 
più:  Leena  ha  bevuto,  ha  cioncato,  agisce  nell'impeto  di  grati- 
tudine verso  chi  le  ha  dato  tanto  e  sì  buon  vino,  e  per  favorirlo 
vuole  essere  perfetta  ausiliatrice  e  ricorrere  alla  cautela  solita  nei 
convegni  amorosi,  e  non  la  tralascia,  anche  se  non  necessaria; 
anche  perchè  del  necessario  e  del  non  necessario  non  ha  più  chiara 
nozione  in  grazia  del  vino.  Se  il  poeta  introduce,  brevemente,  il 
motivo  dell'acqua  ai  cardini,  ciò  avviene  d'altronde  per  il  precipuo 
scopo  di  metter  fuori  uno  scherzo  antitetico  sulla  vecchia  che  beve 
lei  il  vino  e  dà  l'acqua  alla  porta.  È  uno  spunto  comico;  l'in- 
congruenza 0  non  c'è  ovvero  si  riduce  a  limiti  molto  ristretti. 

Di  spunti  comici,  che  non  giungono  a  svolgimento  largo  di 
scene,  ce  ne  sono  parecchi  nella  comedia,  la  quale  più  che  orga- 
nica e  sviluppata,  sembra  un  complesso  di  mezzi  e  di  mezzucci 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXIV.  3 
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teatrali.  Sono  figure  già  viste,  sono  scene  e  situazioni  già  sfrut- 
tate altrove  e  qui  riunite  non  sempre  bene  e  poco  più  che  neces- 
sariamente. Nemmeno  l'originale  greco,  se  pure  non  si  vuol  sup- 
porre che  Plauto  se  ne  sia  fortemente  distaccato  secondo  una  delle 
ipotesi  dianzi  enunciate,  doveva  essere  un  capolavoro. 

Ed  invero  il  CurcuUo  si  contenta  di  poco:  ci  voleva  una  città, 
e  la  città  c'è;  ma  incolore.  Ci  voleva  una  località,  lontana  poco 
0  tanto,  e  c'è,  ed  incolore.  Per  la  prima  c'è  il  nome  d'Epidauro, 
e  vada  per  Epidauro;  e  per  la  seconda  si  prescelse  forse  il  nome 
di  regione  lontana  sì,  ma  non  infrequentata  da  soldati,  senza  met- 
terla però  nella  debita  posizione  cronologica  e  geografica  e  dimenti- 
cando il  ritorno  in  Grecia?  E  questa  incoerenza  c'era  nell'originale 
greco,  ammesso  che  questo  parlasse  della  Caria  asiatica?  Di  viaggi 
dalla  Grecia  in  Asia  per  cagion  d'amore,  e  null'altro,  non  mancano 
esempi  nella  comedia,  e  basterebbe  ricorrere  al  Miles  gloriosus 
per  eliminare  una  difficoltà  contro  la  Caria  intesa  come  Caria 
asiatica.  Però  nello  Pseudulo  il  soldato  che  manda  a  prendere  la 
ragazza  non  è  tanto  lontano  da  Atene,  trovandosi  a  Sicione:  il 
parallelismo  dello  Pseudulo  e  del  Cureulione  si  estendeva  anche 
a  questo  particolare,  in  modo  che  si  possa  stabilire  una  proporzione 

Atene  :  Sicione  =  Epidauro  :  Caria  ? 

Torneremmo  a  ripetere  col  Legrand  che  se  Plauto  scrisse  Caria, 
fu  perchè  trovò  nell'originale  greco  il  medesimo  nome  o  nome 
molto  simile:  ma,  accennate  le  due  possibilità,  non  escluderei  la 
prima.  E  faccio  punto,  perchè  i  bei  lavori  del  Legrand  sulla  co- 
media nuova  e  sulle  imitazioni  latine  invogliano  a  rivolgere  a  lui 
r  invito  di  proseguire  ed  a  me  di  smetterla,  almeno  per  ora. 


C.   0.    ZURETTI. 
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NOTE   DI   ESEGESI 
E  CRITICA  DI  TESTI  GRAMMATICALI  LATINI 


I. 

La  differenza  qualitatiya  tra  ó  Ò  e  e  ii  ii 

NEL    SECONDO   SECOLO   D.    Cr. 

È  noto  che  generalmente  nelle  lingue  romanze  e  ó  u  i  si  con- 
tinuano con  suoni  più  stretti  che  e  Ò  ii  i;  così  per  es.  gì'  it.  rete 
prega,  pone  prova,  muta  giova,  vide  vede,  tetto  letto,  conosco 
otto,  purga  fonde,  mille  ella  continuano  rispettivamente  i  latini: 
réte  precat,  pónit  probat,  mutat  juvat,  vìdit  vidit,  téctum  lectum, 
cognòsco  odo,  purgai  fundit,  mille  illa. 

Una  tale  differenza  qualitativa  ci  è  testimoniata  chiaramente  da 
grammatici  del  IV  e  del  Y  secolo,  I  passi  son  noti. 

Ma  fu  anche  osservato  che  già  nel  secolo  d.  Cr.  Terenziano  Mauro 
notasse  una  diversa  pronuncia  tra  o  ed  ó,  tra  e  ed  e.  Io  voglio 
fermarmi  ad  illustrare  alcuni  punti  oscuri  dei  passi  relativi  e 
mostrare  poi  che  anche  una  differenza  tra  u  ed  u  deve  essere 
stata  notata  da  Terenziano. 

La  descrizione  che  fa  Terenziano  di  ci  o  è  questa:  «  Igitur  so- 
ni tum  reddere  cum  voles  minori,  |  retrorsum  adactam  modice  tenete 
linguam  |  rictu  ncque  magno  sat  erit  patere  labra  |  at  longior 
alto  tragicum  sub  oris  antro  molita  |  rotundis  acuit  sonum  la- 
bellis  I  ». 

Io  interpreto  così:  Quando  vorrai  pronunciare  la  breve  tieni  la 
lingua  sospinta,  ma  non  molto,  indietro,  e  basterà  che  le  labbra 
stiano  aperte  senza  spalancare  molto  la  bocca;  ma  la  lunga  arti- 
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colata  proprio  sotto  la  volta  del  palato  rende  acuto  il  suono  grave 
(che  è  nella  mente  del  grammatico  il  suono  proprio  dell'  o  o  il 
suono  fondamentale  dell'  o)  con  un  arrotondamento  delle  labbra. 

Illustro  questa  interpretazione.  Il  sonus  tragicus  non  può  esser 
suono  alto  perchè  aliquid  acuitur  si  sit  grave;  ma  per  ciò  stesso 
il  sonus  tragicus  non  si  può  attribuire  all'  ò  di  cui  è  proprio  un 
sonus  acutus;  deve  quindi  esso  sonus  tragicus  esser  attvìhmto  all'o. 
E  si  spiega  il  modo  d'esprimersi  di  Terenziano  immaginando  ch'egli 
considerasse  suono  fondamentale  dell'  o  quello  dell'  o  breve  e  con- 
siderasse il  suono  dell'  o  lungo   un'alterazione   del  fondamentale. 

Che  Terenziano  avesse  voluto  notare  una  differenza  qualitativa 
tra  ó  ed  0  era  stato,  come  ho  detto,  osservato.  Ma  intanto  il  Seel- 
mann  (Aussprache  d.  Latein,  pag.  208)  interpreta  non  bene  il  passo 
e  il  Lindsay  {D.  Lat.  Spr.,  pag.  36)  con  un'interpretazione  più 
esatta  gli  toglie  ogni  valore. 

Il  Seelmann  traduce  così  :  «  Das  làngere  hingegen  làsst  bei 
seiner  articulation  unter  der  hohen  gaumenwòlbung  einen  tragi- 
schen,  durch  lipperundung  scharfer  ausgepragten  ton  erschallen  ». 
11  Lindsay  riconosce,  quel  che  non  è  possibile  non  riconoscere,  che 
Terenziano  Mauro  vuol  far  distinzione  tra  o  breve  e  o  lungo.  Ma 
poi  egli  toglie  ogni  valore  al  passo  di  Terenziano,  perchè  riportato 
il  passo  egli  aggiunge:  «  Dieser 'tragische  Ton  in  der  Mundhòhle' 
bei  ù  passt  vielleicht  eher  auf  das  griechische  uu,  das  offen  war 
(Blass,  Aussprache  d.  Griech.^,  S.  26),  als  auf  das  lateinische  ó, 
und  moglicherweise,  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  die  ganze  Be- 
schreibung  griechischen  Phonetikern  entlehnt  »  [!]. 

Anche  Mario  Vittorino  interpreta  in  modo  il  passo  di  Teren- 
ziano che  coincide  coli' interpretazione  dei  moderni:  «  longum 
autem  productis  labris,  rictu  tereti,  lingua  antro  oris  pendula 
sonum  tragicum  dabit  ».  Sennonché  Mario  Vittorino  non  può  con- 
siderarsi come  un'autorità;  e  solo  diremo  che  la  sua  parafrasi  er- 
rata contribuì  a  fuorviare  i  moderni. 


*  * 


Dice  il  grammatico  Pompeo  (K.  V,  101  seg):  «  e  aliter  longa 
aliter   brevis   sonat .  .  .   ergo   quomodo   exprimendae   sunt  istae 
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litterae?  Dicit  ita  Terentianus:  '  quotiescumqiie  e  longam  volu- 
mus  proferre  vicina  sit  ad  i  litteram  ...'». 

Dunque  Terenziano  deve  aver  parlato  di  una  differenza  tra  é 
ed  ó  parallela  a  quella  tra  ò  ed  ò  (cfr.  anche  Lindsaj^,  Lat  Spr.^ 
pag.  22). 

Dove? 

Si  può  additare  il  luogo  seguendo  Mario  Vittorino. 

Mario  Vittorino  copia  fedelmente  Terenziano,  con  quella  assoluta 
mancanza  di  scrupoli  nei  riguardi  della  proprietà  letteraria  che  è 
caratteristica  degli  eruditi  medievali.  Anch'egli  parla  di  una  di- 
versità qualitativa  fra  e  ed  e.  Io  sospetto  che  dove  egli  ne  parla 
ne  parlasse  anche  Terenziano  e  che  nel  testo  vi  sia  una  lacuna. 
Quanto  codesto  sospetto  sia  ragionevole  apparirà  dallo  specimen 
dei  testi  di  Terenziano  e  Mario  Vittorino  che  pongo  parallela- 
mente sotto  gli  occhi  del  lettore;  e  a  render  piti  verosimile  l'ipo- 
tesi d' una  lacuna  gioverà  ricordare  che  Terenziano  si  conosce  da 
una  sola  fonte,  cioè  solo  per  Vediiio  princeps  che  proviene  da  un 
codice  bobbiese  andato  perduto. 


Terent.  Mauro,  K.3.  VI,  328-9: 


Mario  Vittorino,  K.  VI,  33: 


Nunc  singula  (elementa)  quam 
possideant  in  ore  sedem  ictusque 
suos  concipiant  et  unde  rumpant 
I  ut  quivero  versu  blaterabo  so- 
tadio I 

a  primum  littera  locum  sic  ab 
ore  sumit:  |  immunia  rictu  pa- 
tulo  tenere  labra  |  linguamque 
Decesse  est  ita  pendulara  reduci  | 
ut  nisus  in  illara  valeat  subire 
vocis  I  nec  partibus  ullis  aliquos 
ferire  dentes. 


Igitur  singulae  qua  oris  nostri 
sede  conceptae  quo  spiritu  ni- 
suve  formatae  vocis  suae  vim 
potestatemque  exprimant  ut  po- 
terò [!  !]  explicabo. 

a  littera  rictu  patulo  suspensa 
nec  impressa  dentibus  lingua 
enuntiatur. 


e  quae  sequitur  vocula  dissona     e  quae  sequitur  depresso  modice 
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est  priori  |  quia  deprimit  altum 
modico  tenore  rictum  |  et  lingua 
premit  hinc  et  hinc  raolares.  | 


rictu  oris  reductis  introrsum  la- 
biis  effertur. 


i  porrigit  ictum  genuinos  prope  i  semicluso  ore  impressaque  sen- 
ad  ipsos  I  minimumque  renidet  sira  lingua  dentibus  vocem 
supero  tenus  labello.  |  dabit. 


0  grajugenum  longior  altera  est 
figura,  I  alter  sonus  est  et 
nota  temporum  minori.  |  com- 
pendia nostri  meliora  credide- 
runt,  i  vocalibus  ut  non  nisi 
quinque  fungeremur  ;  \  productio 
longis  daret  ut  tempora  bina, 
correptio  plus  tempore  non  va- 
leret  uno  hinc  rj™  minus  scri- 
bimus  hinc  et  uu  supremum  una 
quoniam  fashabitum  est  notare 
forma  prò  temporibus  quae  ge- 
minum  ministret  usum,  j  Igitur 
sonitum  reddere  cum  voles  mi- 
nori, I  retrorsum  adactam  mo- 
dica teneto  linguam  |  rictu  nc- 
que magno  sat  erit  patere  labra 

1  at  longior  alto  tragicum  sub 
oris  antro  molita  |  rotundis  acuit 
sonum  labellis.  1 


0  ut  e  geminum  vocis  sonum 
prò  conditione  temporis  promit, 
unde  inter  nostras  vocales  n  et 
uu  Graecorum  ut  supervacuae 
praetermissae  sunt. 


Igitur  qui  correptum  enuntiat 
nec  magno  hiatu  labra  reserabit 
et  retrorsum  actam  linguam  te- 
nebit,  longum  autem  productis 
labiis,  rictu  tereti  linguam  antro 
oris  pendula  tragicum  sonum 
dabit.] 


A  questo  punto  Mario  Vittorino  seguita  per  conto  suo  :  «  cuius 
observationis  et  in  e  littera  similis  paene  ratio  ». 

A  questo  punto  possiamo  arguire  che  anche  Terenziano  avesse 
un'espressione  generale  sulla  differenza  quantitativa  tra  e  ed  e 
simile  a  quella  di  Mario  Vittorino. 

Veramente  la  citazione  di  Pompeo  ci  farebbe  aspettare  un'in- 
dicazione più  precisa;  ma  anche  da  un   altro  passo  di  Pompeo, 
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che  si  riporta  più  sotto,  vedremo  clie   egli  non  dovette  aver  sot- 
t'occhio  Terenziano  e  dovette  citarlo  di  seconda  mano. 


*  * 


Di  u  dà  Terenziano  Mauro  questa  descrizione  :  «  y  quam  me- 
morant  vocibus  avia  est  latinis,  1  vocabulis  autem  quoniam  jugata 
graecis  |  in  nostra  etiam  verba  dabat  frequenter  usum  |  subjeci- 
mus  illam  cui  nomen  u  dederunt  |  vocales  sonantes  quae  jugaret 
omnes  et  sola  sonum  redderet  ex  sua  figura  |  quam  scribere  Grajus 
nisi  jungat  o  (u)  nequibit.  |  Hanc  edere  vocem  quoti ens  paramus 
ore  I  nitamur  ut  u  dicere  sic  citetur  ortus;  |  productius  autem 
coeuntibus  labellis  |  natura  soni  pressior  altius  meabit  ». 

Mario  Vittorino  parafrasa:  «  u  litteram  quotiens  enuntiamus 
productis  et  coeuntibus  labris  efferemus  ».  Le  parole  di  Mario 
Vittorino  sono  in  se  stesse  giuste,  ma  non  sono  una  parafrasi  esatta 
di  Terenziano.  Il  Seelman  (J.e^sspr.,  pag.  215)  traduce  così:  «wenn 
wir  diesen  laut  auszusprechen  uns  anschicken,  mòge  die  bildung 
so  vor  sich  geben,  dass  "wir  uns  bemuben  u  zu  sprecben:  dabei 
schieben  sich  denn  die  lippen  vor  und  gehen  zusammen,  wodurch 
der  laut  einen  ausgepragteren  tieferen  klang  erhalt  ». 

Kiproducono  queste  parole  esattamente  il  pensiero  di  Teren- 
ziano? Io  ne  dubito.  Nel  primo  periodo  dice  Terenziano:  ogni 
qualvolta  vogliamo  pronunciare  questa  vocale  se  ne  provochi  l'emis- 
sione così  che  si  procuri  di  pronunziare  un  u.  Strano  modo  di 
definire,  che  tuttavia  si  giustifica  col  preconcetto  di  Terenziano 
che  u  sia  un  elemento  fonetico  che  abbia  la  singolare  virtù  di  una 
corrispondenza  tra  la  sua  forma  di  articolazione  e  la  sua  rappresen- 
tazione grafica;  vuol  dire  dunque  Terenziano:  si  procuri  di  far 
prendere  all'apparato  orale  la  forma  di  un  u.  Ciò  posto,  il  primo 
periodo  dà  un  senso  compiuto  e  il  secondo  diventa  superfluo.  Ma 
non  basta:  autem  è  particella  leggermente  avversativa,  dunque  il 
periodo  secondo  dovrebbe  stare  in  una  certa  antitesi  al  primo;  e 
nello  stesso  secondo  periodo  si  rilevano  altri  elementi  antitetici: 
vi  sono  tre  comparativi,  productius,  natura  soni  pressior  e  l'av- 
verbio altius.  Qui,  è  chiaro,  si  parla  espressamente  di  due  suoni,  di 
ms.  sonus  pressior  e  di  un  sonus  altior  e  si  dice  espressamente  che 
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questo 'più  alto'  suono  [ii]  si  ottiene  con  le  labbra  più  allungate 
che  non  nella  pronuncia  di  quello.  Io  penso  pertanto  che  nel  primo 
periodo  sia  adombrata  la  pronunzia  di  un  tale  u,  che  nella  mente 
di  Terenzi ano  fosse  il  fondamentale  e  nel  secondo  periodo 
sia  definito  un  altro  u  che  nella  mente  di  Terenziano  era  un'  a  1- 
terazione  di  quello.  Ora  possiamo  anche  dire  che  considerando 
i  due  periodi  nel  complesso  si  giustifica  come  Terenziano  non  fece 
parola,  nel  primo  periodo,  della  qualità  articolativa  essenziale  de\- 
r  w,  della  ^jro^Mc^io  labrorum,  che  si  rilevava  essenziale  per  l'an- 
titesi del  comparativo  produetius  nel  secondo  periodo. 


II. 

La  descrizione  fonetica  di  lat.  o  ed  e 
IN  scrittori  del  300  e  del  400  d.  Or. 

Servio,  Conim.  in  Don.,  K.  VI,  421:  «...  ex  bis  duae  e  et  o 
aliter  sonant  productae,  aliter  correptae.  Nam  o  productum  quando 
est  ore  sublato  vox  sonant,  ut  Roma;  quando  correptum  de  labris 
vox  exprimitur  ». 

Sergio,  Explan.  in  Don.,  K.  IV,  520:  «...  Similiter  (cioè 
come  e)  et  o  quando  longa  est  intra  palatum  sonat,  quando  brevis 
est  primis  labris  vox  exprimitur,  opus  rosa  ». 

E  Pompeo,  K.  V,  102:  «  [o]  si  brevis  est  debet  primis  la- 
bris sonare,  quasi  extremis  labris,  ut  puta  si  dicas  obit  ». 

Ora,  è  da  domandare,  che  cosa  posson  voler  dire  queste  espres- 
sioni: jprimis  labris  vox  exprimitur,  de  labris  vox  exprimitur, 
extremis  labris  debet  sonare  ?  Esse  indicano  una  attività  della 
corona  delle  labbra  ;  ma  così  articolando  si  direbbe  che  si  ottiene 
un  0  chiuso.  Ma  che  o  fosse  chiuso  nel  300  e  400  non  è  possibile 
immaginare  ;  perchè  le  lingue  romanze  lo  continuano  con  un  o  e 
la  testimonianza  di  Terenziano  Mauro,  abbiamo  veduto,  mostra  che 
ó  fosse  chiuso,  o  aperto  nel  II  secolo. 

Per  ciò  io  penso  che  l'attività  delle  labbra  che  è  riferita  nelle 
descrizioni  o  primis  labris  exprimitur  e  simm.  si  mostri  conve- 
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niente  solo  per  un  o'o',  vale  a  dire  per  un  dittongo  larvato  foriero 
del  dittongo  ud  romanzo;  solo  nella  pronunzia  d'un  tal  fonema 
si  ha  infatti  quel  giuoco  delle  prime  labbra  che  giustifica  le  espres- 
sioni dei  grammatici:  un  mero  p  si  pronunzia  riciu  patulo  ìa- 
brorum  non  primis  lahris. 

Servio  in  Don.,  K.  IV,.  pag.  421  :  «  . . .  quando  autem  (e)  cor- 
reptum,  vicinum  est  ad  sonum  diphthongi  ut  equus  ». 

Il  Lindsay  {Laf.  ;Sjor.,  pag.  22)  dice:  «  mit  dem  Diphthong 
ist  das  ae  von  aequus  u.  s.  w.  gemeint  •», 

Pompeo  in  Don.,  K.  V,  285,  dice:  «  est  alter  (barbarismus) 
qui  fit  in  pronuntiatu.  plerumque  male  pronuntiamus  et  facimus 
vitium  ut  brevis  syllaba  longo  tractu  sonet  aut  iterum  longa  bre- 
viore  sono  :  siquis  velit  dicere  R[uJoma  aut  si  velit  dicere  aequus 
prò  eo  quod  est  equus,  in  pronuntiatione  hoc  fit  ». 

Il  modo  più  ovvio  di  interpretare  queste  testimonianze  sarebbe 
quello  di  pensare  che  ae  si  fosse  ridotto  ad  e,  cioè  ad  e  lungo 
monottongo  e  che  con  questo  suono  coincidesse  l' e  pronunziato, 
per  barbarismo,  e.  Tuttavia  io  osservo  che,  date  le  condizioni  ro- 
manze dove  ie  è  il  continuatore  di  e  e  di  ae  attraverso  un  e'é  e 
considerato  quanto  dicevamo  sulla  pronunzia  di  o,  sia  facile  pen- 
sare che  e  già  nel  300  d.  Cr.  (1)  fosse  prossimo  a  confondersi  con 

ae  perchè  e  si  pronunziasse  e' e  ed  ae  si  pronunciasse  e'e . 


(1)  S'ha  un  aeques  per  cques  in  C/L.,  VI,  3409,  197  d.  Cr.;  gli  e  per  ae 
di  iscrizioni  pompejane  anteriori  devono  considerarsi  indizj  di  pronunzie 
rustiche  di  ae  per  e  parallele  a  quelle  di  aii  per  d.  Questo  parallelismo  non 
è  stato  illustrato  ed  è  cosa  che  merita  di  aver  maggior  rilievo  che  non 
possa  in  una  nota.  Per  esser  chiaro  ricorderò  tuttavia  l'esempio  del  francese 
foin  ■=  faenura,  che  presuppone  un  fcnu  al  modo  che  coue  presuppone 
un  còda. 
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IH. 

A  CosENZio,  Ars  de  barbarismis  et  metaplasmis,  K.  II,  394. 

È  il  noto  passo  sul  jotacismo. 

«  jotacismum  dicunt  vitium  quod  per  i  litteram  vel  pinguius 
vel  exilius  prolatara  fit.  Galli  pinguius  hanc  utuntur  ut  cum  di- 
cunt ite  non  expresse  ipsam  proferentes,  sed  inter  e  et  i  pinguio- 
rem  sonum  nescio  quem  ponentes.  Grraeci  exilius  hanc  proferunt 
adeo  expressioni  eius  tenui  studentes  ut  si  dicant  ius  aliquantu- 
luoi  de  priori  littera  sic  proferant  ut  videas  dissyllabum  esse 
factum.  Romanae  linguae  in  hoc  erit  moderatio  ut  exilis  eius 
sonus  sit  ubi  ab  ea  verbum  incipit,  ut  ite,  aut  pinguior  ubi  in 
ea  desinit  verbum,  ut  habui  tenui;  medium  quendam  sonum  inter 
e  et  i  habet,  ubi  in  medio  sermone  est  ut  liominem.  Milli  tamen 
videtur  quando  producta  est  plenior  vel  acutior  esse;  quando 
autem  brevis  est  medium  sonum  exhibere  debet  sicut  eadem 
exempla  quae  posita  sunt  possunt  declarare  ». 

Nel  passo  vi  è  l'eco  di  una  polemica.  L'opinione  di  Cosenzio  è 
introdotta  dalle  parole:  mihi  quidem  videtur;  il  resto  è  desunto 
da  altra  fonte,  indubbiamente,  perchè  il  pensiero  dell'ultimo  pe- 
riodo è  del  tutto  diverso  dal  periodo  precedente.  Infatti  il  criterio 
della  differenza  tra  i  varj  i  è  nei  due  luoghi  del  tutto  diverso. 
Prima  si  dice  che  i  ha  tre  pronunzie  e  che  la  differenza  è  deter- 
minata dalla  sua  diversa  collocazione  nella  parola,  all'inizio,  in 
fine  e  nel  mezzo  ;  poi  si  dice  che  vi  son  due  specie  di  i  e  che  la 
differenza  è  determinata  dalla  quantità  loro.  Anche  il  modo  come 
è  introdotta  l'ultima  sentenza:  mihi  tamen  videtur  cet.  e  il  «  come 
possono  mostrare  gli  stessi  esempi  riferiti  »  indicano  l'opposizione 
d'altra  persona  alle  idee  sopra  esposte. 

Ciò  posto,  il  passo  assume  un'importanza  molteplice. 

1.  Stando  al  contenuto  dell'ultimo  periodo,  si  deve  fare  una 
differenza  tra  ^  e  r,  i  breve  si  dice  ha  sonus  medius,  e  si  dovrà 
intendere  «  medius  quidam  sonus  inter  e  et  i  »  ;  ciò  esclude  che 
un  tal  valore  si  possa  attribuire  al  plenior;  una  pronunzia  schietta 
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di  i  è  indicata  per  i  anche  ([dìVacntior,  quindi  anche  sonus  pìenior 
significherà  un  suono  di  i  più  chiaro,  non  torbido.  Sono  le  con- 
dizioni preromanze!  È  la  prima  volta  che  una  tale  differenza  si 
trovi  descritta.  Siamo  nella  seconda  metà  del  400. 

2.  Il  pensiero  che  precede  nel  passo  d'una  differenza  tra 
gli  i,  a  seconda  della  loro  collocazione  nella  parola,  è  un  artifizio 
grammaticale.  Esso  è  originato  dal  fatto  che  molto  spesso  si  era 
trattato  dai  grammatici  della  pronunzia  pingiiis  o  exilis  di  uji 
davanti  a  labiali.  Nei  casi  particolari  il  grammatico  avrà  avuto 
ragione,  solo  deve  avere  avuto  torto  di  generalizzare  ;  si  può  cioè 
consentire  che  1'  i  di  ite^  V  i  di  hominem  e  l' i  di  liahui  tenui 
abbiano  avuto  un  suono  diverso;  ma  non  si  può  consentire  che 
ciò  dipendesse  dalla  varia  collocazione,  sibbene  dalla  varia  quantità 
nei  primi  due  casi  e  dalla  contingenza  di  u  nell'ultimo. 

In  sostanza,  cioè  non  tenendo  conto  di  ciò  che  si  dice  su  liahui 
temei,  dunque  anche  il  passo  viene  a  confermare,  indirettamente, 
con  singoli  esempi,  quel  che  è  indicato  per  regola  nell'  ultimo. 

Quanto  poi  all'origine  di  quello  che  ho  detto  artifizio  gram- 
maticale noi  possiamo  credere,  ho  detto,  che  esso  sia  derivato  dal 
fatto  che  spesso  i  grammatici  trattarono  dell'  u/i  mediano  davanti 
a  labiale;  poiché  anche  in  Jiabui  tenui  il  grammatico  sentiva  una 
speciale  pronunzia  di  i,  e  qui  1'  ^  era  in  fine  di  parola,  appunto 
alla  posizione  in  fine  di  parola  egli  attribuì  una  tale  pronunzia,  e 
in  conformità  di  tale  idea  architettò  la  sua  teoria. 

3.  Una  terza  utilità  che  si  ricava  dal  1°  passo  in  Cosenzio  è 
che  i  in  bocca  gallica  orientale  sonasse  già  allora  quasi  ei:  «pin- 
guiorem  sonum  nescio  quem  Inter  e  et  i  ».  Veramente  quell'ac- 
cozzo che  si  fa  della  pronunzia  gallica  dell'  i  con  quella  greca 
dell'?  mostra  che  le  due  osservazioni  furono  tratte  da  fonti  di- 
verse. In  questa  condizione  di  cose  si  potrebbe  sospettare  che 
l'esempio  sia  stato  aggiunto  più  tardi  e  che  la  pronunzia  incerta 
tra  i  ed  e  si  riferisca  anche  qui  ad  1.  Ma  l'esattezza  dell'infor- 
mazione ci  è  assai  bene  garantita  dal  fatto  che  Cosenzio  era  della 
Gallia  orientale  e  che  in  periodo  romanzo  qui  si  trovano  alterati 
i  continuatori  di  i.  Sarebbe  strano  che  Cosenzio  non  correggesse 
la  sua  fonte  se  i  dati  ne  fossero  stati  sbagliati. 
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IV. 


Di  dna  testimonianza  sulla  differenza  qualitativa 

FRA   i  ED   t   in   VeLIO   LoNGO. 

Una  testimonianza  molto  antica  di  una  diversità  di  pronunzia 
tra  'i  ed  i  s'ha  in  un  luogo  di  Velio  Longo.  Si  tratterebbe  di 
questo,  che  Vi  di  prodit,  vincit,  condii  sarebbe  '  exilis'  quando 
queste  forme  sono  le  terze  singolari  dell'indicativo  prodere,  vin- 
cere, condere,  e  sarebbe  pingue  quando  esse  forme  sono  indicativi 
di  prodire,  vincire,  condire.  Ora,  siccome  in  quest'ultimo  caso 
r  -it  era  in  origine  -U  (da  eit  '  va  '  o  i.  e.  -it)  ne  verrebbe  che  ancora 
nel  secondo  secolo  d.  Cr.  si  conservasse  una  traccia  di  una  anti- 
chissima distinzione  tra  i  ed  'i.  Questa  traccia  si  sarebbe  conser- 
vata in  condizioni  ben  singolari:  in  sillaba  disaccentata  e  non 
proprio  negli  i  conservatisi  lunghi,  ma  da  gran  tempo  ridotti  ad  «. 
Poi  questo  t  da  i  sarebbe  un  suono  torbido,  e  1'  /  originariamente 
breve  un  suono  chiaro  di  i;  dunque  si  avrebbe  una  condizione  di 
cose  assolutamente  opposta  a  quella  che  s'  ha  da  arguire  non  dico 
dalla  testimonianza  di  Cosenzio,  ma  dalle  condizioni  di  tre  quarti 
della  romania  moderna.  Si  tratta  evidentemente  d'una  fantasia 
grammaticale.  11  grammatico  che  l'ebbe  forse  aveva  presente  scri- 
zioni arcaiche  normali  quali  prodeit,  ineit  ecc.,  o  false  (di  dopo 
il  150  a.  Cr.)  come  condeit  ecc. 

11  passo  poi  non  è  certo  di  Velio  Longo.  Basta  leggerlo  nel 
contesto. 

Velio  Longo,  in  De  Ortliographia,  K.  VI,  pag.  48  segg.  parla 
dei  varj  suoni  di  m  ed  e  e  prima  spiega  come:  «  Ex  bis  vocalibus 
quae  apud  nos  sunt  duae  litterae  et  vocalium  vim  et  consonantium 
obtinent,  m  et  ^  ».  Quindi  dice  che  o  si  scriveva  dagli  antichi 
per  n  (nani  consci  scribebatur  per  o  cum  legeretur  consul  ecc.); 
finalmente  viene  a  parlare  della  «  exilitas  sermonis  ».  E  il  passo 
è  precisamente:  «  i  vero  littera  interdum  exilis  est,  interdum 
pinguis  ut  in  eo  quod  est'prodit'  'vincit',  'con- 
dii  exilius    volo    sonare,   in    eo    vero   quod   si- 
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gnificatur  prodire  vincire  condire  usque  pin- 
gue s  e  i  t ,  ut  jam  in  ambiguitatem  cadat  utrum  per  i  quaedam 
debeant  dici  an  per  u  ut  est  '  optumus  maxumus  *.  in  quibus 
adnotandum  antiquum  sermonem  plenioris  soni  fuisse  et,  ut  ait 
Cicero,  rustìcanum,  atque  illis  fere  placuisse  per  u  talia  scribere 
et  enuntiari.  erravere  autem  grammatici  qui  putaverunt  superla- 
tiva per  u  enuntiari.  ut  enim  concedamus  illis  in  '  optimo  ',  in 
'maximo',  in  ' pulcherrimo ',  in  'j ustissimo ',  quid  facient  in  bis 
nominibus,  in  quibus  aeque  manet  eadem  quaestio  superlatione 
sublata,  'manubiae'  an  'manibiae',  'libido'  an  'lubido'?  nos 
vero,  postquam  exilitas  sermonis  delectare  coepit,  usque  i  littera 
castigavimus  illam  pinguitudinem,  non  tamen  ut  piene  i  litteram 
enuntiaremus.  et  concedamus  talia  nomina  per  tt  scribere  iis  qui 
antiquorum  voluntates  sequuntur,  ne  tamen  sic  enuntient,  quo 
modo  scribunt  ».  Qui  si  parla  dunque  del  suono  intermedio  tra  i 
ed  u  in  parola  del  tipo  optimus.  Che  relazione  ha  con  quest'ordine 
d' idee  il  passo  sopra  citato  e  qui  spazieggiato  ?  Nessuna  !  Anche, 
pinguis  è  adoperato  da  Vello  Longo  in  senso  diverso  per  designare 
il  suono  tra  i  ed  u^  non  tra  i  ed  e.  Finalmente,  dal  lato  stilistico 
abbiamo  nelle  parole  spazieggiate  un  aborto  di  periodo  indegno 
dello  stile  limpido  di  Vello  Longo.  Si  tratta  evidentemente  di  una 
nota  marginale  incorporata  nel  testo.  Di  Vello  Longo,  si  noti,  non 
s' hanno  che  apografi  di  una  copia  di  un  solo  codice  andato  perduto. 
E  chi  scrisse  la  nota  voleva  con  sforzo  eroico  che  si  evitasse  la 
coincidenza  tra  vincit  '  vince  '  e  vincit  "  lega  '  forse  fondandosi  sulle 
grafie  tradizionali  o  false  di  i  per  ei  in  codici  di  autori  antichi  e 
scritti  nel  primo  secolo  av.  Cr. 

V. 

Sull'attribuzione  d'un  opuscolo  'de  orthographia ' 

A  Terenzio  Scauro. 

Esegesi  di  due  passi  dell'autore. 

Sotto  il  nome   di  Terenzio  Scauro  («  Terentius    Scaurus   divi 
Hadriani  temporibus  grammaticus  vel  nobilissimus  »,  Gellio)  sta 
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in  due  codici,  Bernese  330  del  sec.  X  (B)  e  Palatino  1741  del 
sec.  XV  (P)  e  neWeditio  princeps  (lu)  che  risale  ad  altro  esemplare 
della  stessa  famiglia  di  mss.  dell'  ultimo,  un  compendio  De  Or- 
tìiograpìiia.  Segue  nei  codici  conservati  e  seguiva  in  quello  del- 
VecUtio  princeps  un  altro  compendiolo  sull'avverbio  di  tempo  cum^ 
sull'uso  e  la  scrittura  degli  avverbi  e  delle  preposizioni  locali, 
sulla  scrittura  di  i  per  i  od  ei  e  sugli  apici. 

Il  primo  compendio  termina  con  VexpUcit:  «  haec  sunt  quae 
urgenti  tempori  complecti  tibi  in  praesentia  potui.  a  te,  si  quid  - 
exemplis  defecerit  vel  quaestionibus,  subiungetur.  nam  quod  ad 
rem  maxime  pertinet,  regulam  vides  »;  il  secondo  termina  col- 
VexpUcit:  «  brevitatem  huius  libelli,  si  tibi  videtur,  adglutinabis 
ei  quem  de  litteris  novis  habes  a  me  acceptum.  quod  ipse  feci 
quia  huius  pusillitas  sub  isto  decentius  prodire  quam  per  se  cen- 
seri  poterat  ». 

11  secondo  libretto  non  porta  né  un'intestazione  né  il  nome  del- 
l'autore. E  poiché  vi  è  indicato  come  fonte  Varrone,  il  Lachmann 
in  Lucr.,  pag.  186,  il  Willmanns  {de  Varr.  lihr.  gramm.,  pag.  188) 
e  r  Usener  (Rh.  M.,  voi.  XXIV)  vollero  vedervi  un  excerptum  dal 
de  Lingua  Latina.  Gli  ultimi  due  pensarono  anzi  che  i  due  explicit 
fossero  in  origine  uno  solo  che  seguisse  al  primo  trattatello;  un 
grammatico  avrebbe  poi,  secondo  loro,  intromesso  tra  le  due  parti 
Yexcerptimi  varroniano. 

Io  penso  che  il  secondo  opuscolo  sia  troppo  esiguo  per  meritarsi 
un  explicit  e  l'edizione  indipendente,  penso  quindi  che  in  parte  esso 
fu  mutilato  in  principio,  che  in  testa  pur  esso  doveva  contenere  e  il 
titolo  e  il  nome  dell'autore;  ma  col  Keil  penso  che  l'autore  di 
esso  compendio  e  dell'opera  compendiata  sia  Terenzio  Scauro. 
Anzi,  come  cercherò  di  mostrare,  non  vi  è  per  l'attribuzione  del- 
l'opuscolo 0  dello  scritto,  di  cui  esso  sarebbe  un  excerptum  a 
Terenzio  Scauro,  neanche  quella  difficoltà  che  vi  vedeva  il  Keil. 

Ecco  dunque  il  parere  del  Keil.  Vi  é,  egli  dice  nella  prefazione 
dell'edizione,  una  gran  somiglianza  tra  il  secondo  e  il  primo  trat- 
tatello e  somiglianza  non  solo  di  contenuto,  ma  anche  di  vocaboli 
e  di  frasi.  Un  altro  forte  argomento  in  favore  della  sua  tesi  vede 
il  Keil  nel  fatto   che  Griulio  Romano  e  Diomede  che  attinsero, 
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come  è  noto,  all'ars  grammatica  di  Terenzio  Scauro  riportano  in 
forma  piti  breve  le  stesse  cose  che  qui  più  diffusamente  si  dicono 
degli  avverbi  di  luogo  e  della  preposizione.  E  poi  continua  :  «  Unum 
buie  sententi ae  video  opponi  posse  quod  Varronis  praeceptum  de 
i  et  ei  litteris,  p.  2264  (ed.  Putsch),  quod  supra,  p.  2255,  gramma- 
ticus  improbaverat  hoc  loco  sic  tamquam  ipsius  scriptoris  prae- 
ceptum refertur  ». 

I  due  passi  cui  accenna  il  K.  son  giunti  malconci,  furono  molto 
tartassati  dai  moderni  e  certo  non  furono  intesi. 

II  primo  è  questo:  «  Primum  igitur  per  adiectionem  illa  vi- 
dentur  esse  vitiosa  quod  Accius  geminatis  vocalibus  scribi  natura 
longas  syllabas  voluit  ».  E  continua:  «  itemque  (vitiosum  est)  quod 
Lucilius,  ubi  i  exile  est  per  se  iubet  scribi  at  ubi  plenum  est, 
praeponendum  esse  e  credit  bis  versibus  '  mille  hominum  ',  'duo 
meilia':  item  bisce  utroque  opus ...  ».  Segue  la  parte  del  passo 
che  c'interessa:  «  quam  incostantiam  Varrò  arguens  in  eundem 
errorem  diversa  via  delabitur,  dicens  in  plurali  quidem 
debere  e  litterae  i  proponi  in  singulari  vero 
minime  cum  alioqui  et  in  singulari  non  aliunde 
i  quam  [in?]  extrema  syllaba  sonat  ut  in  verbis 
manifestum  est;  dicimus  enim,  e  mitto  misi  [e]  misimus,  nisi 
aliam  bic  vult  esse  rationem  quod  absurdum  est  —  ut  cum  quoque 
ex  syllabis  cum  i  Constant  et  diversa  regula  corrigantur  ». 

La  traduzione  che  propongo  di  quest'  ultima  parte  del  passo  è 
questa.  La  qual  incostanza  biasima  Varrone,  ma  cade  nell'istesso 
errore  per  diversa  via  dicendo  che  però  si  deve  preporre  nel  sin- 
golare e  all'  i  quando  1'  i  anche  nel  singolare  non  suona  d'altronde 
che  dall'  ultima  sillaba  ;  come  si  vede  nei  verbi  ;  noi  diciamo  in- 
fatti da  mitto  m,ìsl  misimus;  seppure  in  questo  caso  non  vuole 
che  vi  sia  un'altra  ragione  —  il  che  sarebbe  assurdo  —  che  quando 
anche  i  verbi  constino  di  sillabe  con  i  anche  con  una  diversa  re- 
gola siano  corretti. 

Il  passo  ha  bisogno  d'un  commento.  Io  credo  che  il  pensiero 
di  Varrone  vada  da  «  in  plurali  »  fino  ad  «  extrema  syllaba  sonat»  ; 
infatti  non  si  comprenderebbe  come  mai  Terenzio  Scauro  potesse 
dubitare  che  Varrone  pensasse  ad  una  regola  speciale  per  i  verbi 
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quando  avesse  letto  in  Varrone  che  i  verbi  non  avevano  una  tale 
alternativa  grafica;  e  lo  scrupolo  dì  Terenzio  Scauro  solo  si  spiega 
se  si  pensa  ch'egli  s'arbitrasse  di  aggiungere  un  argomento  suo 
alla  proposta  di  Varrone  continuando  in  certo  modo  per  conto 
suo  le  argomentazioni  dell'antico.  —  Anche  la  parola  dicimus 
nella  frase  dicimus  enim.  misi  misimus  fa  da  prima  giunta  im- 
paccio; perchè,  a  prima  giunta,  vien  fatto  di  domandare:  ma  dunque 
vuol  dir  Terenzio  che  si  diceva  sì  misi  e  misimus  tanto  al  sin- 
golare quanto  al  plurale,  ma  al  singolare  pueri  e  al  plurale 
ptierei?  Ciò  che  per  il  tempo  suo  sarebbe  davvero  assurdo.  Quindi 
la  frase  dicimus  enim  misi  misimus  si  deve  intendere  così:  i  non 
solo,  nei  nomi,  appare  come  caratteristica  di  caso,  ma  anche,  nei 
verbi,  di  tempo,  infatti  noi  diciamo  con  i  lungo  misi  da  un  pre- 
sente m^itto  coir  i  breve.  Questo  per  il  valore  del  dicimus.  Quanto 
poi  al  valore  di  tutta  la  frase  dicimus  enim  misi  misimus,  essa 
significa:  infatti  noi  troviamo  nel  perfetto  di  un  verbo  come  mitto 
la  lunga  tanto  nel  singolare  quanto  nel  plurale;  eppure  non  è 
detto  da  nessuno  che  qui  s'abbia  a  scrivere  i  nel  singolare  e  ei 
nel  plurale. 

E  ora  delle  varianti  dei  codici  e  delle  emendazioni  altrui  e  mie. 

Nella  frase  dehere  litterae  i  proponi  manca  l'è  nei  codici; 
rUsener  corresse  dehere  litterae  i  q  proponi-,  il  Keil  accettò  questa 
correzione;  io  ho  scritto  dehere  e,  cet.,  perchè  mi  pare  che  per 
la  successione  immediata  dei  due  e  la  menda  meglio  si  giustifichi. 

I  codici  danno  il  passo  seguente  in  questa  lezione:  «  cum  alioqui 
et  in  singulari  non  aliunde  quam  in  extrema  syllaba  sonat  Puj  ; 

cum  alioqui  non  aliunde  in  singulari  quam  in  extrema  syllaba 
sonat  B».  Il  Wilmanns  cambiò:  «  cum  alioqui  et  non  aliud  in 
singulari  quam  in  plurali  extrema  syllaba  sonet  »  ;  la  correzione 
è  arbitraria  e  se  si  provi  a  tradurre  il  passo  non  dà  senso.  Il 
Keil  muta  ancora  più  :  «  cum  alioqui  i  non  aliud  in  singulari 
quam  in  plurali  ncque  aliud  in  media  quam  in  extrema  syllaba 
sonet  ».  La  correzione  è  ancora  più  arbitraria  e  il  senso  non  si 
adatta  al  pensiero  di  Terenzio  Scauro. 

I  testi  vanno,  si  può  dire,  perfettamente  d'accordo,  perchè  dire 
«  et  in  singulari  non  aliunde  »  oppure  «  et  non  aliunde  in  sin- 
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gulari  »  è  la  stessa  cosa.  E  confesso  che  io  sarei  disposto  a  lasciare 
il  testo  tale  e  quale  è,  perchè,  in  fondo,  una  costruzione  ibrida 
come  quella  «  non  aliunde  sonet  quam  in  extrema  syllaba  »  è 
sopportabile.  Si  noti  che  Terenzio  Scauro  aveva  davanti  Varrone 
che  in  fatto  di  stile  non  fu  davvero  un  arbiter  elegantìarum. 
Conviene  anche  notare  che  l'opuscolo  Be  orthographia  si  chiude 
con  le  parole:  «  haec  sunt  quae  urgenti  tempori  complecti  tibi 
in  praesentia  potui  ».  Tuttavia  ho  proposto  nel  testo  una  emen- 
dazione che  è  ovvia:  s'immagini  che  Vi  omesso  si  ponesse  sopra 
il  qiiarn  ;  si  vede  quanto  facilmente  potesse  essere  preso  per  un  in 
che  spettasse  ad  extrema  syllaha. 

Tutti  i  codici  danno  emisimus.  Perciò  penso  che  nell'originale 
stesse  «  e  mitto  misi  misimus  »  che  poi  s'alterassero  in  «  emitto 
misi  emisimus  »,  dei  quali  rimanesse  poi  solo  Vemisimus.  Si  po- 
trebbe anche  supporre  che  stesse  «  misi  et  misimus  »  o  magari 
«  mitto  et  mittimus  misi  et  misimus  ».  Il  senso  non  muterebbe. 

L'inciso  «  quod  absurdum  est  »  è  omesso  dagli  editori  con  B\ 
ma  calza  magnificamente  coli' interpretazione  che  ho  data  al  passo. 

Nei  codici  sta  cum  verba  quoque  ex  syllabis  constent:  ma  ciò 
non  dà  senso  veruno.  L'emendazione  cum  i  constent  è  suggerita 
dal  senso  ed  è  paleograficamente  plausibilissima,  giustificandosi 
assai  bene  una  menda  di  cum  i  constent  in  constent. 

Per  intendere  poi  il  valore  storico  della  proposta  di  Varrone  e 
di  quella  di  Lucilio  bisogna  ricordare  che  la  confusione  tra  ei 
ed  i  corrispondenti  a  indeur.  ei  ed  i  comincia  in  Roma  verso  la 
metà  del  secondo  secolo  av.  Cr.  Nelle  iscrizioni  anteriori  si  di- 
stinguevano ancora  perfettamente  i  due  suoni;  e  in  queste  iscri- 
zioni il  genitivo  singolare  dei  temi  in  -a-  e  il  vocativo  singolare 
dei  temi  in  i/ip  è  sempre  scritto  con  i  ;  invece  il  nominativo  plu- 
rale con  ei.  Lucilio  conoscendo  dai  documenti  della  generazione 
a  lui  antecedente  le  alternative  pueri  (gen.  sing.),  puerei  (nom. 
plur.)  potè  facilmente  essere  indotto  a  proporre  che  non  si  potesse 
scrivere  come  si  faceva  ai  suoi  tempi  indifferentemente  peila 
pila  (sing.)  peila  pila  (plur.  neutr.),  ma  nel  sing.  pila  e  pilum, 
nel  plur.  ^je?7a. 

Ma,  anche  all'antiquario  Varrone  non  sfuggì  che  nelle  scritture 
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de! secolo  a  lui  precedente  era  limitata   l'alternativa  i  ei  per  il 
singolare  o  rispettivamente  per  il  plurale  alle  sole  sillabe  finali. 

Ecco  l'altro  passo.  Do  il  testo  come  è  nel  Keil  (VII,  32  segg,), 
sottolineando  i  punti  controversi  ed  emendati:  «  Singularis  nu- 
merus  per  unam  i  litteram  scribitur,  ut  docilis  facilis,  pluralis 
autem  per  e  et  per  i  ut  facileis  docileis  ut  ab  hoc  appareat  utrum 
singularis  sit  appellatio  an  pluralis.  •);■  aureis  quRS  modo  aetheris 
scribimus  quomodo  audiraus  quibus  ne  minus  a  nobis  i  singularis 
in  fraudem  produci  potest  ut  vidi  scribitur.  si  autem  cum  eadem 
i  littera  breve  aliud  aliud  longum  est  ut  illa  et  pila  [i  codd. 
hanno:  per  {].  apices  ibi  poni  debent  ubi  isdem  litteris  alia  atque 
alia  res  designatur  ut  vénit  et  venit  àret  et  aret  légit  et  legit 
ceteraque  bis  similia.  super  1  tamen  litteram  apex  non  ponitur: 
melius  enim  [i  pila]  in  longum  producetur.  ceterae  vocales  quae 
eodem  ordine  positae  diversa  significant  apice  distinguuntur  ne 
legens  dubitatione  impediatur,  Jwc  est  ne  uno  sono  eaedem  pro- 
nuntientur  ». 

Il  passo  aureis  quas  modo  aetheris  cet.  non  significa,  così  com'è, 
proprio  nulla;  e  ne  son  state  date  interpretazioni  stravagantissime. 
L'Usener,  ad  es,,  interpretava:  «  aureis  eodem  modo  quae  sunt 
aetheris  scribimus  quomodo  quibus  audimus:  nec  minus  a  nobis  i 
singularis  in  fraudem  produci  potest  ut  vini  quod  bibitur  eodem 
modo  quod  Romanum  nomen  Vini  scribitur  ». 

La  cosa  va  molto  più  semplicemente.  Evidentemente  al  posto 
di  aetheris  si  deve  porre  litteris  !  ! ,  al  posto  di  «  quibus  ne  minus  » 
si  deve  porre  «  quibusque  minus  »  o  tutt'al  più  tradurre  il  ne 
per  'in  verità';  e  si  deve  intendere  il  passo  così:  le  orecchie 
(auris)  che  ora  noi  scriviamo  colle  lettere  con  le  quali  ora  (il 
quomodo  di  B  si  può  emendarlo  in  quihus  modo;  dal  punto  di 
vista  paleografico  l'emendazione  si  sostiene  e  in  Pou  sta  modo 
quihus)  udiamo  (cioè  con  le  lettere  a-u-r-i-s),  e  per  virtù  delle 
quali  (orecchie)  non  ci  è  possibile  di  allungare  falsamente  1'  i  del 
singolare  auris  (cioè  anche  se  si  scrive  sempre  auris,  le  orecchie 
stesse,  osserva  scherzosamente  il  grammatico,  ci  sapranno  indicare 
quando  l' i  s'  ha  da  leggere  breve)  si  soglion  scrivere,  come  ho  ve- 
duto, così:  aureis. 


—  si- 
li giustificare  paleograficamente  la  falsa  scrizione  di  aefheris 
in  luogo  di  litteris  non  è  cosa  facile,  ma  neanche  disperata.  In- 
fatti in  caratteri  romanici  un  li  non  può  esser  letto  per  ae. 
Sennonché  potè  darsi  che  un  copista  d' un'età  in  cui  già  si  pronun- 
ciava litteris  scrivesse  per  distrazione  letteris  conforme  alla  sua 
pronunzia.  Che  un  amanuense  posteriore  scrivendo  sotto  dettatura 
a  sentir  letteris  domandasse  al  dettante:  «  étteris?  »  e  che  un  suo 
compagno  avendo  badato  solo  alla  domanda  «  étteris?  »  e  alla  ri- 
sposta aflermativa  del  dettante  scrivesse  aetlieris.  Sennonché  anche 
immaginando  che  egli  scrivesse  étteris  si  arriva  facilmente  da 
questo  fino  ad  aetJieris.  Infatti  neWexplicit  per  a  te  si  quid . . . 
é  scritto  nel  codice  più  antico  a  he  cet.  (onde  la  presunta  dedica 
a  Teseo,  Eh.  31.,  34,  349);  quindi  bisogna  ammettere  che  il  t  in 
una  antica  copia  poteva  confondersi  con  l' A  e  che  un  étteris  vi  si 
leggesse  etheris  che  per  correzione  del  copista  diventasse  aetheris. 
Oppure  si  può  immaginare  che  da  étteris,  scritto  e  letto  esatta- 
mente, si  passasse  ad  aetheris  per  doppia  correzione  di  un  uomo 
più  dotto,  0  proprietario  del  codice  o  lettore  di  esso,  o  dettante  o 
copiante  da  esso. 

Veniamo  ora  al  nodo  della  questione. 

Il  Keil  che  evidentemente  non  aveva  inteso  il  passo  omise  ad- 
dirittura il  per  i  che  tutti  i  codici  hanno  dopo  ut  illa  et  pila. 
Ma  leggendo  così  non  s' intende  nulla,  tutto  il  luogo  pare  un  aegri 
somnium:  ristabilita  invece  la  lezione  com'è  nei  codici  e  si  ca- 
pisce il  passo  nella  sua  integrità  e  vien  tolta  quella  forte  ragione 
che  sola  stava  contro  l'attribuzione  del  secondo  opuscolo  a  Terenzio 
Scauro.  —  Il  senso  generale  del  passo  si  può  intenderlo  solo  se 
lo  si  considera  come  diviso  in  due  parti.  Nella  prima,  che  arriva 
appunto  alle  parole  per  i,  Terenzio  Scauro  nota  abitudini  grafiche 
altrui  (lo  scrihitur  significa  «  si  trova  scritto  »  e  non  già  «  deve 
essere  scritto  »),  poi  dà  la  norma  che  a  lui  garba.  Egli  dice 
dunque  :  si  trova  scritto,  nei  casi  in  cui  s'abbia  -is  tanto  al  sin- 
golare quanto  al  plurale,  1'  is  del  plurale  per  e  e  i,  es.  plur.  fa- 
cileis  docileis  aureis,  e  si  trova  invece  scritto  i  tanto  per  i  breve 
quanto  per  i  lungo  quando  non  vi  può  essere  anfibologia;  es.  illa 
e  pila.  Dopo  l'esposizione  di  abitudini  grafiche  altrui  viene  l'in- 
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segnamento  dell'autore:  si  devono  porre  gli  apici  sulla  lunga  in 
caso  d'ambiguità,  es.:  dret  aret  vénit  venit  légit  legit.  Ma  sopra  i 
però  non  si  pone  l'apice,  perchè  sarà  meglio  segnare  con  IV i  lungo 
anche  in  casi  come  pila  {etiam  i  pilae,  v.  sotto)  dove  non  c'è  an- 
fibologia. Le  altre  vocali  invece  si  segnano  coll'apice  quando  son 
lunghe  e  il  senso  è  dubbio,  per  comodo  del  lettore  ;  una  tal  grafia 
sarebbe  inutile  per  ^  che  è  segnato  sempre  per  /. 

Interpretato  così  il  passo  si  vede  che  non  v"è  contraddizione 
tra  il  suo  contenuto  e  il  contenuto  del  passo  simile  che  è  nel 
primo  trattateli© ;  e  viene  tolta  così  l'unica  ma  assai  forte  ragione 
che  s'opponeva  all'attribuzione  di  esso  a  Terenzio  Scauro. 

Kestano  da  emendare  due  luoghi. 

Il  Keil  omette  Vi  pila  che  sta  nei  codici.  Ma  allora  quanto 
segue  pare  una  ripetizione  di  ciò  che  è  detto  nel  terzultimo  pe- 
riodo senza  che  si  veda  la  ragione  da  cui  fu  provocata. 

Coll'emendazione  «  melius  enim  etiam  i  pilae  in  longum  pro- 
ducetur  »  s' ha  poi  un  perfetto  riscontro  al  periodo  di  sopra,  dove 
si  dice  che  l' i  di  pila  ed  illa  non  si  sogliono  notare  diversamente. 

Le  modificazioni  al  testo  :  etiam  e  pilae  sono  poi  leggere  e  giu- 
stificabili. Infatti  paleograficamente  enim  ed  etiam  son  facilmente 
scambiabili  e  quindi  1'  etiam  potè  essere  omesso.  Il  pilae  poi  o 
direttamente  o  per  la  via  di  un  pile  potè  essere  facilmente  alte- 
rato in  pila  per  il  ricordo  di  pila  di  qualche  linea  più  su,  so- 
pratutto da  chi  non  intendesse  il  testo. 

Anche  la  lezione  dell'ultimo  periodo  è  guasta.  La  restituzione 
del  Keil  un  po'  troppo  s'allontana  dal  testo.  Le  parole  che  sono 
nel  Keil  hoc  est  ne  uno  sono  eaedem  pronuntientiir  hanno  nei 
codici  e  in  uj  questa  lezione  :  «  hoc  est  ne  in  hos  (deleta  h  littera) 
hos  aedes  pronuntietur  B,  hoc  est  nemo  hos  aedes  pronuntietur  P, 
hoc  est  nemo  hoc  pronuntiet  ud  ».  —  Il  pronimtiet  di  uj  è  corre- 
zione provocata  dal  tiemo  e  il  nemo  di  P  è  dimostrato  una  scor- 
rezione dal  pronuntietur;  dunque  «  ne  . . .  pronuntietur  »  di  P  è 
la  vera  lezione.  B  ha  poi  «  ne  in  hos  hos .  . .  pronuntietur  »;  ma 
il  primo  ìios  ha  Vh  cancellato,  una  prova  sicura  che  nel  codice 
da  cui  proviene  B  stava  os\  anche  da  ne  in  os  si  viene  paleo- 
graficamente in  modo  assai  facile  a  nemos  e  da  questo,  per  ovvia 
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correzione  del  copista,  al  tiemo,  che  è  in  P  ed  lu,  che  derivano 
da  una  stessa  fonte.  Anche  la  frase  ne  in  os  Jios  .  . .  pronuntietur 
può  avere  un  senso:  «  che,  cioè,  non  si  pronunzi  V  Ò  di  Òs  lungo 
in  modo  che  venga  a  confondersi  con  V  ò  di  hòs  ».  Ma  che  c'entra 
aedes?  L'eaedem  del  Keil  non  si  regge  se  non  coli' ^mo  sono  pre- 
cedente; rUsener  legge  aeque.  Io  credo  doversi  maggior  rispetto 
ai  codici  ;  leggo  edes,  che  è  equivoco,  perchè  si  può  legger  edes 
e  èdès;  la  correzione  dell'amanuense  dell'archetipo  di  edes  in 
aedes  è  agevole  a  giustificarsi.  Eestituisco  il  passo  così:  hoc  est 
ne  in  Òs  edes  òs  hòs  édes  pronuntietur,  cioè  «  che  in  òs  edes 
non  si  legga  òs  hòs  edes  ».  L'omissione  di  òs  édes  seguendo  subito 
un  altro  os  si  giustifica  assai  bene,  òs  ed  hòs  erano  ortografica- 
mente distinti,  foneticamente  no  ;  chi  pronunziava  Òs  lungo  poteva 
dunque  far  incorrere  l'ascoltatore  in  un  doppio  equivoco.  Sarebbe 
stata  preferibile  un'espressione  che  suonasse  senz'altro:  «ne  in 
OS  edes  òs  edes  pronuntietur  »  ;  ma  la  via  degli  errori  diventa 
così  meno  manifesta  e  noi  non  possiamo  arrogarci  il  diritto  di  sa- 
crificare ai  nostri  gusti  stilistici  la  verità  della  tradizione. 

Mi  pare  opportuno  ripetere  le  lezioni  e  le  emendazioni  proposte  ; 
scrivo  in  corsivo  le  lezioni  dei  codici,  di  uu  e  del  Keil  (K)  :  «  lit- 
teris,  aetheris  BuuK,  aethereis  P;  quibus  modo,  modo  quihus  Pou, 
quomodo  BK;  quibus  ne  v.  quibusque,  quihus  ne  BK,  quihus 
nec  Puu;  per  i,  codd.  per  i,  K.  om.  ;  enim  etiam  i  pilae,  codd. 
enim  i  pila,  i  pila  fra  parentesi  quadre  K.;  hoc  est  ne  in  os 
edes  5s  (hòs)  edes  pronuntietur,  hoc  est  ne  in  hos  (deleia  h  lit- 
tera)  hos  aedes  pronuntietur  P,  hoc  est  nemo  hos  aedes  pronun- 
tietur P,  hoc  est  nemo  hoc  pronuntiet  uj,  hoc  est  ne  uno  sono 
eaedem  pronuntientur  K  ». 


VI. 

Ad  Pompeium  in  Don.,  K.  V,  101,  27  segg. 

Trascrivo  il  passo   come  è  nel  Keil  sottolineando  i  punti  da 
emendarsi. 
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«  Vocales  autem  qiiinque  sunt,  a  e  i  o  u.  istae  quinque,  quando 
solae  proferuntur,  longae  sunt  seraper:  quando  solas  litteras  dicis, 
longae  sunt.  a  sola  longa  est,  e  sola  longa  est.  praeterea  de  istis 
quinque  litteris  tres  sunt,  quae  sive  breves  sive  longae  eiusdem 
modi  sunt,  a  i  u:  similiter  habent  sive  longae  sive  breves.  o  vero 
et  e  non  sonant  breves.  nam  quando  longa  est  quando  dicimus 
0  longa  est  ut  si  dicas  sonat  o  sonat.  si  dicas  obit,  o  brevis  est; 
si  dicas  orator,  o  longa  est.  similiter  e  aliter  longa,  aliter  brevis 
sonat.  longa  est,  si  dicas  evitai  ;  e  sonat.  brevis  est,  quando  dicis 
equus;  e  sonat,  simpliciter  sonat». 

Sottolineo  i  luoghi  emendati  ;  ed  emendo  così  : 

«  .  .  .  a  i  u.  similiter  habent  sive  longae  sive  breves.  o  vero 
et  e  non  sonant  similiter  sive  longae  sive  breves.  nam  quando 
0  sola  est  longa  est;  quando  dicimus  o,  longa  est,  ut  si  dicas 
(omesso  il  primo  sonat)  o  ó  sonat;  si  dicas  obit  o  brevis  est;  si 
dicas  orator  o  longa  est.  similiter  e  aliter  longa  aliter  brevis 
sonat.  longa  est  si  dicas  e  evitat;  é  sonat.  brevis  est  quando  dicis 
equus;  e  sonat,  simpliciter  sonat  ». 

L'aggiunzione  del  similiter  sive  longae  sive  è  richiesta  dal  senso. 
Il  Keil  a  proposito  del  passo  annota:  «  itaque  si  scripsit  (gram- 
maticus)  quod  in  libris  est,  o  et  e  non  sonant  breves,  hoc  voluit, 
0  et  e  breves  naturalem  sonum  non  habere,  quare  quae  iam  se- 
quuntur  de  o  vocali  sic  fere  ad  grammatici  quidem  mentem  re- 
fingi possunt,  nam  a  quando  brevis  est  penitus  non  sonat  o; 
quando  longa  est,  sic  sonat,  ut  si  dicas  o  sonat».  Non  soddisfa. 

Anche  l'aggiunzione  di  o  sola  est  e  l'omissione  di  uno  dei  due 
sonat  son  richieste  dal  contesto. 

L'omissione  di  uno  dei  due  o  in  «  si  dicas  o  o  sonat  »  e  di 
uno  dei  due  e  in  «  e  evitat  »  è  giustificabilissima.  Nel  primo 
caso  la  ripetizione  è  richiesta  dal  senso,  nel  secondo  dal  paralle- 
lismo dei  due  periodi.  Nel  primo  caso  la  ripetizione  dell'  o  ha 
anche  un  sostegno  nella  tradizione,  perchè  uno  dei  buoni  codici, 
il  Parisinus  Sangermanensis  1179,  per  il  supposto  o  o  sonat  scrive 
obsonat;  correzione  arguta:  obsònat,  con  ól 

Illustriamo  queste  quattro  ultime  emendazioni.  Si  noti  che  l'au- 
tore nell'esposizione  teorica  nota  tre  fatti:  che  la  vocale  isolata  è 


sempre  lunga  e  che  e  ed  o  in  mezzo  di  parola  possono  avere 
doppio  valore.  Nell'esemplificazione  l'autore  dice  espressamente  : 
«  quando  dicimus  o,  longa  est  ».  Dunque,  dato  lo  stile  dell'autore, 
codesto  quando  dicimus  o  longa  est  ci  autorizza  a  interporre  nel 
quando  ...  longa  est,  che  immediatamente  precede  e  che  in  quel 
periodo  non  ha  senso,  un  o  sola  est;  con  quando  o  sola  est  longa  est, 
quando  dicimus  o  longa  est,  se  non  lo  stile,  il  senso  è  perfetto.  In 
pari  modo  è  indiscutibilmente  necessaria  l'espulsione  del  primo 
sonat,  perchè  l'autore  coli'  ut  si  dicas  che  immediatamente  segue 
vuol  dare  un  esempio  di  vocale  lunga  e  1' o  di  sonat  è  breve;  e 
allora,  omesso  il  sonat  mancherebbe  l'esempio  della  lunga  se  non 
si  leggesse  con  un  ó  aggiunto:  ut  si  dicas  o  ó  sonat.  Ciò  posto 
si  vede  che  a  proposito  di  o  l'autore  dà  tre  esempi  :  uno  di  o  iso- 
lato, uno  di  parola  contenente  un  o  breve  e  uno  di  parola  conte- 
nente 0  lungo.  Per  questo,  per  parallelismo,  io  penso  che  l'autore 
abbia  dato  anche  di  e  tre  esempi:  e,  evitai,  e  equus.  Si  noti  an- 
cora che  tanto  nelle  parole  con  o  ohit,  orator  quanto  nelle  parole 
evitai  equus  V  e  è  iniziale.  Questa  riflessione  dà,  se  occorreva,  un 
ultimo  colpo  alla  cancellazione  del  primo  sonat  (o  di  ohsonat) 
nello  stesso  tempo  essa  riflessione  rende  più  probabile  la  restitu- 
zione dell'  e  davanti  evitai,  perchè  lo  stesso  processo  mentale  che 
indusse  l'autore  a  cercare  accanto  ad  o  sola,  come  esempj  di  pa- 
role con  0  breve  e  o  lungo,  parole  con  o  iniziale,  si  ripete  anche 
in  e,  —  È  strano,  quel  simpliciier  soyiat  dell'  e  in  equus.  Si  sa- 
rebbe portati  a  pensare  ad  un'allusione  ad  aequus  dacché  la  di- 
stinzione tra  equus  ed  aequus  è  un  monito  tradizionale  nei  tardi 
grammatici:  ma  qui  mi  par  troppo  lontana  la  relazione.  Piut- 
tosto col  simpliciier  mi  par  che  possa  aver  voluto  dire  l'A.  senza 
r  '  apex  '.  11  sospetto  di  una  confusione  fatta  da  Pompeo  tra  grafia 
e  pronunzia  certo  non  è  temerario. 

Ma  come  giustificare  così  gravi  mende?  Si  deve  certo  ricercare 
la  ragione  in  un  vizio  dell'archetipo.  Infatti  è  molto  strana  la 
coincidenza  che  di  due  dei  tre  buoni  codici  il  più  antico  porta 
questo  passo  gravissimamente  mendoso  {quae  sive  hreves  sive  mod. 
a.  i.  u  similiier  hahent  si  hreves  o  vero  et  e  non  sonant  hreves) 
e  quello  che  per  età  gli  segue  immediatamente  ha  tutto  il  lungo 


-  56  — 
passo  da  eiusmodi  fino  obit  in  margine.  Io  sospetto  perciò  che  il 
passo  fosse  scritto  in  margine  anche  nell'archetipo  dei  nostri  co- 
dici e  che  in  margine  a  serie  le  parole  o  andassero  soggette  a 
cancellarsi  o  per  la  minuta  scrittura  non  fossero  intelligibili,  o 
per  la  fittezza  delle  righe  se  ne  omettessero,  per  svista  dell'ama- 
nuense, prima  due  (  |  siniiliter  sive  \  longae  sive  \  )  poi  una 
(  I  0  sola  est  |  ).  Con  la  linea  verticale  limito  le  presunte  linee 
della  colonna  scritta  in  margine. 


P.    G,    GOIDANICH. 
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DE  LOCIS  QUI  SUNT  AUT  HABENTUK  CORRUPTI 
IN  CATULLIANO  CARMINE  LXVL 


7  Idem  me  ille  Conon  caelesti  numine  vidit 
e  Beroniceo  vertice  caesariem 
fulgentem  dare. 

Si  numine,  quod  est  in  codicibus,  et  vidit  coniungimus,  non 
id  dicitur  qiiod  est  dicendum,  quo  comam  loco  aut  qua  fulgentem 
luce  viderit  Conon;  si  coniungimus  n.  et  fulgentem,  ut  hunc  eam 
luce  splendentem  caelesti  vidisse  intellegatur,  illud  statuendum  est, 
quod  iure  statui  non  potest,  numen  hic  idem  valere  atque  lumen  (1). 
Nec  quod  dici  debet  dicitur,  si  caelesti  munere  (Pallad.,  Stat.) 
vel  caelestum  munere  (Valcken.)  legimus.  Hac  enim  in  re  non 
«divino  beneficio  fulgentem  Inter  stellas»,  ut  interpretantur  qui-, 
dam,  licet  interpretari ;  sed  aut  «  divino  beneficio  fulgentem»  aut 
«  divino  beneficio  vidit  ».  Quae  vero  aliata  sunt  a  Doeringio  {in 
limite  (2),  in  limine  (3))  et  Maehlio  {in  culmine),  ea  non  opus  est 
refellere.  Quid  scripserit  atque  intellegi  voluerit  Catullus,  ii  piane 
senserunt,  qui  restituendum  lumine  (etiam  in  v.  59  numine  prò 
lumine  habent  codices,  praeterea  in  e.  LXVIlI  55  numula  prò 


(1)  *  '  Shining  with  the  divinity  of  a  god  ',  i.  e.  with  the  eSulgence 
proper  to  celestials  ».  Ellisius. 

(2)  In  limite  iam  Guar.  et  Stat.  (limite  Aid.  I),  sed  in  v.  59. 

(3)  Hoc  verbum  Ellisius  et  Baehrensius  tribuunt  N.  Heinsio,  qui  tamen 
sic  scribit  (N  0  t  a  e  ad  G  a  t  u  11.):  «  coelesti  lumine.  ita  Canterus  IV.  Nov. 
Lect.  2.  vulgo  numine  ». 
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lumina)  idque  a  videndi  verbo  seiungendum  arbitrati  sunt  (1). 
In  vero,  qiiam  praepositionem  omnes  fere  post  Vossium  addunt, 
nullo  pacto  requiritur.  Nam  si  èv  scripsit  Calliraachus  (frgra.  34, 
Schn.),  non  idcirco  in  Catullum  scripsisse  est  confirmandum  ;  cum 
vel  ex  hoc  loco  facile  appareat  eiindem,  si  quid  e  Gracco  in  Latinum 
verteret,  non  verbum  prò  verbo  reddere  solitum  esse.  Quem  si 
veri  simile  est  fulgentem  dare  e  Callimachi  quodam  versiculo 
transtulisse,  non  tamen  lìépi  et  caelesti  lumine,  pó(JTpuxov  et 
caesariem,  Bep€viKr|<;  et  e  Beroniceo  vertice  inter  se  maxime 
concinunt.  Nec  recte  ex  versiculo  59  in  addi  oportere  concluditur. 
Etenim  «  in  vario  lumine  caeli  »  positam  esse  comam  cum  legi, 
nullo  negotio  propter  pluralis  numeri  notionem,  quae  illi  vario 
subiecta  est,  inter  varia  lumina  vel  sidera  collocatam  esse  intel- 
lego,  cum  legi  Cononem  eam  in  caelesti  lumine  vidisse,  illud 
fere  quaerere  velim,  potiusne  viderit  tenebris  noctis;  praesertim 
cum  paulo  post  (v.  55)  aetheriae  commemorentur  umbrae.  Lumine 
ablativus  est,  ut  aiunt,  instrumenti,  non  loci.  Si  coma  fulgebat 
in  caelo,  eadem  caelesti  lumine  fulgebat.  Hoc  sine  dubio  et  co- 
gitavit  et  scripsit  Catullus.  Ncque  alienum  puto  animadvertere, 
primam  Cononis  laudem,  quod  omnia  mundi  dispexerit  lumina,  et 
hoc,  quod  caelesti  lumine  fulgentem  idem  caesariem  viderit,  quam 
aptissime  inter  se  cohaerere.  Nam  haec  profecto  est  loqucutis 
comae  sententia:  Conon  ille,  qui  caeli  lumina  dispexit  omnia 
(cetera  rem  explicant  atquc  amplifìcant),  idem  (quo  in  pronomine 
magnam  inesse  vim  neminem  praeterit)  me  vidit  novum  lumen. 


11  Qua  rex  tempestate  novo  auctus  hymenaeo 
vastatum  finis  iverat  Assyrios. 

Ad  hiatum  removendum,  prò  auctus^  quod  habent  codices,  scri- 
bendiim  censuit  mactus  A.  Fabri,  quam  secutus  est  Baehrensius, 


(1)  Statius  primus  «  lumine  »  scribi  oportere  suspicatus  est,  quod  tamen 
a  videndi  verbo  non  seiungendum  putavit:  «  Caelesti  lumine,  id  est  divina 
quadam  oculorum  acie  ». 
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abductiis  Froelichius  (Vorschl.  z.  Berichtig.  etc.  1849),  functus 
Pleitnerus  (Stud.  z.  Cai  1876,  p.  46),  fruitus  Weberus  (Quaest. 
Cat.  1890,  p.  156),  avectus,  ut  alias  neglegam  coniecturas,  post 
Peiperum  ut  nuper  Nigra  (La  Chioma  di  B.  1891,  p.  52)  ita  Dunc 
Birtius  (Rhein.  Mus.  1904,  p.  426).  Quin  etiam  idem  Birtius  et 
statuit,  allato  Silii  Italici  loco  (XVII  383),  hymenaeo  dativum  esse 
recteque  cum  avehendi  verbo  coniungi  et  adfirmat  quartum  pedem 
ab  hiatu  (carminis  CXII  versiculus  1  hiatum  habet  in  pede  tertio) 
esse  alienum  (1).  Sed  et  apud  Silium  in  ilio  rapium  avelie  leto 
dativus  ad  participium  pertinet,  non  ad  verbum,  et  hiatum  (eos 
persequor  hiatus  quorum  prior  syllaba,  ut  hic,  in  o  litterara  (2) 
cadit)  in  quarto  pede  posuit,  ut  alios  omittam,  Vergilius,  quem- 
admodum  ex  bis  apparet  versiculis  :  Posthabita  coluisse  SaniQ; 
hi  e  illius  arma  (Ae.  I  16),  Concilia  Elysiumque  colo;  Jiuc  casta 
Syhilla  (V  735),  Maeonia  generose  domo;  \\bi  pinguia  culta 
(X  141),  Promissam  eripui  genero^  arma  impia  sumpsi  (XII  31). 
In  quo  illud  mihi  notandum  videtur,  apud  Vergilium,  cum  hic 
hiet  in  pede  quarto,  tertium  pedem,  ut  in  hoc  versiculo  Catul- 
liano, semper  (vide  etiam  adn.  2)  dactylum  esse  (3). 


(1)  «  Die  Dehnung  der  Kùrze  vor  hymenaeo  hat  zwar  treffliche  Analo- 
gien,  der  Hiat  im  vierten  Fusse  dagegen  nicht  ». 

(2)  Hic  reliquos  adferam  hiatus  vergilianos:  Clamassent,  ut  litus  Hyla. 
Hyla  omne  sonaret  (B.  VI  44),  Implevere;  tenent  oleae  armentaque  laeta 
(G.  II  144),  Acerbis  gracido  pecari  armentaque  pasces  (G.  Ili  155),  Rane 
sine  me  spem,  ferve  tuì  ;  audentior  ibo  (Ae.  IX  291),  Externo  commissa 
duci.  Aeneia  puppis  (Ae.  X  156). 

(3)  Quoniam  apud  Vergilium  non  modo  si  hiatus  ad  pedem  quartum  per- 
tinet, verum  etiam  si  ad  tertium,  huius  sublatio  cum  caesura  coniuncta 
est,  adferri  quidem  potest  quaestio,  etiamne  hoc  in  versiculo  Catulliano 
sublatio  et  caesura  sint  una  coniunctae.  Ut  post  sublationem  pedis  quarti 
incisionem  collocatara  putemus,  non  his  utar  Muelleri  verbis  de  caesura  in 
tertio  trochaeo  facta  disputantis  (R.  metr.,  p.  184):  «  Horatium  Lucretiumque 
si  omiseris,  e  quibus  hic  ab  arte  nondum  adulta  habet  veniam,  ille  satirico 
iure  et  moUiculis  communique  sermoni  accomodatis  excusatur  numeris,  quo 
quis  fuit  praestantior  poetarum,  eo  accuratius  abstinuerunt  ab  incisione  ista, 
partim  perexiguum,  partim  nullum  ut  habeat  apud  istos  locum  ».  Contra 
in  hoc  ipso  Carmine  et  versiculus  35  incisus  sine  dubio  est  post  tertium  tro- 
chaeum  et  nescio  an  incisi  eodem  loco  iure  possint  existimari  etiam  ver- 
siculi  39  et  89.  Mihi  quidem  satis  est    quaerere,  quid  illud  qua    rex   tem- 
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Quod  autem  scribit  Baehrensius,  ob  hanc  rem  hiatum  non 
ferri,  quod,  cum  auctus  dicatur  postrema  syllaba  longa,  iam  «  una 
licentia  laboret  versus  »,  id  nihil  omnino  habet  momenti.  Nam, 
ut  hoc  dicam,  eius  syllabae  productio,  si  Catullus  syllabam  brevem 
ante  vocem  hymenaei  semper  producit  (cfr.  LXII  4,  LXIV  20), 
minime  est  in  exceptionum  numerum  referenda.  Nec  ad  eundem 
reiciendum  hiatum  magis  valent  quae  disputata  sunt  de  ipsa  exa- 
gitati auctus  notione  (cfr.  Weber.,  p.  155).  Peleus  quidem  auctus 
est  «  felici  »  matrimonio  (LXIV  25):  sed  quia  Ptolemaeus  statim 
post  nuptias  est  ad  bellum  profectus,  idcircone  harum  nuptiarum 
Catullus  vel  Callimachus  nullam  sibi  depingere  debuit  felicitatera? 
Agedum,  ita  interpretemur,  tum  ad  profligandos  hostes  disceden- 
dum  fuisse  Ptolemaeo,  cum  propter  carissimam  optatissimamque 
Berenicen,  effractis  matris  huius  et  Demetrii  conatibus  (cfr.  lustin. 
XXVI  3),  sibi  tandem  iunctara  incredibili  usus  esset  felicitate: 
quid  erit  reprehendendum  ?  Sed  auctus,  vel  si  hoc  tantum  intel- 
legere  debemus,  Ptolemaeura  paulo  post  ductam  uxorem  ad  bellum 
profectum  esse,  in  dubium  vocari  non  potest.  Nam  si  cui  quid  ac- 
cessit —  res  familiaris,  praeda,  dignitas,  honores,  gratia,  scìentia 
(Cic.  N.  D.  Ili  36,  87,  Har.  resp.  26,  56,  Verr.  V  31,  80, 
Piane.  IX  22,  Off.  I  1,  1,  Caos.  B.  G.  1  43,  8)—  id  eum  auget. 
Apud  Lucretium  augentur,  ut  alia  praeteream  (cfr.  I  631,  III 
624  et  628,  V  721  et  1175),  serpentum  spoliis  vepres  (IV  60), 
herbis  et  frondibus  cubilia  (V  1415),  fontibus  montes  (VI  747-48); 
apud  ipsum  Catullum  (LXIV  165)  Ariadna  queritur,  quod  aurae 
sensibus  auctae  non  sint.  Praeterea  auctus  est  M.  Tullius  filiolo 
(Att.  I  2,  1),  Agricola  (Tac.  VI  11)  filia.  Ptolemaeo  vero,  ante- 
quam  ad  bellum  Seleuco  Syriae  regi  inferendum  iter  susciperet, 
et  uxor  accesserat  et  regnum  Cyrenarum.  Itaque  hoc,  quod  Ca- 
tullus Peleum,  qui  Thetim  in  matrimonium  duxisset,  «  auctum  » 
dicit,  maxime  confirmatur  eundem  «  auctum  »  Ptolemaeum  dixisse. 
qui  duxisset  Berenicen. 


pestate  tam  pieni  significet  (quod,  vere  ut  dicam,  significai  «  cum  rex  »), 
ut  subsequi  debeat  respiratio.  Quae  si  subsequitur,  quiddam  tamquam  mu- 
tilum  atque  inane  sentimus.  Quo  cernitur  ut  apud  Vergilium,  sic  apud  Ca- 
tullum sublationem  et  incisionem  simul  esse. 
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Sed  centra  hiatiim  etiam  ipsum  allatum  est  nomen  hymenaei. 
Sunt  enim  qui  negent  hoc  nomen  singulari  numero  significare 
coniugium  (nec  desunt  qui  ne  numero  quidem  plurali  arbitrentur) 
ob  eamque  rem  novis  hymenaeis  (sic  iam  Avanti us)  reponenduni 
esse  contendant  (cfr.  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1894,  p.  397,  Class. 
Review  1895,  p.  306).  Catullus  Awmawos  hymenaeos  (LXIV  20)  et 
optatos  hj menaeos  {LXIY  141)  ille  quidem  dixit;  verum  plurali 
eum  numero  abstinuisse,  quod  ita  res  postularet,  adfirmare  non 
audebit  qui  consideraverit ,  quo  in  versiculo  optatos  hymenaeos 
sit,  in  eodera  esse  laeta  conubia;  cum  tamen  conubium  et  conuhia, 
si  vim  verbi  quaerimus,  Inter  se  non  differant  (cfr.  LXII  57). 
Equidem  sic  ego  puto,  nihil  obstare  quominus  hymenaeiis  et  hy- 
men  ad  signifìcandas  nuptias  recte  adhibeantur.  Quo  in  genere 
non  adferam  illud  Lucretii  (IV  1243): 

Et  multae  steriles  hymenaeis  ante  fuerunt 
pluribus  ; 

cum  «  pluribus  hymenaeis  »  opponi  quidem  possit  «  unus  hy- 
menaeus  »,  sed  item  «  uni  hymenaei  »  (cfr.  imae  litterae):  duos 
adferam  locos  Senecae.  Apud  eum  igitur  cum  alia  tum  haec  Oe- 
dipum  (Phoe.  261)  querentem  audimus: 

Occidi  patrem, 
sed  matrem  amavi.  Proloqui  hymenaeum  pudet 
taedasque  nostras. 

Hic  sine  controversia  est  hymenaeus  carmen  nuptiale,  quando- 
quidem  de  nuptialibus  quoque  taedis  fit  mentio:  utramque  tamen 
rem  Oedipus  nominavit,  non  ut  ullam  designaret  nuptialem  cele- 
britatem,  sed  ut  ad  nefarium  suum  matrimonium  spectatorum 
animos  converteret.  Maioris  etiam  ponderis  est,  ut  mihi  videtur, 
locus  qui  sequitur  (Tro.  892),  ubi  Andromacha  in  Helenam  ve- 
hementer  invehitur  hoc  modo: 

Pestis  exitium  lues 
utriusque  populi,  cernis  hos  tumulos  ducum 
et  nuda  totis  ossa  quae  passim  iacent 
inhumata  campis?  haec  hymen  sparsit  tuus. 
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Sit  sane  hymen  hic  quoque,  si  placet,  carmen  nuptiale:  omnes 
tamen  concedant  necesse  est,  eiusdem  factam  esse  mentionem,  ut 
intellegerentur  ipsae  nuptiae.  Recte  et  iure  igitur  Catullus  dixit 
hymenaeo:  atque  haud  scio  an  plurali  numero  ideo  non  usus  sit, 
quod  quem  hiatum  viri  docti  delere  conantur,  eum  ipsura  sen- 
tentiae  aptum  et  accomodatum  arbitraretur. 

Venio  nunc  ad  v.  12.  Iverat,  si  esset  in  libris  manu  scriptis, 
etsi  formae  quae  ad  eundi  verbum  pertinent,  in  versibus  dacty- 
licis,  qui  vocantur,  v  littera  carent,  emendandum  non  censerem. 
Sed  est  illis  in  libris  ierat.  Itaque,  vel  si  prò  certo  haberi  debet, 
quod  certum  non  est,  ohivit  {ohibit  codd.)  Vergilium,  Ae.  VI  801  (1), 
suhivit  et  ivit  Ovidium,  Fast.  I  314,  VI  117,  dixisse  (2),  Birtio 
facile  adsentior,  Assyrios  ierat,  traiectis  verbis,  legenti.  Nam  quia 
frequenter  in  codici  bus,  si  duae  voces  proxiraae  sunt,  altera  al- 
terius  occupat  locum,  hanc  traiectionera,  levissimam  quidem,  pro- 
bare praestat,  quam  id  tribuere  Catullo,  quod  omnino  inusitatum 
sit  aut  saltem  rarura.  Aliis  quoque  locis  posterior  pentametri  Ca- 
tulliani pars  ex  duobus  constat  vocabulis,  quorum  alterum  pes  est 
choriambus,  alterum  anapaestus  (cfr.  LXVII  32,  LXVIII  26,  52, 
72,  108,  124,  LXIX  4,  LXXXI  4,  LXXXVl  6,  LXXXVIIl  2, 
4,  C  2,  CI  4).  Quin  hoc  ipso  in  Carmine  LXVI  versiculi  90  {Pla- 
cabis  festis  luminihus  Venerem)  eadem  atque  huius  est  ratio, 
etiam  si  priorem  partem  spectamus;  siquidem  haec  in  utroque  est 
ex  molosso  et  spondeo  conflata.  Quod  si  cui  displicet,  adiectivum 
(Assyrios)  et  substantivutn  (fìnes)  in  versiculo,  de  quo  disputamus, 
nullo  esse  intervallo  seiuncta,  etiam  in  v.  90,  quem  modo  attuli, 
seiuncta  non  sunt. 


15  Estne  novis  nuptis  odio  Venus,  anne  parentum 
frustrantur  falsis  gaudia  lacrimulis  ? 
ubertira  thalami  quas  intra  limina  fundunt  ! 


(1)  Obibat  vult  Birtius. 

(2)  «  Non  recte  Merkelius  in  Ovidii  fastorum  I  314  et  VI  117  dedit   su- 
bivit  et  ante  ivit  ».  Lachmannus,  Gomm.  ad  Lucr.  p.  23. 
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Anne  protulit  Palladius;  codices  enim,  excepto  Cuiaciano  a. 
MCCCCLXVII,  habent  atqiie.  Quod  ut  defenderent  (ad  hanc  rem 
Hej-siiis  excogitavit  salsis;  at  hoc  satis  confirmatur  falsis,  quod 
ei  non  vera,  cfr.  v.  18,  est  maxime  oppositum),  bis  temporibus 
operam  enixe  dederunt  Weberus  et  Birtius.  Hic  non  frustrantur 
falsis,  sed  frustrant  non  falsis  legi  iubet  (p.  425).  Quod  inge- 
niosi  quidem  hominis  est,  sed  nullo  tamen  modo  probandum. 
Quotus  enim  quisque  existimare  velit  Catullura,  cui  satis  esset, 
ut  usitatissimum  frustrar  adhiberet,  dicere  veris,  ut  inusitatum 
frustro  adsumeret,  dixisse  non  falsis  ?  cum  et,  si  quid  est  verum,  id 
verum  esse,  non  esse  non  falsum,  cogitare  ac  dicere  consueverimus, 
et  quam  bene  illi  non  vera,  quod  est  in  versiculo  18,  responderet 
veris,  tam  miale  non  falsis  respondeat.  Weberus  autem  (p.  157) 
propterea  censet  atque  esse  retinendum,  quod  nuptarum  lacrimae 
sint  non  fictae,  sed  a  «  insta  causa  »  alienae  (1).  Sic  igitur,  si 
eum  audimus,  licet  interpretari  :  Estne  odio  Venus  novis  nuptis? 
Et  quia  est,  cum  esse  non  debeat,  eaedem  iniuria  queruntur,  in- 
iuria  parentum  gaudia  frustrantur?  Sed  illud  non  vera  gemunt 
(v.  18),  cum  confirmet  sine  causa  novas  nuptas  fiere,  hoc  ipso  con- 
firmat  novis  nuptis  odio  esse  Venerem:  ut  id  sit  intellegendum, 
cuinam  videri  poterit?  Falsae  lacrimae,  ut  ego  equidem  puto, 
sunt  lacrimae  simulatae.  Quod  non  dico  propter  illud  Varronis 
(Sententiae,  11,  Ries.):  Sic  flet  heres  ut  puella  viro  nupta; 
uiriusque  fletus  non  apparens  est  risus,  aut  illud  Catulli  (LXII 
36  sq.):  At  liibet  innuptis  fleto  te  carpere  questu.  Quid  tiim  si 
carpunt  tacita  quod  mente  requirunt?  lis  penitus  perpensis  dico, 
quae  a  versu  15  ad  versum  25  significantur.  Ut  demonstret  coma 
novas  nuptas,  cum  novi  coniugis  domum  ingressurae  sint,  falsis 
lacrimulis  parentum  gaudia  frustrar!  nec  «vera  gemere  »,  exem- 
plum  proponit  Berenices.  Haec  quoque  «  intra  limina  thalami  », 
lacrimas  effudit;  sed  cura  paulo  post  vir  discessit  ad  bellum,  in- 


(1)  Quoniam  falsis  versiculi  16  et  non  vera  versiculi  18  arte  sunt  Inter 
se  conexa,  iis  quae  attulit  Weberus  (Hor.  S.  I  1,  61  ;  C.  Il  2,  19;  Ov.  Met. 
V  147,  481  sq.;  X  19;  Tac.  A.  I  66),  ut  ostenderet  falsas  lacrimas  eiusmodi 
esse,  quae  sine  causa  fundantur,  addi  potest,  vera  idem  esse  quod  insta  apud 
ipsum  Gatullum  (cfr.  LXIV  198). 
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credibili  adfecta  est  dolore,  Quem  se  tamen  ex  fratris  patruelis 
profectione,  non  ex  mariti  cepisse,  omnibus  persuasum  esse  vult. 
Pudor  eam  verum  profiteri  non  patitur.  lam  est  perspicuum  etiam 
ante  novi  coniugis  cubiculum  et  propter  eundem  pudorem,  quod 
esset  verum,  eam  lacrimis  occultasse.  Atqui  ante  novi  coniugis 
cubiculum  novae  nuptae  flent  omnes.  Ergo  omnes  dolorem  si- 
mulant,  quo  vacant.  Atque  in  eiusmodi  dolorem  bene  cadunt  la- 
crimulae.  Falsa  lacrimula,  ut  animadverterunt  nonnulli,  est  apud 
Terentium  (Eun.  67):  lacrimulam,  falsam  quidem,  Cispiani  iudicii 
Laterensis  obiectavit  Ciceroni  (Piane.  XXXI  76).  Quod  si  et  in 
Terentii  fabula  et  in  Ciceronis  oratione  lacrimula  est,  non  la- 
crimulae,  hoc  facile  intellegitur.  Thais  meretrix,  etiam  si  fle- 
verit  uberius,  Parmenonis  iudicio,  qui  fletum  illum  in  invidiam 
adducere  conatur,  nisi  unam  lacrimulam  oculos  ferendo  vix  vi 
non  expresserit.  Lacrimulam  Laterensis  Ciceroni  obiectavit,  quod 
«  quas  lacrimas  quondam  gratas  esse  dixisset,  tum  easdem  vellet 
invidiosas  videri  ».  In  novis  nuptis  perspici  quidem  debet  la- 
crimas non  esse  veras;  sed,  quia  hoc  parentum  gaudia  falluntur, 
quod  eae  funduntur  ubertim,  eas  ubertim  fundi  dicere  oportuit 
omnino.  Multas  lacrimulas  nullo  animi  dolore  ex  oculis  exprimere 
magnum  mulieribus  non  esse  negotium,  omnes  didicimus.  Prae- 
terea  Ciceroni,  ut  persuaderet  iudicibus  Cispium  vero  adfectum 
dolore  flevisse,  non  satis  fuit  dicere  Laterensem  lacrimas  videre 
potuisse  multas,  sed  necesse  esse  visum  est  lacrimis  «  fletum  cum 
singultu  »  addere.  Nec  illud  obiciendum  est,  imminutis  verbis  Ca- 
tullum  uti  libenter;  quandoquidem  lacrimas  in  carmina  XXXVIII 
(v.  8)  et  LXVIII  (v.  2)  significavit,  hic  lacrimulas. 

Germanura  Catulli  verbum,  mea  quidem  sententia,  restituit 
Palladius.  Coma  quaerit  quod  est  quaerendum,  utrum  novis  nuptis 
odio  sit  Venus,  an,  cum  non  sit,  similiter  faciant  ac  si  oderint  (1). 


(1)  Animadvertit  Birtius  anne  quidem  esse  in  versiculo  27,  sed  cum 
simplex  sit  interrogatio;  esse  quidem  in  interrogatione  duplici  apud  Ovi- 
dium  (Met.  V  626),  sed  cum  ea  sit  huiusmodi:  Quid  inihi  tum  animi  mi- 
serae  fuit  ?  Anne  quod  agnae  est,  si  qua  lupos  audit  etqs.  At  propterea 
duae  inter  se  iunctae  interrogationes  non  inveniuntur  in  quarum  priore  sit 
ne,  in  posteriore  anne,  quod  anne  rarum  est  universe,  non  quod,  si  prior 
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Sed  etiam  parentum  emendari  oportere  (1),  non  adducor  ut  cre- 
dam.  Nihil  enim  cum  virginum  nuptiis  tam  est  coniunctura,  quam 
mentio  parentum.  Pater  aetate  iam  tremuliis,  cum  filiam  in  ma- 
trimouium  collocare  cupiat,  Hyiiienaeum  «  invocat  »  (LXI  51), 
collocatam  diligit  magis  (LXII  58).  Si  filia  cum  novo  coniuge 
pugnai  cum  patre  et  matre  quodammodo  pugnat  (XII  60  sqq.). 
Non  est  igitur  dubium  quin  filial-um  nuptiis  gaudeant  parentes. 
Quomodo  autem  patris  gaudium  non  decipiatur  et  maxime  ma- 
tris,  quae  suo  gremio  (LXI  58)  complexuque  (LXII  21)  usque 
ad  ipsum  nuptiarum  diem  tenuit  filiam,  si  haec  non  vultu  hilari 
atque  laeto  domum  adìerit  mariti,  sed  effundens  lacrimas,  prorsus 
non  video.  Nec  quod  novae  nuptae  quam  primum  fiere  desinunt, 
idcirco  parentum  eaedem  non  frustrantur  gaudia.  Frustrantur  ad 
breve  tempus  ;  quam  diu  frustrentur,  coma  non  dicit. 


Id  mea  me  multis  docuit  regina  querellis 
20      invisente  novo  proelia  torva  viro. 
Et  tu  non  orbum  luxti  deserta  cubile, 

sed  fratris  cari  flebile  discidium? 
cum  penitus  maestas  exedit  cura  medullas  ! 
Ut  tibi  tunc  toto  pectore  sollicitae 
25  sensibus  ereptis  mens  excidit! 

Codices  habent  et  in  versiculo  21,  nisi  quod  in  GMK  additum- 
est  «  al.  at  »  ;  cum  in  versiculo  23.  Viri  docti  legunt  quamplu- 


ne  habeat,  posterior  anne  habere  non  possit.  CatuUus  igitur  et  Ovidius 
ea  usi  sunt  particula,  qua  poetae  et  scriptores  utuntur  perraro.  Quamobrem 
illud  potius  quaerendum  erit,  ex  hoc  quod  anne  dixerit  Gatullus  in  ver- 
siculo 27,  liceatne  concludere  eum  anne  dixisse  hoc  loco.  Quod  aliis  in  rebus 
minime  licere  putarem;  sed  hic  est  putandum  omnino;  siquidem  hac  una 
ratione  ea  vera  et  iusta  exsistit  sententia,  qua  aliter  carere  debemus. 

(1)  Coniecit  parata,  se.  gaudia  venerea  Peiperus  (N.  Jahrb.  f.  Philol. 
1876,  p.  411),  paventes  et  paulo  post  parumper  Baehrensius,  maritum, 
Schmidtius;  parantem  «  i.  e.  eum  qui  gaudia  parat  sive  maritum  »  Weberus, 
p.  158,  an  quod  aventum  Munro,  p.  156,  an  quod  amantum  Owenius. 
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rimi  at  in  v.  21,  in  v.  23  aut  cum  (1)  aut,  Bentleium  sediti, 
quam  (2);  quidam  an  in  v.  21,  quam  in  v.  23;  Nigrae,  qui  quam 
adsumit  in  v.  23,  in  v.  21  et  esse  quadrat.  Et  atque  cum  reti- 
nent  perpauci  (3). 

Coma  ex  Berenices  querellis  didìcerat  novis  nuptis  Venerem 
non  odio  quidam  esse,  sed  amori.  At  haec  ci  occurrit  cogitatio, 
ut  illarum  querelarum  causara  Berenice  in  fratris  patruelis  di- 
scessum  non  mariti  conferri  velit.  Se  ipsa  non  tenet,  ac  non  sine 
aliqua  animi  concitatione  :  «  Et  tu,  inquit,  fratris  profectionem 
luxisti,  non  viri?  ».  Particulam  an  si  sumimus,  cum  ita  oporteat 
interpretari  :  «  utrum  docuit,  an  tu  non  luxisti  etqs.  »,  coma  non 
statuit,  quod  ei  est  piane  statuendum,  fratris  discessum  sorori,  ubi 
audiatur  Berenice,  non  discessum  mariti  uxori,  dolorem  magnum 
attulisse.  Sin  autem  sumimus  at,  eam  dicere  quod  ncque  stultum 
sit  ncque  alienum,  quis  negabit?  Verum  sumendum  tamen  esse, 
nullo  modo  concedo.  Nam  et  nihil  habet  reprehensionis.  Quod  ut 
pateat,  ego  quoque  censeo  (cfr.  Magnus,  Burs.  Jahresb.  101,  1899, 
p.  125)  M.  Tullii  auctoritatem  proferre  necesse  non  esse  (attulit 
Ellisius  Phil.  II  43,  10,  Weberus  L.  Man.  14,  42;  quibus 
exemplis  cum  alia  multa  tum  haec  addi  possunt:  Et  vos  non  vi- 
detis  fìngi  sceleris  maximi  crimen,  ut  alterius  causa  sceleris 
suscipiendi  fuisse  videatur?  Cael.  23,  56:  Et  tu  apud  patres 
conscriptos  cantra  me  dicere  ausus  es,  cum  ab  ìioc  ordine  ego 
conservator  essem  .  .  .  iudicatus?  Phil.  II  21,  51):  Catullus  ipse 
id  quod  opus  est  suppeditat.  Etenim  illud  Hic  futuit  multas  et 
se  facit  esse  venustum,  et  non  pistrino  traditur  atque  asino? 
XCVII  9-12  (versiculum  6  carminis  XXIX,  quem  etiam  allatum 
video,  minus  ad  rem  pertinet)  hoc  uno  differt  ab  hoc  loco,  quod 
hic  id  quod  interrogando  enuntiatur  propositionem  antecedit,  cui 
oppositum  est,  illic  sequitur  (4). 


(1)  Cum  etiam  Lachmannus,  qui  nihil  tamen  obstare  putat,  quominus  in 
V.  28  tum  ponatur. 

(2)  Ut,  quod  post  Bandinium  placuit  Baehrensio,  est  neglegendum. 

(3)  Vossius  quidem  et  retinet  in  versiculo  21,  quum  in  v.  23;  sed  cum  in 
V.  21,  deleto  non,  legat  vero,  perverse  interpretatur  totam  locum. 

(4)  Veraiculorum  ordinem  sic  immuta: 
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Transeo  ad  versiculura  23.  Coma  ad  Berenices  mendaciura,  si 
mendacium  quodammodo  vocari  potest,  refellendum,  id  adfert, 
dolorem  medullas  illius  exedisse.  Non  opus  est  pluribus;  res  ipsa 
loquitur:  tantiis  dolor  non  in  sororem  patruelem  cadit,  cadit  in 
uxorem.  Quamobrem  versus  21  et  22,  ad  mendacium  spectantes, 
versum  23,  quo  idem  redarguitur,  sunt  inter  se  apti  et  conexi, 
Particula  cum  res  duae  coniunguntur  hoc  loco  {non  luxti  desertum 
cubile,  penitus  exedit  cura  medullas),  quae  non  solum  in  idem  in- 
cidunt  tempus,  sed  etiam  eae  sunt,  ut  altera  alteri  opponatur; 
itaque  tamen  addere  cogitatione,  quod  quidem  poterat  non  abesse 
(cfr.  Lucr.  I  824-26:  nostris  in  versihus  ipsis  multa  dementa  vides 
multis  communia  verhis,  cum  tamen  inter  se  versus  et  verha  ne- 
cessest  confifeare  et  re  et  sonitu  distare  sonanti),  perfacile  est. 
In  exemplis  allatis  ab  Ellisio  (Ter.,  Phorm.  22-23,  Cic,  Verr. 
Ili  54,  125,  Cum  pop.  gr.  eg.  IX  21),  uno  fortasse  excepto  (Liv. 
II  40,  7),  ea  quara  dixi  reperitur  oppositio;  etsi  nullam  is  in- 
dicat  oppositionem.  Qui  quam  legunt,  ii  versum  23  a  versibus  21 
et  22  separare  coguutur,  atque  ob  id  ipsum  comae  refutationem 
tollunt,  quae  requiritur  maxime.  Sed  non  in  hac  una  re  idem 
debent  reprehendi.  Si  versus  23  ex  versibus  21  et  22  pendet  (qui 
pendet,  ut  vidiraus,  si  legitur  cum),  in  particula  tunc  (0,  nunc 
al.  tunc  G  M  R),  quae  est  in  versiculo  24,  nihii  offenditur.  Hac 
enim  particula  coma,  quae  dolorem  leviter  attigerat,  quem  per- 
pessa  esset  Berenice  quo  tempore  ad  bellum  proficisceretur  Ptole- 
maeus,  buius  sane  temporis  memoriam  repetit,  cum  eum  dolorem, 
simul  atque  id  egit,  ut  eiusdem  Berenices  mendacium  refelleret, 
aggreditur  describere.  Sin  quaìn  legimus,  et  ob  hanc  ipsam  causam 
versum  23  cum  versibus  24  et  25  conectimus,  tunc  est  omnino 
alienum.  Cum  enim  iam  a  versiculo  23  eo,  unde  aberrasset,  re- 
dierit  oratio  comae,  quid  in  insequente  v.  24  sibi  velit  tunc,  non 
iutellegitur.  Omnes   profecto  perspiciunt  eo  loco    vim   eius  esse 


Tum  penitus  maestas  exedit  cura  medullas 
et  tu  non  orbum  luxti  deserta  cubile? 


Eo  non  manente,  manet  tamen  sententia. 
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nuUam.    Qua    re    confirmatiir   quam    esse  penitus  repiidiandiim. 
Ac  totum   locum,  qui  est  de   Berenice  graviter   maerente,  dili- 
genter  examinemus.  Versiculis  quos  supra  descripsi  accedunt  hi: 

at  te  ego  certe 
cognoram  a  parva  virgine  magnanimam. 
Anne  bonum  oblita  es  facinus  quo  regium  adepta  es 

coniugiura,  quod  non  fortior  ausit  alis  ? 
Sed  tum  maestà  virum  mittens  quae  verba  locuta  es  ! 
30       luppiter,  ut  tristi  lumina  saepe  raanu  ! 

Quis  te  mutavit  tantus  deus  ?  an  quod  amantes 

non  longe  a  caro  corpore  abesse  volunt  ? 
Atque  ibi  me  cunctis  prò  dulci  coniuge  divis 
non  sine  taurino  sanguine  pollicita  es, 
35  si  reditura  tetulisset. 

Quoniam  versus  21-23  aut  (si  eorum  iudicio  stamus,  qui  cum 
reiciunt)  21-22  eam  aegritudinem  attingunt  quae  per  totum  illud 
terapus  exedit  aniraum  Berenices,  quo  afuit  Ptolemaeus  (simulanti 
autem  uxori,  se  fratrem  luxisse  non  virum,  totius  temporis  do- 
lorem,  ad  eam  penitus  refellendam,  ante  oculos  par  fuit  ponere), 
ad  maerorem  quo  illa  confecta  est  tum  cum  Ptolemaeus  discessit 
hi  pertinent  versus  :  19-20,  24-25  aut  (nam  eorum  etiam  habenda 
est  ratio,  qui  cum  repudiant)  23-25,  29-30;  praeterea,  quando 
eidera  maerori  tribui  debet  si  coniunx  «  prò  dulci  coniuge  » 
votum  suscepit,  33-35.  Itaque  maeror  ille  non  coniunctim  uno 
loco,  sed  quattuor  locis  separatim  depingitur.  Videlicet  coma 
ter  declinat  a  proposito,  ter  ad  propositum  redit.  Cum  redit  post 
secundum  locum,  tum  (v.  29)  dicit  statini;  cum  redit  post  ter- 
tium,  statim  dicit  ibi  (v.  33),  quae  particula  idem  sonat  quod 
tunc  (cfr.  LXIII  42  et  76):  eodem  modo  tunc  statim  dicit  cum 
redit  ad  propositum  post  primum  locum,  si,  cum  retinentes,  ver- 
siculum  23  cum  versibus  qui  antecedunt  coniungimus,  non  cum  iis 
qui  sequuntur.  Equidem  non  arbitror  alias  requiri  rationes,  ut 
prò  certo  habeatur  cum,  quod  est  in  libris  manu  scriptis,  non 
quam  pertinere  ad  Catullum. 
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Kestat  ut  dicam,  quid  in  banc  me  sententiara  adduxerit  ut,  le- 
gentibus  plerisque  quo  non  fortius  (Mur. ;,  tamen  quod  non  for- 
tior  legendum  arbitrarer.  Si  quo  non  fortius  haberent  codices, 
nescio  an  nihil  centra  disputari  posset;  sed  idem  quod  {quo 
D[atan.])  et  non  fortior  habent.  Cuni  igitur  eo  facinore  quod  fecit 
Berenice,  aliud  quidem  cogitari  possit  fortius,  illud  potius  exspec- 
tamus  ut  dicatur,  neminem  fortiere  animo  id  facturum  fuisse, 
quod  fecit  Berenice,  quam  facinus  fortius  facturum  esse  nemi- 
nem. Atque  id  ipsum  dixit  Callimacbus,  si  fortior  (quo  in  verbo 
eadem  inest  vis,  quae  in  «  fortiere  animo  »)  retinetur.  Quo  re- 
tente,  est  quo  necessario  depellendum  atque  ob  banc  rem  ipsam 
quod  servandum.  Quod  si  ausit  {aut  sit  cdd.,  sed  ausit  iam  a 
Pelitiani  aetate  protulerunt  nostri)  scripsit  Catullus,  non  auderet, 
omnibus  cempertum  est,  ad  id  significandum  quod  fieri  potuit 
quondam,  si  coniunctivi  plerumque  adbibeatur  imperfectum,  in- 
terdum  aeque  in  versu  atque  in  oratione  adbiberi  perfectum. 


43  Ille  quoque  eversus  mens  est,  quem  maximum  in  oris 
progenies  Thyiae  clara  supervebitur. 

Sic  mihi  hi  versus  legendi  videntur;  sed,  etsi  nemo  nunc  non 
probat  maximum  {maxima  cdd.),  quod  A.  Guarino  debetur  (1),  in 
versiculo  43  reponi  oportere  censet  in  auris  (2)  Weberus  (p.  133), 
in  Ada  Thoraasius,  in  orbe,  mm  allatum  a  nostris,  plerique  (3); 
in  versiculum  44  admodum  pauci,  cum  olim  paene  omnibus  Phthiae 
(phitie  0  plnjtie  G  M  R)  placuisset,  quod  coniecit  Avantius,  post 
Vossium  vel  Bentleium  non  induxerunt  Thiae  (4).  Thyiae^  quod 
ego  scripsi,  protulit  Corradinus  de  Allio. 


(1)  Lachmannus  maxima  retinuit,  sed  quomodo  «  maxima  progenies  Thiae 
clara  supervebitur  montem  »  ferri  possit,  erit  esplanandum.  Num  sol,  ut 
hoc  dicara,  unum  supervehitur  Athonem  ? 

(2)  «  A  possible  conj.  would  be  in  auris  »  EUisius. 

(3)  Baehrensius  in  oris  retinet.  propterea  quod  idem  esse  atque  in  orbe 
interpretatur. 

(4)  Bentleius  quidem,  non  aliter  ac  Vossius,   Thiam    solis   matrem  intel- 
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Ante  omnia  videamus,  quae  sit  illius  quem  maximum  superve- 
Miur  explicatio.  Quam  ad  rem  hoc  utar  Ciceronis  exemplo  (Off. 
Ili  25,  95):  «  cura  devovisset  Dianae  quod  in  suo  regno  p  u  1- 
cherrimum  natum  esset  ilio  anno,  imraolavit  Iphigeniam, 
qua  n  i  h  i  1  erat  eo  quidem  anno  natura  p  u  1  e  h  r  i  u  s  ».  Ergo 
perspicuum  est  quem  maximum  supervehitur  idem  esse  ac  quo 
non  supervehitur  maiorem  (cfr.  etiam  Verr.  A.  II,  IV  4,  7 
Verres,  quod  uhique  erit  pulcherrimum,  auferet?  IV  27,  63  vasa 
ea  quae  pulcherrima  apud  eum  viderat).  Si  id  igitur  intellegimus, 
quod  intellegunt  recentiores,  in  versiculo  44  Tliiara  nominatam 
esse,  matrera  solis  (cfr.  Hes.  Theog.  371,  Pind.  Isthm.  IV  1, 
Apollod.  I  2,  2),  hoc  quidem  dixit  Callimachus,  solem  Athone 
maiorem  montera  supervehi  nullum.  Sed  viderine  potest  id  illum 
dixisse  ?  Omittamus  sane,  quod  animadversum  est  ab  aliis  et  ex 
ipsis  apparet  locis  qui,  nec  apte  quidem,  aliati  sunt  (Paus.  VIII 
33,  3  et  38,  1,  Verg.  Ae.  VII  218),  solem  montes  et  urbes 
adspicere,  non  supervehi  aut  (quod  idem  est,  v.  i.  p.  74)  prae- 
tervehi  consuesse:  hoc  piane  est  quaerendum,  num  credibile  sit 
Callimachum  oranium  montium,  quicuraque  essent  in  orbe  terrae, 
maximum  existimasse  Athonera.  Legi  enim  in  Ada,  cura  eodices 
habeant  in  oris  (de  quo  in  oris  videbimus  paulo  post),  non  licet, 
atque  in  auris  idem  fere  significat,  quod  in  orbe. 

Qui  magnitudines  altitudinesque  montium,  quos  quidem  Graecia 
et  regiones  finitimae  atque  proximae  haberent,  tantummodo,  ut 
ita  dicam,  oculis  iudicarunt,  omniura  excelsissimum  existimave- 
runt  Olympum.  Nam  luppiter  et  ceteri  di  huius  verticem,  a  quo 
aliquanto  post  domicilium  suum  transtulerunt  in  caelum,  inco- 
lunt  apud  Horaerum  (cfr.  Voelcher.,  ilber  homerische  Geogr.  u. 
Weltkunde,  Hann.  1830,  p.  7,  Berger.,  myth.  Kosmogr.  d.  Griech. 
Leipz.  1904,  p,  6).  Quoniam  re  montium  eorum  exeelsissimus  est 
Olympus,  non  alienura  videtur  suspicari,  de  illius  excelsitate  id 
ipsum  Callimachum  cogitasse;  poetam  praesertim  atque  homeri- 


lexit;  veruni  non,  ut  Vossius,  a  sole  ad  Medos  (ad  quod  longissimum  iter 
hic  olim  coniecerat  Clytiae,  Glytie  enim  mater  fuit  Medeae)  defatigatus 
pervenit. 
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corum  carminum  maxime  gnarum.  Quem  tamen,  si  docti  et  geo- 
metrae  doeuerunt  aliud,  veri  simillimum  est  aliter  sensisse.  Et 
vero  statuii  Dicaearchus,  qui  aliquot  annis  fuit  ante  Callimachum, 
omnium  raontium  altissimum  esse  Pelium.  Sic  enim  scriptum 
legimus  apud  Plinium  (H.  N.  II  65,  162):  «  Dicaearchus,  vir  in 
primis  eruditus,  regum  cura  permensus  montes,  ex  quibus  altis- 
simum prodidit  Pelion  MCCL  passuum  ratione  perpendiculari  ». 
Ex  hoc  quod  metiendi  munus  ad  Dicaearcbum  detuleruut  Mace- 
donum  reges  (sine  controversia  hos  reges  Plinius  significavit), 
coniectura  facile  adsequimur,  eum  montes  etiam  Macedoniae  per- 
raensum  esse.  Quamobrem  si  Callimachus,  communi  hominum 
opinione  relieta,  ad  sententiam  accessit  Dicaearchi,  omnino  pu- 
tandus  est,  ex  montibus  Graeciae  proximarumque  regionum,  mon- 
tem  Olympo  maiorem  reperiri  censuisse,  quem  tamen  Pelium 
esse,  non  Athonem.  Pelio  quidem  maior  est  Atho  ut  Athone 
Olympus;  verum  hoc  est  neglegendum,  si  aliter  se  rem  habere 
persuasum  fuit  doctis.  lllud  potius  mirum  videri  potest,  cum 
apud  Plinium  scriptum  in  historia  sit,  Dicaearchum  statuisse 
passuum  MCCL,  hoc  est  stadium  decem,  Pelli  esse  altitudinem, 
Geminum  (Elem.  Astr.,  1898,  e.  XVII  5)  litteris  mandasse,  eundem 
Dicaearchum  minus  quindecim  stadia  altum  Cyllenem  montem 
iudicavisse  (ecrti  luèv  Tfi(;  Ku\Xrivri<g  tò  \)\\)oq  èXdcraujv  aiaòiuiv 
le',  ójq  AiKaiapxo<;  àvaiaeuexpriKibc;  ànocpaiveTai).  Qui  mons  est 
omnium  altissimus,  quonam  modo  idem  eo  est  minor,  qui  non 
unus  altissimus  habetur  ?  Si  tamen  eorum  quae  tradita  sunt  na- 
turam  spectamus,  ex  se  intellegitur  multo  esse  facilius  passuum 
et  stadium  numero  diffidere,  quam  credere,  quem  montem  Di- 
caearchus non  repperisset  omnium  altissimum,  eum  altissimum 
omnium  ex  Dicaearchi  sententia  a  Plinio  proditum  esse  (1).  Sed 


(1)  De  montium  altitudine  duae  maxime  sententiae  sunt  considerandae  : 
altera  Dicaearchi  et  eius  qui  ipsis  fuit  Callimachi  temporibus,  Eratosthenis; 
altera,  aliquanto  recentior,  Cleomedis  vel  potius  Posidonii,  ex  cuius  ilie 
scriptis,  ad  astrologiam  quidem  pertinentibus,  quae  sibi  oognitione  dignis- 
sima  viderentur,  excerpsit  (cfr.  Susemihl,  voi.  Il  p.  138,  adn.  190).  Qui  ed 
illam  accesserant,  nuUum  montem  altitudinem  superare  arbitrabantur  decem 
stadium  (cfr.,  praeter  Plinii  locum,  quem  supra  attuli,  Simplicium,  in  Aristot. 
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Pelium  relinquamus  et  redeamus  ad  Olympum.  Haec  sunt  apud 
Plutarchum  in  vita  Aemilii  (e.  XV)  :  'EviaOGa  toO  '0\Ù|li7tou  tò 
\j\\ioc,  dvaieivei  TrXéov  f|  òéKa  aTaòiou(;'  arnLiaiveiai  òè  èTTiYpàln- 
ILiaTi  ToO  laexpriaavToq  ouriuq 

Ou\\j|Lmou  Kopuqpfìq  ètti  TTuBiou  'AttóXXujvo(; 
lepòv  uvjio^  è'xei  (irpòq  xfiv  KdGetov  ò'  è|aeTpriOr|) 
TiXripri  |uèv  ÒÉKaòa  (Ttaòiiuv  iniav,  auiàp  èrr'  aÙTrj 

nXéGpov  Terparréòiu  Xernóinevov  )ueTé9ei. 
Eù|uriXou  òé  |uiv  viòq  è9r|KaT0  laéipa  KeXeùBou 

ZeivaYÓpriq  •  (Ju  ò',  avaE,  X^^P^  ^^^  ècQXà  òiòou. 

Quoniam  Callimachi  temporibus  doctorum  erat  opinio  nullum 
raontera  altitudinem  superare  decem  stadium  (v.  s.  p.  71  adn.), 
Olympum  autem  Xenagoras  aliquanto  constituit  esse  excelsiorem, 
profecto  idem  Calliraachus,  si  aut  eius  aequalis  fuit  Xenagoras 
aut  superioris  aetatis,  unum  omnium  altissimum  montem  non 
Pelium  quidem,  mea  sententia,  duxit,  sed  ipsura  Olympum,  id- 
que  non  ob  eam  rem,  quod  sic  antiquissimis  horainibus  ac  poetis 
visum  esset,  vel  potius  non  ob  eam  rem  solum,  verum  hominis 
auctoritate  maxime  adductus  et  diligentis  in  primis  et  docti 
(cfr.  Plut.  1.  1.  ó  ...  EevaYÓpa^  où  napépTuuq,  otXXà  |Lie6óòou 
Kttl  òi'  òpYdvuuv  elXriqpévai  ÒOKeT  xfiv  laérpriaiv).  Xenagoram  vero 
Callimachi  fuisse  temporibus  aut  paulo  ante,  tantum  abest  ut 
negari  debeat,  ut  id  etiam  existimare  liceat.  Etenim  si  Knaacko 


de  caelo  II  14,  p.  550,  Heiberg.:  ó  yòip  'EpaToa6évr|(;  xrjv  àtiò  tujv  ùipri- 
XoTcxTUJv  òpmv  ènì  tò  x^aiuaXdixaxa  iiiTTTouaav  KdGexov  òeiKvuai  bià  tùjv 
èH  (ÌTToaTimdTUJv  uexpouaujv  òiorrxpuùv  axabiuuv  ouaav  ÒéKa),  qui  ad  hanc, 
quindecim  (cfr.  Gleonied.  de  caelo  I  10,  56:  oùxe  yòp  opoc,  ùi|jr|\óx6pov 
TtevxeKaibeKa  axabiuuv  Kaxà  xr)v  KÓBexov  eùpiOKexai  ouxe  Qa\àaar]c,  pdBoc). 
Apertum  igitur  et  perspiciium  est,  Geminum  hanc  rationem  spedasse,  Pli- 
nium  ìllam  ;  sicut  patet,  Eratosthenis  rationem  secutos,  et  eundem  Uemi- 
num  (e.  XVII  5)  dixisse:  xoO  òè  laxa^upiou  èXdaouiv  èaxlv  i^  KÓGexoc  axa- 
òiuiv  b^KO  et  Plutarchum  Xenagorae  epigrammati  haec  adscripsisse:  xaixoi 
Xé^Guai  ci  Y€Uj|Lt€xpiKol  ibirixe  òpouc,  v\\ioc,  ixr\xe  3à9o<;  GaXdoaric;  óirepPdWeiv 
òéxa  oxaòiouc;.  Quantum  autem  sententiae  illae  geographis  et  rerum  scrip- 
toribus  probatae  sint,  qui  post  fuerunt  (ut  hoc  dicam,  Gyllenes  mentis  alti- 
tudinem alii  existimaverunt  esse  viginti  stadium,  cfr.  Strab.  Vili  8,  alii 
novem,  cfc  Steph.  s.  v.  KuXXfivri),  nihil  ad  nos. 
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adsentiendum  est  conicienti  (Hermes  1890,  p.  83),  in  Etymolo- 
gico  Magno  s.  v.  ZqpriKeia  Androclera  ('AvòpoKXiiq  enim,  remoto 
Mévavòpoq,  est  ibi  restitiiendum,  cfr.  Knaack,  1.  1.  p.  82)  allatum 
esse  ex  Philostephano,  item  allatus  ex  Philostephano  in  eodem 
Etymologico,  ut  recte  vidit  Susemihlìus  (Gesch.  d.  Griech.  Litt. 
i.  d.  Alexandrinerz.  V.  II,  p.  399,  adn.  312),  putari  debet  Xenagoras, 
cuius  mentio  ex  illius  apta  est  mentione  ('EKaXeiro,  h.  e.  Xqpri- 
K€ia,  Kai  Kepaaiia,  ibq  |Lièv 'AvbpoKXfiq  év  tlD  irepi  Kùrtpou  Xéfei, 
olà  TÒ  èvoiKfiaai  autri  àvòpa(;,  o'ì  eixov  Képata  •  \h(;  òè  Eeva- 
YÓpa<;  èv  tuj  Trepì  vrjCTujv,  òm  tò  è'xeiv  TroXXàc;  èEoxa?,  clc,  ké- 
paxa  KaXoOai,  KepaaTia  iLvoiadaGn).  Philostephaniis  antera,  qui 
Callimachi  fuit  discipulus,  non  potuit  nisi  iis  auctoribus  uti,  qui 
aut  ante  Caliimaclium  floruerunt  aut  eadem  aetate.  Ergo,  sive 
antiquiores  et  poetas  spectainus,  sive  recentiores  et  doctos,  veri 
simile  non  est  ut  Calli machus  (eo  igitur  nunc  redeo  unde  pro- 
fectus  sum)  excelsissimum  montium,  non  dico  omnium,  sed  eorum 
qui  in  Graecia  essent  et  in  regionibus  finitimis  atque  proximis, 
existimaverit  Athonem.  Quem  item  veri  simile  non  est,  ut  maxi- 
mum ille  omnium  habuerit,  quicumque  essent  in  litoribus  maris. 
Nam  ut  montes  praeteream  aliarum  regionura,  ipse  Olympus,  eo 
quod  exstans  atque  eminens  adspicitur  a  navigantibus,  in  eorum 
montium  numero  vere  et  iure  duci  potest,  qui  exstant  atque 
eminent  in  oris  maritimis.  Et  tamen  Callimachum  id  ipsum 
credidisse,  ponere  debemus,  si,  in  oris  retinentes,  solera  ab  eo  de- 
signatum  esse  concedi mus,  Sequitur  ut  in  CatuUi  versiculo,  de  quo 
disputamus,  et  omnis  solis  mentio  sit  reprebendenda  et  Bentle- 
ianum  TJiiae  penitus  repudiandura.  Atho  est  omnium  Macedoniae 
montium,  itaque  eorum  etiam  qui  in  eius  oris  sunt,  excelsissimus: 
horum  montium  veri  simillimum  videtur  eum  dictum  esse  maxi- 
mum. Qui  quidem  cum  bis,  non  cum  omnibus  orbis  terrae  mon- 
tibus  comparatur,  ubi  ceteris  vel  populis  vel  regibus  neglectis, 
in  medium  enim  etiam  Graeci  (cfr.  Ellis.  comm.)  et  Xerses 
(cfr.  Thomas,  comm.)  prolati  sunt,  Macedones  significari  inter- 
pretamur.  Nam  totus  bic  locus  sic  est  explanandus:  eversus  est 
etiam  ille  mons,  quo  Macedones  nuUum,  ex  iis  nimirum  qui 
in   oris  Macedoniae  impendent,  praetervehuntur  (non  modo  Li- 
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vius  XLII  48,  7,  supervectus,  prò  praetervectus,  promunturium 
dixit;  sed  non  raro  super,  vel  solum  vel  alieni  adhaerens  voca- 
bnlo,  idem  est  quod  praeter)  maiorem.  Itaque  om,  quod,  cunn 
nullo  verbo  dicatur  cuiusnara  sint  regionis  orae,  emendare  ii  vo- 
lunt  qui  intellegunt  designatum  esse  solem,  idcirco  adiectivo  aut 
genetivo,  quo  illud  dicatur,  iunctum  non  est  (1),  quia  oras  esse 
Macedoniae,  ex  hoc  ipso  quod  Macedones  signi  fi  can  tur,  facile 
cernitur.  Cui  rei  adfert  pondus,  quod  interdum  Catullus,  si  quid 
dicit  quod,  propter  ipsum  locura  ubi  dicat,  satis  putet  esse  eia 
rum,  id  nullo  adiectivo  neque  alio  simili  distinguere  atque  illu- 
strare laborat.  In  earmine  LXIV  (sed  v.  etiam  ad  v.  63,  p.  91  sq. 
flumina  (v.  89)  et  divae  (v.  212)  nuda  posuit,  quod  alteram  rem 
Europae  mentio,  alteram  ficta  illa  fabula  Aegei  et  Thesei  satis 
declararet.  Ita  Macedonum  mentio  eonfirmat  oris,  oris  hic  Mace- 
donum  factam  esse  mentionera.  Quae  vero  mentio  aliis  etiam 
rebus  maxime  est  probanda.  Nam  progenies  apte  dicitur  clara 
(soli,  si  clarus  appellatur,  quid  adiungitur?)  ;  quando  et  Mace- 
dones propter  res  ab  Alexandro  magno  gestas  suraraa  gloria  flo- 
ruerunt  et  Ptoleraaei  ut  erant  sic  se  esse  praedicabant  (cfr.  Paus. 
VI  3,  1  ;  X  7,  8)  Macedones  (2)  ;  praeterea  iam  non  oflfendit  su- 
pervehitur,  quod  offendit  in  Thiae  progenie  (cfr.  p.  70). 

Macedones  significatos  esse  a  Calliraaeho,  primus  vidit  Scaliger; 
qui  tamen,  quid  inter  hos  et  Phthiam  {Phthiae  enim  accepit) 
esset  commune,  non  demonstravit.  Hac  de  re,  arbitror,  Corradinus 
de  Allio,  repudiato  Phthiae,  Thyiae    restituit  (3).   Thyia  enira, 


(1)  Hunc  adferre  genetivuni  non  dubitavit  Froelichius;  qui  tamen  putat, 
quod  ne  tum  quidem  putari  posset,  cum  nihil  esset  contra  sententiam  di- 
cendum,  ex  \\\o  progenies  clara  phytie  Viceré  Emalhiae  Prog7ia  (^=hivunào) 
rara  depromi  ! 

(2)  Est  operae  pretium  animadvertere,  apud  ipsura  Gallimachum  (Hy.  Del. 
167  sqq.)  Ptolemaeum  Philadelphum,  Ptolemaei  Evergetae  patrem,  Macedonis 
nomine,  nimirum  ut  ad  eius  aures  iucundum  hoc  et  honorificum  accideret 
et,  quod  maximum  est,  ab  Apolline  colloquente  cum  Latona,  esse  appellatum. 

(3)  Hoc  Thyiae  Corradinus,  vel  dicam,  ut  male  scribit,  Thyae,  ipse  finxit, 
non  ex  vetustissimo  codice  membranaceo,  quem  se  Romae  invenisse  adfir- 
raavit,  desumpsit;  quem  codicem  nusquam  fuisse,  Scipio  Maffeius  scriptum 
reliquit  (cfr.  Mus.  Ver.  p.  ccv). 


—  75  - 
ut  Stephanus  docet,  quera  laudai  Corradiniis,  mater  fuit  Macedonis 
(cfr.  s.  V.  MaKeòovia.  'H  x^P«  «ttò  MaKeòóvot;  toO  Aiò<;  koì 
0uia<;  Tf\c,  AeuKa\iajvo<;  [ujq  cpriaiv  "Haioòoc;  ó  TToiriTri(;"  "H  ò'iiTro- 
Kuaa|Liévn  Aù  yeivaio  TepTTiKcpaùvuj  uie  òùuu,  MdyvriTa  MaKrj- 
òóva  e'inmoxapMriv, ..]):  progenies  Thyiae  illi  igituv.appellantur, 
qui  a  Macedone  patre  prognati  sunt.  At  non  desunt  tamen  qui 
censeant  (cfr.  Ellis.),  si  Phthiae  legaraus,  ciim  Macedones  tum 
eorum  reges  intellegi  licere:  Macedones,  quod,  cura  prò  Thessalia 
nonainari  possit  Achaia  Phthiotis  (liane  enim  illius  fuisse  partem 
nemo  ignorat)  atque  ob  ìd  ipsum  Phthia,  satis  sit  in  Thessaliam 
cogitatione  Macedoniae  regnum  includere;  reges,  quod  Achillis 
patria,  a  quo  hi,  ad  illustrandam  nobilitatem  suam,  ortos  se  esse 
gloriarentur,  fuerit  Phthia.  Quo  loco  natus  sit  Achilles,  eiusdem 
eum  recte  dici  progeniem,  cum  alia  tum  haec  declarant,  quae 
sequuntur:  Hom.  II.  XX  390  Yevef)  òe  xoi  ècrt*  èiri  Xìjuvri  Pu- 
Tairi,  Od.  XV  267  (cfr.  XXIV  269)  èE  'lOÓKri?  révoc^  eìni.  TratriP 
òè  iLioi  ècTTiv  'Obvaaevq,  Heschyl.  Suppl.  536  Aidq  toi  -[évoc, 
etixó)ae0a  eivoi,  Soph.  Philoct.  239  éfùj  jévoc,  luév  e\[xi  Tn(;  tte- 
pippÙTOu  XKÙpou.  Quin  etiam  et  Callimachus  hoc  quaerit  a  love 
(Hy.  1,4-5):  rrujq  Kai  vOv,  AiKtaTov  deidoiuev  r|è  AuKaiov,  ... 
èrrel  révog  oiacpripiaTov,  et  apud  Catulhim  (XXXVII  18)  Egnatius 
dicitur  «  Celti beriae  »  tilius.  Sed  qui  Macedonum  reges  aut  glo- 
riabantur  se  Achillis  stirpe  generatos  esse  aut  poterant  gloriari  ? 
Nam  Callimachus,  nisi  eiusmodi  rex,  tum  cum  ille  hoc  Carmen 
scripsit,  Macedoniam  obtinebat,  qui  ortus  diceretur  ab  Achille, 
Achillis  progeniem  Macedonum  reges  non  appellavit.  Omnino  com- 
memorandi  sunt,  praeter  Alexandrum  magnum  (cfr.  Plut.  Alex.  II, 
Veli.  I  6,  lustin.  XI,  3,  3  etc),  Pyrrhus,  rex  ille  Epiri,  qui  septem 
menses  regnavit  in  Macedonia  (cfr.  Plut.  Pyrrh.  VII  p.  292), 
Philippus  quintus,  Demetrii  secundi  et  Phthiae,  quae  matrem 
habuit  Olympiada,  Pyrrhi  regis  filiam  (cfr.  lustin.  XXVIII  1,  1-2), 
filius  (cfr.  Sii.  It.  XV  291),  huius  fìlins,  Perses  (cfr.  Prop.  IV 
11,  39-40).  Verura  non  Alexandrum  solum,  sed  etiam  Pyrrhum 
et  Persen  neglegere  debemus;  ille  enim  multo  ante  natam  Bere- 
nicen  fuit,  hic  post  mortuam.  Videndum  igitur  est,  potueritne 
Callimachus,  quo  tempore  carmen  composuit  in  comam  Berenice?, 
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Philippiim  qiiodammodo  significare.  Qui  sane  non  potuit,  nisi  vixit, 
ut  voluit  Clintonus  (F.  Hell.  Ili  p.  15  ed.  I),  usque  ad  annum 
ducentesimum  tricesiraura  ante  C.  n.;  Pliilippi  enim  pater,  Deme- 
trius,  mortem  obiit  anno  ducentesimo  vicesimo  nono.  At  aliquot 
ante  annis  Callimachus  videtur  vita  cessisse  (cfr.  Kitsch.  Op.  I  233 
et  236,  Couat.  La  Poes.  Alex.  p.  56,  Cessi.,  Stud.  It.  d.  Filolog.  ci. 
voi.  VII,  p.  811  sqq.).  Cesserit  tamen  eo  anno:  quia  ante  annura 
ducentesimum  vicesimum  nonum,  hoc  est  ante  Demetrii  obitum, 
minime  est  credendum  ullam  Philippi  ut  regis  factam  esse  men- 
tionem,  necesse  est  putare,  Callimachum,  si  ponere  volumus  hune 
eum  significasse,  de  Berenices  coma  post  sedecim  aut  septendecim 
annos  Carmen  scrìpsisse  (nam  Ptolemaeus,  qui  in  Sja-iam  ad  bel- 
lum  profectus  erat  anno  ducentesimo  quadragesimo  septimo,  rediit 
paulo  post,  cfr.  liaut  in  tempore  longo),  quam  illa  esset  a  suo 
vertice  abscissa  et  de  fano  Arsinoes  ablata.  Quod  facile  non  esse 
putare,  senti unt  omnes.  Quomodo  praeterea  dici  possit,  reges  Ma- 
cedonum  Athonem  praetergredi  consuesse,  scilicet  navigantes,  non 
invenio.  Ex  quibus  concluditur  reges  non  esse  adferendos.  Sed  ne 
illud  quidem  adsentior,  etsi  Haemonium  Seneca  dixit  Athonem 
(Med.  720),  Callimachum  Thessalos  designasse  (quid  enim  est 
aliud  Macedones  Phthiae  progeniem  appellare?),  ut  intellegerentur 
Macedones.  Haec  me  causa  impulit,  cum  nihil  tam  in  hunc  lo- 
cum  conveniret  quam  mentio  Macedonura,  ut  Thyiam,  Macedonis 
matrem,  a  Callimacho  noniinatam  esse  arbitrarer.  Nec,  si  ratio- 
nem  sequi  volumus  litterarum,  multo  Phthiae  praestantius  vi- 
detur, quam  Thyiae.  Etenim  cum,  Phthiae  et  Thyiae  cum  eo 
phytie  comparatis,  quod  est  in  codicibus,  concesseriraus  in  Thyiae 
T  factum  esse  P  (P  prò  "p  quam  facile  sit  legere,  perspicitur 
vel  neglecto  Apsi  quod  prò  At  si  in  e.  LXll  54  habet  Thua- 
naeus,  cfr.  EUis.,  Ed.  ma.  p.  ii),  nihil  erit  aliud  concedendum. 
Nam  si  praeterea  Thyiae  t  litteram  debet  reicere,  y  litteram 
reicit  Phthiae.  Bentleianum  Thiae,  recentioribus  tanto  opere  pro- 
batum,  ab  ilio  phytie  differt  magis. 
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45  Cura  Medi  peperere  novum  mare. 

Sic  post  Vossium  plerique,  cum  propere  sit  in  codicibus.  Et 
nimirum  peperere  longe  esse  praestabilius  quam  irrupere  (Avant.) 
rupere  (A.  Guar.,  Baehr,,  Weber.)  (1)  properare  (Seal.)  (2)  re- 
perere  (Froel.)  fodere  (Bergk.)  (3),  omnes  facile  concedent.  Pro- 
pulere  tamen  iudicio  meo  scripsit  Catullus,  quod  invenit  Rossba- 
chiiis,  cum  iam  Statius  coniecisset  pepulere.  Quoraodo  natus  sit 
error,  ex  se  intellegitur  {propluYjere).  Non  solum  autem  Homerus 
(11.  VII  5-6),  quem  attulit  Statius,  dixit  eùEéarric,  èXdtriaiv  ttóvtov 
èXaùvovte^,  sed  est  apud  Tibullum  (II  5,  34)  pellere  aquam  re- 
tnis,  apud  Vergili um  (Gè.  I  254)  impellere  marmor  r.,  apud  ipsum 
Catullum  (LXIV  hS)  pellere  vada  r.  Hic  tdimen  propuler e  est,  non 
remis  propulere,  quod  remis  mare  pellitur,  non  propellitur.  Nulla 
igitur  Medorum  significatur  navigatio;  quae  verbis  significatur, 
quae  sequuntur.  Hi  mare  propterea  dicuntur  propulisse,  quia 
evertendo  Athone  effecerunt,  ut  eo  idem  progrederetur,  ubi  nura- 
quam  antea  fuisset.  Quod,  cum  novum  occupavit  locum,  ipsum 
fuit  mare  novum. 


48  Ut  Chalybum  orane  genus  pereat  ! 

Sic  perpauci.  Ad  hiatum  autem  removendum  excogitavit  sicelicum 
Scaliger  («  sicelices  eultra  tonsoria  vocat  »),  Telchinum  Witho^us 
(de  Telchinib.  antiquissimo  totius  terrarum  orbis  populo,  1737, 
p.  43),  Chalyhorum  Santenius;  sed  plerique,  Politianum  secuti, 
qui  primus,  Callimachi  verbis  comparatis  quae  sunt  in  Scholiis 
ad  Apoll.  Rhod.  II  373  (=  Cali,  fragra.  35  Schn.),  intellexit  si- 
gnificar!   Chalybes,  Chalybon    censent    legendum.   At  Chalyhum 


(1)  «  Fretum  rumpendo  (montem)  efficere  ».  Baehrensius. 

(2)  «  Infinitivus  modus  prò  definito  tempore  celeberrimus  apud  Sallustium». 
Scaliger.  «  Scaligerum  mordeo  qui  putat  projoerare  esse  modum  infinitivum, 
cum  sit  prò  properavere  ».  G.  de  Allio. 

(3)  Rupere,  properare  atque  ipsum  peperere  sunt  in  quibusdam  codicibus 
inferioris  aetatis. 
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ex  codicum  litteris,  non  Ghalyhon  aut  Ghalyhorum  elicitur,  quan- 
doquidem  ea  verba,  quamvis  corrupta,  illi  habent  {celerum  0, 
celitum  GMR,  nisi  quod  add,  «  al.  celerum  »  R,  «  al.  celorum,  al. 
celtum»  M),  quae  non  in  on  aut  orum  syllabas  cadant,  sed  in  uni. 
Quin  etiam,  cum  inconsiderate  h  litterara  et  adimant  et  adiciant 
librarli,  praeterea  saepius  y  prò  /,  i  prò  y  scribant,  perspiciium 
est  ob  eaua  unam  causam  codices  non  habere  Chalyhum,  quia  in 
verbo  ueque  facili  ad  legendura  neque  ita  noto  eae  litterae  im- 
mutatae  sint,  quae  in  codicibus  a  Langobardis  quidem    librariis 

ab  a  ib 

descriptis  frequenter  inamutentur  {celitum  ;  celerum).  'Huc  accedit 

quod,  quem  hiatum  toUere  viri  docti  conati  sunt,  idem  eodemque 
loco,  nisi  codicibus  fidera  abrogare  voluraus,  est  in  Carmine  LXXVI 
(V.  10)  et  XCVII  (v.  2). 

50  Ferri  fingere  duritiem 

Fingere  est  in  0,  in  G  M  R  fringere.  Legentibus  frangere., 
quod  legunt  multi  et  habet  D,  non  illud  modo  obici  potest  quod 
obiecit  Baehrensius,  «  post  inventionern  ferri...,  eius  fabricationem 
coraraemorandam  esse,  non  id  quod  ex  fabricato  ferro  fieri  soleret  », 
verum  etiam  hoc,  quo  loco  queratur  coma,  ferro  omnia  cedere, 
eandera  recte  non  eum  qui  ferri  fregerit  duritiem  raaledictis  in- 
sectari,  sed  eum  qui  ferrum  reddiderit  durum  et  cui  cederent 
omnia  (1).  li  antera  quibus  stringere  probavit  Heysius,  sive  «  co- 
gere  in  stricturas  »  interpretantur  sive  «  premere  et  densare  », 
cum  non  ferri  durities  stringatur,  sed,  ut  durum  fiat,  ipsum  fer- 


(1)  Effringere  et  infringere  ideo  excogitata  sunt,  quod  ferris  haberent 
codices,  non  ferri;  sed  s  «  dittographam  >  esse  (f  =  Tevere  monuit  Baeh- 
rensius. Praeterea  ferri  in{ef)  fringere  duritiem  hoc  etiam  habet  repre- 
hensionis,  quod  huiusmodi  versiculum  Catullus  nullum  umquam  confecit. 
Namineiuspentametris(LXVIl  44;  LXVIII  10;  56;  90;  LXXI  6;  LXXV  4; 
LXXVII  4;  LXXXVIII  6;  XG  4;  XGl  10  ;  XGV  2;  XCIX  12;  CI  4; 
GIV  4)  syliaba  quae  detrimentum  capii  ad  posteriorem  pertinet  partenti,  non 
ad  priorem.  A  qua  consuetudine  duo  tantum  varsiculi  (LXVIII  82;  LXXIII  6} 
recedunt,  sed  atque  reperitur  in  utroque,  et  haec  vox,  cum  syllabae  ofEcial, 
quam    sequitur,  ipsa  rursus  damno    ea    syliaba  afficitur,  cui  anteposita  est. 
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rum,  illud  confìteri  debent,  quam  temere  stringere  reiceretur,  si 
scriptum  esset  in  codicibus,  tam,  cum  scriptum  non  sit,  temere 
adsumi.   Nihil  quidem  est  causae  cur  fingere  (quod  factum  esse 
fringere  propter  duplicem  r  litteram,  quam  habet  ferri,  apertis- 
simum  est)  abiudicemus  a  Catullo.  Sed,  existimante   Riesio  idem 
esse  fingere,  quod  «  formare  »,  Baeherensio,  quod  «  efficere  »  (Vos- 
sius  et  Doeringius   quemadmodum    fìngere    interpretarentur,  non 
declararunt),  quid  spectaverit  Catullus,  quaerere  oportet.  Fingere 
ut  «  formare  »  ita  «  efficere  »  significat:  etsi  nihil  efficitur,  quod 
idem    quodammodo  non    formetur;   siquidem   quidquid    facimus, 
id  sua  forma  figuraqiie  praeditum   facimus.   Formamus  quod  est 
(cfr.  Cic.  Bt.  XXVIII  142   eosque,  se.  animos,  fingit  format  flectit 
se.  actio,  De  Or.  Ili  45,  177  ea,sc.  verha,  cum  iacentia  sustidimus  e 
medio,  sicut  moUissimam  ceram  ad  nostrum  arbitrium  formamus 
et  fingimus,  Leg.  Ili    18,  40  actor  ...  moderatur   et    fingit   non 
modo  mentem  ac  voluntates,  sed  paene  vultus  eorum  apud  quos 
agit)\  efficimus  quod  non  est  (cfr.  Cic.  Fin.  IV  3,  7  nova  verha 
fingunt,  deserunt  usitata,  Off.  I  44,  157  apium  examina  fingunt 
favos,  N.  D.  I  10,  25  deum,  se.  esse,  eam  mentem  quae  ex  aqua 
cuncta  fingerei,  cum  quo  eomparandum  est  illud  Lucretii  l  708-9 
umorem  quicumque  putarunt  fingere  res  ipsum,  et  in  primis  eum 
Aead.  II  27,  87  adfirmare  potes...  esse  aliquam  vim  ...  quae  fin- 
xerit  vel,  ut    tuo   verbo   utar,  quae  fahricata  sit,   ho- 
minem ?,  tum  N.  D.  III  39,  92  dicere    soletis    nihil   esse,  quod 
deus  efficere   non  possit,  et   quidem    sine    labore    ulto;  ut 
enim  hominum  membra  nulla  contentione  mente  ipsa  ac  voluntate 
moveantur,  sic  numine  deorum  omnia  fingi,  moveri  mutar ìque 
posse;  in  quo  ideo  est  fingendi  verbum,  ne  parvo    interiecto   in- 
tervallo verbum  iteretur  effieiendi).  Si  ferri  duritiem  fingere  nihil 
aliud  esse  ponimus,  nisi  ferrura,  quod  durum  sit,  fingere  et  for- 
mare, eum  reprehendit  coma,  qui  ferrum,  quamvis  durum,  tam- 
quam  mollissimam  ceram  fìnxerit  et  formaverit.  Quam  sententiara 
non  eiusmodi  esse,  ut  hoc  requiratur  loco,  supra  vidimus.  Quae 
requiritur  sententia  in  promptu  est,  si  ferrum  facere    durum  in- 
tellegimus.  Eum  enim  coma  figit  maledictis,  qui  ferrum,  cum  du- 
rum  reddidit.  ad  omnia  profliganda  et  devincenda  aceommodavit. 
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52  Cum  se  Meranonis  Aethiopis 

unigena  impellens  niitantibus  aera  pennis 
obtulit  Arsinoes  elocridicos  alis  equos. 

Sic  versìculus  54  scriptus  est  in  codici  bus.  Docti  vero  homines 
ut  vulgo  equos  (=  equiis)  retinent  (paucis  enim  eques  placuit),  ita 
omiies  fere  ales  legunt,  non  alis,  Quamobrem,  communem  sen- 
tentiam  si  sequimur,  capta  est  coma  Berenices  a  quodana  equo  alis 
praedito,  eodemque  et  fratre  Memnonis  et  Aurorae  filio.  Hunc  autem 
equum  esse  Phoenicem  censuit  A.  Guarinus,  Pegasum  Scaliger, 
cum  iam  hoc  ipsum  suspicatus  esset  Muretus,  Zephyrum  Vossius, 
Luciferi  equum,  collato  Claudiano  (Kapt.  Pros.  II  121),  Hierony- 
mus  Aleander  iunior  (Thes.  Ant.  Kom.  Graev.  V,  col.  741),  cy- 
cnura  Kalkmannus  (Jahrb.  deutsch.  Arch.  Inst.  I  1886,  p,  366  sqq.); 
quibus  adnuraerandus  est  EUisius,  qui  quodamraodo  putat,  exi- 
stimari  licere  significatum  esse  falconem.  Quorum  neminem  ve- 
rum  perspexisse,  vix  opus  est  dicere.  Sed  Vincentium  Montium, 
qui  omnem  curam  adhibuit,  ut  demonstraret  equum  illum  esse 
struthiocamelum  («Del  cavallo  alato  di  Arsinoe  »  Mil.  1804),  etiam 
nunc  vehementer  probant  quamplurimi.  Et  tamen  apud  nos  cum  iam 
pridem  alii  tum  nuper  Nigra  (p.  76)  struthiocamelum  ostendit 
Memnonis  fratrera  recte  dici  non  posse,  et  quod  ex  Memnonis  rogo 
una  cum  avibus  memnonidibus  non  ipse  Memnon  natus  esset  iterum 
et  quod,  cum  aves  eae  aduncis  uterentur  unguibus  (Ov.  Met.  XIII 
613-14  aduncis  unguibus  iram  exercent)  et  volarent  (Ibid.,  cfr. 
etiam  Ael.  Nat.  An.  V  1),  obtusis  uterentur  struthiocameli  (Plin.  XI 
ungulae  iis  Cervinia  similes)  nec  volarent  (Ael.  Nat.  An.  II  27 
fi  O'Tpou0ò(;  fi  ineydXri  Xaaioi^  )xìm  ToTq  TTTepoTq  èmépiuTai,  dp- 
Gfivai  òè  Kttì  ic,  paGùv  dépa  jueTeujpicrGfìvai  cpucfiv  oùk  è'xei, 
cfr.  etiam  Paus.  IX  31,  1).  Videlicet  Pausaniae  locum,  a  Montio 
allatum,  qui  est  de  Arsinoes  statua  in  struthiocamelo  sedentis 
(Kttl  'Apaivórji;  ècTTÌv  èv  'EXikujvi  eÌKibv,  tìv  TTicXeiLiaioq  eYnMCV 
àòeXcpòq  ujv  xnv  òè  'Apaivóriv  arpouGò?  cpépei  xa^^^fì  tuùv  ótt- 
Trivuuv,  Ibid.),  tam  firmum  certumque  argumentum,  cur  Calliraa- 
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chus  struthiocamelum  significaverit,  esse  docti  arbitrantur,  ut,  ad  ea 
discutienda  quae  buie  adversentur  rei,  omnia  excogitare  et  dicere 
licere  videatur.  Baebrensius  enim  Memnonis  «  unigeDam  »  esse 
ait  Ematbionem,  qui  quidem  sit  in  strutbiocamelum  conversus. 
At  quia  nusquam  scriptum  accepimus  Ematbionem  ullam  cum 
boc  cognationem  babuisse,  idem  adfirmare  non  dubitai,  in  fictis 
Aetbiopum  fabulis,  quae  ad  memoriam  nostram  non  manserint, 
Callimachum  raentem  defixisse.  Magnus  autem,  etsi  «  unigena  » 
est  «  soror  »  apud  ipsum  CatuUum  (e.  LXIV  300),  ut  ingeniose 
ita  non  vere  scribit,  propter  banc  causam  strutbiocamelum  Me- 
mnonis uuigeuam  appellari,  quod  uterque  natus  sit  in  Aethiopia 
(cfr.  Beri.  pb.  W.  1891,  1347,  Burs.  Jahresb.  1899,  p.  126).  Ego 
vero  censeo  nibil  prorsus  confirmari  Pausaniae  loco,  nisi  certura, 
ratum,  fixumque  sit,  artificem  qui  signum  fecit  Arsinoes  non  sane 
suum  fuisse,  sed  corameuticias  fabulas  secutum  esse.  Has  autem 
fiiisse  fabulas,  non  ex  hoc  profecto  suspicari  potest,  quod  in  pompa 
illa  Ptolemaei  Pbiladelpbi,  eius  dico  qui  Arsinoes  fuit  vir,  quam 
enarravi!  Atbenaeus  (V  27-35),  octo  struthiocamelorum  paria  in  po- 
puli  conspectum  venerint  (1).  Cum  alia  tum  Baccbi  ex  India  redi- 
tus(c.32)  illa  pompa  simulatus  est;  igitur,  aut  illigatae  curribus 
aut  solutae.omnes  et  pecudes  et  ferae  adfuerunt,  qnascumque  cum  eo 
reditu  cogitatum  est  coniunctionem  quandam  babuisse:  elepbanti, 
birci,  coli,  oryges,  bubali,  cervi,  asini  silvestres,  cameli,  canes  In- 
dici Hyrcani  Molossi,  oves  Aetbiopicae  Arabicae  Euboicae,  boves 
Indici,  iique  candidissimi,  et  Aetbiopici,  magna  ursa  alba,  pardi, 
pantberae,  Ijnces,  camelopardalis ,  rhinoceros  Aetbiopicus;  nam 
volucres  quoque  adferre  longum  est:  quomodo  abesse  poterant 
strutbiocameli  ?  Quod  si  Arsinoe  quibusdam  in  fabulis  fuit  cum 
strutbiocamelo  coniuncta,  quaeri  quidem  potest,  cur  ea,  cum  nescio 
quo  vel  equorum  vel  equitandi  studio  dieta  sit  iTriria  (inTTia  •  'Ap- 


(1)  «  Arsinoe,  who,  like  ber  husband,  Ptolemy  Philadelphus,  -would  be 
interested  in  rare  or  fine  animals  (see  Atben.  200  -where  eigbt  pairs  of 
ostriches  figure  in  the  grand  procession  of  Philadelphus)  and  was  fond  of 
horses,  had  perhaps  tamed  an  ostrich  to  carry  ber  :  the  same  reason  which 
caused  this  to  be  represented  in  a  work  of  art  would  associate  the  ostrich 
with  the  deified  Arsinoe  as  famulus  or  subordinate  ».  EUisius. 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI V.  6 
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(Tivóri  fi  ToO  0i\aòé\qpou  youvr),  Hesych.),  nuUura  hac  re  invenerit 
cognomen.  Nemo  enira  contendere  volet,  ne  ii  quidem  qui  Ca- 
tulliano alis  equos  struthiocaraelura  significatum  iudicant,  huius 
cognominis,  quod  est  iTTiria,  rationem  referendara  esse  ad  strii- 
thiocamelum.  lUud,  ni  fallor,  licet  existimare  (alia  autem  existi- 
mari  posse  non  nego)  struthiocaraelura,  ad  fictam  Arsinoes  iraa- 
ginem  quodamraodo  declarandam  atque  illustrandam,  ab  artifice 
additum  esse;  nerape  ut  primo  adspectu  appareret,  quae  regina 
in  Boeotia  conspiceretur,  intra  fani  parietes,  in  quo  colerentur 
Musae,  eam  natara  esse  in  Aegypto.  Atque  etiam  hoc  ipsum,  quod 
Arsinoe  non  stans  quidem  ficta  est,  sed  equitans,  nihil  impedit 
quominus  huic  rei  tribuatur,  quod,  cura  et  orta  et  diu  versata 
essetin  Aegypto,  adesse  in  Boeotia,  nisi  itinere  confecto,  non  posset; 
velut  etiam  nunc  artifices  (nam  in  ratione  non  omnino  simili 
aliquam  tamen  vira  certe  habet  comparatio),  si  quem  vel  regem 
vel  ducem  aut  ad  bellum  proficiscentem  aut  revertentem  a  bello 
aere  vel  raarmore  exprimere  volunt,  statuam  illi  quidem  faciunt 
equestrera.  Tantum  igitur  abest  ut  adseverare  liceat,  artificera  qui 
Arsinoes  fecit  formam  ad  commenticiam  se  quandam  fabulam 
accommodasse,  ut  nulla  sit  causa,  cur  credere  vetemur,  quod  ipse 
intueretur  mente,  id  aere  expressum  reddidisse.  Ex  quo  efficitur 
Pausaniae  auctoritatem,  qua  qui  struthiocaraelura  a  Calliraaco 
descriptum  putant,  raaxirae  nituntur,  de  medio  esse  removendara. 
Itaque  struthiocaraelura  diraittaraus;  qui  idcirco  etiam,  ut  alia 
praeteream,  non  est  retinendus,  quod,  cum  Catullus,  ut  post  vi- 
debimus,  scripserit  Locricus,  iam  hoc  ipso  declaratur  vi  et  in- 
iuria  eura  bue  esse  detrusum.  Nullo  enim  pacto  Locricus  dici 
potest  struthiocamelus,  qui  et  natus  est  in  Aethiopia  et,  vel  si 
ut  famulus  Arsinoes  vitara  degisset  Canopi,  non  idcirco  ab  crani 
Locride  (quattuor  enim  sunt)  non  fuisset  procul  reraotus. 

A.  Statius,  qui  si  duo  scribi  verba  oporteret,  ales  eques  ma- 
luisset,  quam  ales  equos,  sublato  equo  et  de  Zephyro  cogitans, 
protulit  alisequus  (1),  In  cuius  sententiara,  diu  neglectara,  acer- 


(1)  Existimavit  Statius  tum  etiam  intellegi  oportere  Zephyrum,  si  esset 
eques  legendum.  Quem  equitem,  fuit  apud  nos  qui  contenderet  esse  Luci- 
ferum  (cfr.  Nigr.,  p.  78). 


rime  his  temporibus  disputavit  Nigia  (p.  82  sq.).  Et  nimirum,  si 
quae  duo  verba  in  libris  manu  scriptis  seiuncta  et  separata  videmus, 
coniungimus  inter  sese  (quam  non  raro  in  codicibus  ex  uno  verbo 
fiant  duo,  vai  ex  duobus  unum,  quis  ignorat?),  ipsum  alisequus 
statim  efficitur;  praeterea  Zephyrus,  cui,  si  equos  legiraus,  locus 
est  nuUus,  cum  nemo  uraquam  poeta  vel  Graecus  vel  Latinus, 
longe  secus  ac  quidam  existimaverunt  (1),  ventos  tradiderit  esse 
equos,  recte  ille  quidem  et  scite,  ut  est  alis  praeditus  (cfr.  Claud. 
R.  Pros.  II  88),  volans  Venerem  sequitur.  In  eo  Lucretii  loco 
(V  375  sqq.)  quem  multi  attulerunt  Pewiatus,  vere  ut  dicam,  non 
adiectivum  est,  quo  Zephyrus  designetur,  sed  vim  habet  substan- 
tivi  designatque  Cupidinem  ;  itaque  hic  non  ille  ante  graditur 
praenuntius  Veneris  (2).  Zephyrus  tamen,  cum  Floram  antecedat, 
quae  ante  Veris,  Cupidinis,  Veneris  pedes  perspergit  flores,  iam 
ipsi  se  Veneri  addictura  quodararaodo  ac  deditum  ostendit.  Quam 
vero  sequitur  omnino,  et  quidem  volans  opemque  ferens,  in  hyrano 
Horaerico  qui  in  eandem  scriptus  est  (Hy.  Hom.  V  3  sqq.);  si 
ad  insulam  Cyprum  contendentem  ac  properantem  impellit.  Sed 
hac  in  re  plus  habere  ponderis  arbitror  ipsum  cognomen  Zephy- 
ritidis,  quo  appellata  est  Venus,  quam  aliud  quicquam.  Nam  qui 
fieri  potest  ut  piitetnus,  quae  dea  a  pruraunturio  Zephyrio,  ubi 
situm  esset  fanam  in  quo  ipsa  sanctissime  coleretur,  hoc  inve- 
nerit  cognomen,  eandem  cum  Zepbyro,  in  ilio  prumunturio  aeta- 


(1)  «  Fingebant ...  veteres  ventos  plerosque  esse  equos  alatos  ».  Vossius. 
«  Thraces  equi  venti  dicuntur  a  Valerio  Fiacco  I  611  ».  Doeringius.  «  Die 
Winde  erscheinen  auch  selbst  als  Rosse,  als  Thraces  equi  Val.  FI.  ..  so 
Bopéric;  ittttuj  eladjaevoq.  II.  20,  224;  cfr.  16,  150  ».  Riesius.  Sed  Thraces 
equi,  vere  equi  sunt  qui  Boreae  currum  trahunt,  non  venti.  Boreas  autem 
non  equus  est,  verum  paulisper  se  convertit  in  equum,  ut  cum  equabus 
Ei'ichtonii  corpus  misceat  (cfr.  Nigr.,  pp.  74-75).  Num  lovem,  quod  in  cycnum, 
in  taurum,  in  imbrein  aureuni  se  veitit,  imbrem  aureum,  taurum,  cycnum 
esse  dicemus  ? 

(2)  It  ver  et  Venus  et  Veneris  praenuntius  ante 
Pennatus  graditur,  Zephyri  vestigia  propter 
Flora. 

Sic  codices  Leidenses;  «Pennatus  graditur  Zephyrus»  Marullus,  Pontanus, 
alii. 
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tem  saepe  degente,  rationis  habiiisse  nihil  ?  In  quo  illud  etiara 
considerandum  est,  Hedylum  poetam  (Atlien.  XI  97,  d),  qui  isdem 
temporibus  fuit  quibus  Callimachus,  cpiXoZiéqpupov  dixisse  Arsi- 
noen.  Admoduiji  credibile  est,  si  suo  illa  loco  decedens,  alio  con- 
tenderet,  Zephyrum,  ubi  ita  res  postularet,  sequi  solitum  esse; 
si  quam  illa  ad  rem  aliquo  aut  administro  aut  famulo  egeret, 
Zephyrum  se  eidem  et  famulum  et  administrum  adiungere  con- 
suesse.  Qui  sese  Amori  serviliter  addixit  (Apul.  Met.  V  6),  idem 
matri  eius  Veneri  facile  servii  Nec  cuiquam  displicere  potest,  ad 
Zephyrum  significanduin,  id  animadversum  esse,  eum  alis  Ve- 
nerem  sequi  ;  si  quidem  apud  poetas  atque  apud  ipsum  Catullum 
(LXIII  41)  ex  hoc  equus  nominatur,  quod,  per  carapos  incedens, 
sonat  pedibus  (cfr.  Verg.  G.  Ili  88  solido  gravitar  sonai  ungula 
cornu).  Quin  etiara  in  exemplo,  quod  raodo  attuli,  Lucretii  Pen- 
natus  minus  dare  atque  aperte  Cupidinem  significat,  quam  hic 
Zephyrum  Locricus  (v.  i.)  Arsinoes  aUsequus. 

At  pedisequus,  quocura  iam  pridem  Statius  comparavit  aUse- 
quus, is  est  qui  pedera  alicuius  sequatur,  non  aliquera  pedibus 
(cfr.  Magnus,  Burs.  Jahresb.  1899,  p.  125).  Ex  hoc  tamen  non 
illud  probabiliter  efficitur,  alisequus  reprehendeodura  esse  atque 
abiciendum.  Nam  si  conflatum  est  pediseqims,  ut  grammatici 
aiunt,  ex  verbo  et  accusativo.  Latini  sermonis  consuetudo  minirae 
obstitit,  quominus  CatuUus  alisequus  faceret,  huiusmodi  dico  vo- 
cabulum,  quod  ex  ablativo  constaret  et  verbo.  Cuius  rei  deraon- 
strandae  causa  velivolus  adfero,  quod  est  apud  Ennium  {navihus 
velivoUs,  A.  227  Valmagg.),  Lucretiura  {velivolis  navihus  V  1440), 
Ovidiura  {velivolas  rates  Pont.  IV  5,  42),  et  velivolans  {velivo- 
lantihus  navihus  Cic.  Div.  I  31,  67),  quod  apud  nescio  quem 
veterera  poetara  reperi  tur.  Recte  autem  alisequus  dici  brevi  se- 
cunda  syllaba,  non  tara  pedisequus  declarat  (cfr.  pedem),  quo  ad 
hoc  ipsura  declarandum  usus  est  Ellisius  (cfr.  Phaedr.  IV  4,  36), 
quam,  quod  hic  allatum  est,  velivolus  (cfr.  velis). 

Venio  nunc  ad  vexatissimura  illud  elocridicos.  Statius  unus,  quo- 
cum  hac  etiam  in  re  raaxirae  consentit  Nigra  (p.  87),  tale  verbum 
proposuit,  cuius  notio  apte  ad  Zephyrum  conveniret,  hoc  est  Lo- 
cricos  (=  Locricus):    celeri    id    vocabulum    excogitaverunt,  quod 
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cum  Arsinoes  nomine  esset  coniungendum  :  Avautius  Chloridos, 
Bentleius  Locridos,  Bergkius  Cypridos  {Cypridis  Baehr.),  Elli- 
sius  Bocridos.  Sed  Chloridos  ne  considerandiim  quidem  est  (1)  ; 
Bocridos  repudiasse  videtur  ipse  Ellisius.  Locridos  falsissimum 
esse,  cum  Veneris  Arsinoes  fanum  non  in  eo  prumunturio  Ze- 
phyrio  fuerit,  quod  ad  Cyrenaicam  regionem  pertineret  (quam  in 
regionera  quondam  Locros  Ozolas  venisse, Vergilii  Serviique,  Ae.  XI 
265,  auctoritate  aliata,  Bentleius  conclusit),  sed  in  eo  quod  propter 
Canopum  urbem  esset  (2),  satis  constat  inter  omnes  (3).  Cypridos 
non  minimum  discrepat  a  codicum  litteris;  praeterea  credi  vix 
potest  hoc  aut  huiusmodi  vocabulum  ob  eara  causam  adhibitum 
esse,  ut,  quae  dea  esset  Arsinoe,  intellegeretur  sine  labore  (4). 
Quod  quidem,  eius  elato  nomine,  intellegebant  stati ra  Calli raachi 
aequales:  nobis,  quos  profecto,  arbitror,  non  spectavìt  Callimachus, 
ut  id  ipsura  perspiciamus,  ne  nimis  molestum  videatur  ad  inse- 
quentes  versiculos  animum  convertere,  in  quibus  cum  Veneris 
tum  Zephyritidis  scriptum  est  nomen,  At  vero  quid  sit,  quod  Lo- 
cricus  respuatur,  non  reperio.  Primum  enim  facillime  ex  corrupto 


(1)  Chloridos,  quod  probavit  Muretus,  Scaliger,  Vossius,  Doeringius,  bis 
quoque  temporibus  suum  babuit  defensorem  (cfr.  Rhein.  Mus.  1892,  pp.  304-5). 
Qui  cum  nihil  posset  adferre  ad  confirmandum,  Arsinoen,  cum  Veneris  tum 
Ghloridis  nomine  quodam  in  honore  fuisse  apud  Aegyptios,  satis  esse  exi- 
stimavit,  si  diceret,  nos  fabulas  ad  Zephyrum  et  Ghloridem  pertinentes 
ignorare. 

(2)  Cfr.  Poseidippi  epigramma,  iara  allatum  a  Statio,  apud  Athen.  VII 
106.  d,  alterum  epigramma  quod  edidit  Weilius  (Monum.  grecs  pubi.  p. 
l'Assoc.  p.  Tencouragem.  d.  Etud.  gr.  en  Franca,  n.  8,  1879,  p.  30  sq.),  Stra- 
bunem  XVII  16. 

(3)  «  Bentley  verwecbselte  das  richtige  Kanopische  Zephyrion mit 

Zephyrion  in  Kyrenaika  (Ptol.  4,  4,  5)  ».  Riesius.  Arsinoen  autem  non  in- 
iuria  appeliari  posse  Locrensem,  ex  bis  Ovidii  versibus  (Ib.  351-352)  coniecit 
Ellisius  : 

Quaeque  sui  Venerem  iunsit  cum  fratre  mariti 
Locris  in  ancillae  dissimulata  nece. 

Cui  adversatur  Nigra  (p.  88  sqq.),  qui  vere  docuit  eosdem  non  quidem  in 
Arsinoen  quadrare,  sed  potius  in  Helenam. 

(4)  «  Desidero  autem  tale  Arsinoes  attributum,  quo  statim  qualis  dea  ea 
fuerit,  intellegatur  ».  Baehrensius. 
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elocridlcos  exprimitur,  si  id  ponimus,  qiiod  veri  est  simillimum, 
ciim  e  littera  et  di  vel  de  syllaba  supra  verbum  scriptae  essent 

e       di 
(  locricos)   ad   docendum   e  Locride   Zephyriim    nominatura    esse 

Locricum,  easdem  librarii  cuiusdam  vel  neglegentia  vel  inscitia 
in  ipsum  verbum  irrepsisse.  Deinde  non  modo  Zephyrus  ab  Italica 
Locride,  ubi  is  tiare  consuevit,  appellabatur  Locricus  (1),  sed  hic 
aptissime  Locricus  appellatur.  Qui  cura  non  suo  nomine  nuncupa- 
retur,  iis  verbis  fuit  tamquam  definiendus,  ex  quibus  agnosci  facile 
posset.  Et  quoniam  id  etiam  obiectum  est,  si  Arsinoes  famulus  in- 
tellegatur  Zephyrus,  sine  causa  Memnonem  appellar!  Aethiopera  (2), 
facere  non  possum  quin  dicam,  illud  Aethiopis,  cum  buie  Lo- 
cricus quasi  altera  ex  parte  respondeat,  non  solum  aptum  consen- 
taneumque  esse,  ut  alii  aniraadverterunt,  ad  Callimachi  orationem, 
contraria  contrariis  libenter  opponentis,  sed  plurimum  valere  ad 
id  quod  rem  continet  declarandum,  aligerum  Arsinoes  sectatorem 
esse  Zephyrura.  Hic  enim  non  est  solum  Locrensis;  verum  est 
Locrensis,  cum  frater  eius  Memnon  sit  Aethiops. 

Sed  argumenta,  quibus   probaretur  Zephyrura  ab  hoc  Carmine 
esse    alienissimum,  non    ex    illis    duobus   alisequus  et  Aethiopis 


(1)  «  AoKpòc,  luèv  YÒp  bla  toù^  AoKpoùc;  KaXeiim  ó  Ziéqsupoc;,  6  coti  Ao- 
KpiKÓc;  •  KaBdrrep  koì  'laiuapiKÒc;  èv  toK  kl?\c,  ó  Poppa<;,  àrrò  Mo|aapou  ttó- 
Xeuii;.  ».  Haec,  quae  sunt  apud  Eustathinm  (Geogr.  Gr.  min.,  Didot,  voi.  II, 
p.  223),  interpretem  Dionysii  Periegetae,  a  quo  (Geogr.  Gr.,  p.  106,  v.  29j 
Zephyrus  dictus  est  AoKpóq  ex  Locride  ad  occidentem  solem  spedante,  hoc 
est  Italica,  iam  in  medium  protulit  Statius.  Quibu.s  recentiores  addiderunt, 
praeter  illud  epigramma  quod  edidit  Weilius  (v.  s.  p.  85,  adn.  2),  duos 
locos,  alterum  Strabonis  (Ital.  VI  7,  Meinek.:  «  |U€Tà  bè  tò  'HpÓKXeiov  ÓKpa 
Tfjq  AoKpibo<;,  r\  KaXeìrai,  Zeqiùpiov  Ixouoa  tgIc;  é0-iTepioi!;  àvé^oK;  Xi^iéva, 
èE  cu  Koì  Toùvo|ua,  el0'  i^  tióXi^  oi  AoKpoi  oi  'ETriZ^eqjùpioi»),  alterum  Theo- 
phrasti  (Vent.  44:  «  olov  rfii;  'IxaXiac;  ri  |uèv  AoKpiq,  Kaì  i\  raÙTri  auv€X''l<;. 
eòBnve!  xili  Zeqpùpuj  h\à  tò  ék  thi;  OaXàxTrn;  irpoairinTeiv  »),  quibus  inter 
Locros  Italicos  aut  Italicam  Locridem  et  Zephyrum  artam  fuisse  coniunctio- 
nem  cernitur. 

(2)  «  Ut  equitem  ita  equum  et  re  favente  famulum  ...  dici  Zephyrum  in- 
tellegimus  quidem,  sed  in  eodem  Memnonis  attributum  'Aethiopis  '  vini 
nuUam  habet  ».  Baehrensius.  «  Gallimachus  might  perhaps  cali  Zephyrus 
brother  of  Memnon  but  he  would  hardly  ad  I  an  unmeaning  epithet  ».  El- 
lisius. 
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tantummodo  sumpta  sunt;  nam  et  unigena  (1)  et  nutantibus  et 
hoc  ipsuin,  quod  Arsinoes  famulus  non  in  caelum  comam  trans- 
fert, quo  transfert  Venus,  sed  in  fanum  Canopi,  hanc  eandem  rem 
indicare  putatur  (2).  Atque,  ut  ab  hoc  postremo  ordiar,  nihil 
mihi  occurrit  cur  existinaari  debeat,  Zephyrura,  si  ipse  conoam  de 
Alexandriae  tempio  sustulisset,  in  caelum  fuisse,  non  in  Canopi 
fanum,  laturum.  Unigenam  autem  Memnonis  non  vere  ZephjTura 
appellar!,  potest  illud  quidem  dici,  rationibus  et  argumentis  de- 
monstrari  non  potest.  Sunt  unigenae  (nam  si  hoc  nomen  etiam 
aliud  significat,  cfr.  Cic.  Tim.  12,  nihil  ad  nos)  ii  qui  eodem 
genere  utuntur.  Memnon  et  Zephyrus  eodem  genere  nati  sunt, 
si  utriusque  spectamus  matrem,  non  sunt,  si  patrem.  Quod  est 
profecto  satis.  Nam  in  Aurorae  filiis  non  Astraeus  et  Tithonus 
patres  considerari  debent,  qui  sunt,  ut  ita  dicam,  in  umbra;  sed 
Aurora  mater,  quae  omnibus  ante  oculos  obversatur.  Apud  ipsum 
Catullum  et  in  hoc  ipso  Carmine  idem  fere  in  fratre  contingit, 
quod  in  unigena.  Fratres  etiam  filii  eorum  non  raro  vocantur,  qui 
eodem  patre  orti  sunt  et  eadem  matre:  Catullus  Berenices  fra- 
trem  vocat  Ptolemaeum,  cum  huius  pater  et  pater  illius  eandem 
sane  matrem  habuerint,  sed  patrem  alium,  Nec  illud  vere  dicitur, 
pennas,  propterea  quod  nutantes  videamus,  sibi  tamquam  suas 
struthiocamelum  non  Zephyrum  vindicare  (3).  Praeterquam  quod 


(1)  «  Memnonem,  regem  Aethiopuni  fratremqae  Emathionis,  iam  Hesiodus 
commemorai  (Theog.  984  cf.  et  ApoUod.  Ili  12,  4).  Hic  Emathion  solus  potest 
esse  'unigena'  sive  frater  (LXIV  300)  Memnonis  ».  Baehrensius. 

(2)  «  Mit  der  falschen  Deutung  des  Mé.uvovoe;  AlGioiioi;  auTTOvoi;  oder 
ójaóqpuXoc  auf  den  Zephyr  ist  vor  allem  unvereinbar,  dass  die  Fahrt  nicht  in 
den  Himmel  geht,  aber  auch  die  nutantes  pennae  und  uvidulam  a  fluctu, 
was  man  deshalb  geàndert  hat.  ».  Wilamovitzius,  Red.  u.  Vortr.  1901,  p.  212, 
adn.  A  fluctu  autem,  quod  falsum  est  (v.  i.),  nec  obest  Zephyro  nec  prodest 
struthiocamelo. 

(3)  Bentleius. cum  existimaret  «  oranino  nutans  et  languidum  nutantibus», 
nictantibus  coniecit;  ad  quod  confirmandum  Lucretii  librum  VI  (v.  836)  pro- 
tulit.  At  etsi  nictantibus  adsumpserunt  Hauptius  et  Vahlenus,  nisandi  tamen 
verbo  usus  est  Lucretius  non  in  libro  VI  solum,  veruni  etiam  in  111  (v.  998) 
et  IV  (v.  504).  Nictari  in  librum  VI  induxerat  Lambinus.  Pesti  quidem 
fretus  auctoritate,  «  qui  in  verbo  nictari  proferì  hunc  versum  »,  sed  idem, 
cum  omnes  oodices  haberent  nixari,  sic  monuerat:  «  nisi  me  movisset  Pesti 
auctoritas,  nixari  retiuuissem  ». 


aquila  apud  Apuleium  (Me.  VI  15),  ut  ab  aliis  animadversum 
est,  volat  «  libratis  pinnarum  nutantiura  molibus  »;  nullo  modo 
apparet  quid  sit  cur,  cuoi  aera  pennis  aut  impellere  aut  pellere 
(Cic.  N.  Il  49,  125  aer  ah  iis,  se.  gruibus,  adversus  pellitur)  aut 
pulsare  (Ov.  Trist.  V  2,  26  tenerum  pennis  aera  pulsai  avis)  sit 
quidem  volare,  eadem  ratione  qua  pellere,  impellere  aquam  remis 
est  navigare  (v.  s.  p.  77),  pennae,  ideo  quod  aera  impellant  nu- 
tantes  (etianm  apud  Ciceronem,  Arat.  88,  nutant,  si  tremebundae 
sunt,  pennae  aquilae  (1)),  iam  non  volent.  Perspicuum  est  ob 
eam  causam  Catulluin  pennas  dixisse  nutantes,  ut  Arsinoes  fa- 
mulum  non  narraret  solum  se  ad  comam  tollendatn  Alexandriam 
advolasse,  sed  volantem,  ut  ita  dicam,  in  legentium  oculis  con- 
spectuqueponeret;  quemadmodum  nutantem  dixit  platanum  (LXIV 
290),  quod  eam  voluit  non  tara  nominare,  quam  inclinantem  huc 
illuc  cervicera  depingere.  Nec  est  praetereundum  maxime  mirum 
videri,  Callimachum  pennarura  tantummodo  mentionem  fecisse, 
cum  struthiocamelus,  etiara  si  quid  ei  pennae  ad  currendum  adfe- 
runt  adiumenti  (de  hac  enim  re  alii  aliter  iudicarunt),  non  alis 
quidem  volet,  sed  currat  pedibus.  Ex  hoc  quod  non  pedes  in  Cal- 
li machi  Carmine  nominati  sunt,  non  pennae  et  pedes,  sed  pennae, 
quid  magis  consentaneum  est  efficere,  quam  eum  qui,  ut  Berenices 
comam  tolleret,  se  contulit  Alexandriam,  pennis  usura  esse,  non 
pedibus?  ita  fit  ut  iis  quae  in  Arsinoes  famulum  cadunt,  aera 
nutantibus  pennis  impellentem,  nequaquara  cernatur  struthioca- 
melum  cucurrisse,  sed  potius  confirmetur  volavisse  Zephyrum. 


57  Ipsa  suum  Zephyritis  eo  famulum  legarat, 
grata  Canopaeis  incola  litoribus. 

Sic  lego;  codices  autem  liabent  grat(c  0)ia  et  ca{co  O)nopicis. 
Grata  invenit  Calpurnius,  quem  omnes  fere  secuti  erant  ;  sed  post- 
quam  Graia  {Graiia  Baebr.)   protulit  Lachmannus,  nemo  ante 


(1)  lUud  Ovidii  (Met.  I  506)  «  aquilana  penna  fugiunt  trepidante  columbae  » 
non  est  adferendum,  quod  meta  confectae  columbae  trepidane 
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Nigram  (1),  qui  Calpurnium  verum  dispexisse  contendit,  non  ita 
legendum  putavit.  At  Graia  non  vere  appellatur  Venus,  non  vere 
neque  oportune  Arsinoe,  ut  demonstravit  Nigra  (cfr.  p.  lOlsq.); 
et  cum  Calliraachus  dicit  hanc  esse  deam  hominibus  gratana,  iam 
illud  dicit,  quod  eum  maxinae  decet,  cui  propositura  sit  ut  Ptole- 
maeis  honorem  tiibuat,  eiusdem  esse  cultura  sanctissimum  pieta- 
tisque  plenissimum.  Sed  quoniam  ad  defendendura  et  confirman- 
dum  Graia,  haec  exempla  aliata  sunt,  alterum  Vergilii  alterum 
Ovidii  (Ae.  X  719-20,  Ara.  I  686),  Corythi  de  finihus  Acron 
Graius  homo;  Graiaque  in  Iliacis  moenibus  uxor  erat,  nihil 
isdera  defendi,  nihil  confirmari  decerno.  Nullam  enira  apud  Ver- 
gilium  esse  oppositionera,  facile  iudicari  potest.  Cum  Corythum, 
oppidum  Etruriae,  ut  meraoriae  traditum  est  (cfr.  Dionys.  Ant.  R. 
I  20,  26),  diu  obtinuerint  Graeci  Pelasgi,  nihil  omnino  erit  obi- 
ciendura,  si  quis  ita  interpretabitur,  ob  eam  rem  Acronera  dictura 
esse  Graium,  quod  natus  esset  Corythi.  At  insit  oppositio  in  Ver- 
giliano  versiculo:  non  sequitur  ut  inesse  debeat  in  Catulliano. 
Apud  Ovidiura  quidera  Graia  uxor  et  Iliacis  moenibus  sunt  inter  se 
contraria  ;  verura  non  probabiliter  tamen  concluditur  (cfr.  Thoraas.) 
Ovidiura  imitatum  esse  Catullura  ;  propterea  quia  oppositio  pen- 
tametri ex  60  pendet,  quod  enuntiatur  hexaraetro  {Iam  nurus  ad 
Priamum  diverso  venerai  orbe). 

Videaraus  nunc  de  canopicis.  Canopitis,  quod  iam  voluit  Sta- 
tius  et  nunc  vult  Wilaraowitzius,  si  litteras  spectaraus,  est  magno 
opere  probandum.  Quod  tamen,  cum  Kavu)7TiTr|^  et  Canopita  in  deos 
(cfr.  Callimach.  Ep.  56,  Schn.  toi  ...  KavuurciTa  ...  Geu»)  et  horaines 
(cfr.  Cic.  ap.  Quintil.  I  5,  13  Canopitarum  exercitum)  cadant,  non 
in  res,  dubito  sitne  ideo  adsumendum,  quia  fundus  Catullianus 
ab  ipso  Catullo  Tiburs  dicatur  (e.  XL  1  et  5).  Nara  nec  exceptio 
satis  defenditur  exceptione  et  tamquara  hominem  CatuUus  fundura 
suum  alloquitur.  Profecto  est  Kavuupeiot;  (KavuuTr-  Seal.)  respuen- 
dum  (cfr.  Wil.  op.  cit.  p.  212  adn.);  sed  non  idcirco  respuenda 
sunt  Canopaeis,  Canopiis,  Canopieis  (quae  omnia  scribunt  viri 
docti);  quandoquideiii  Kava)PoiO(;,  -paiot;  fingi mus  legitime.  Ego 


(1)  «  Portasse  grata  »  Schulz.,  Gat.  Ed.  a.  MDCCCXGIII. 
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tamen  animadverto,  ad  id  quod  est  in  codicibus,  propius  quara 
Canopiis,  accedere  Canopaeis  et,  si  credimus  Catullum  ei  non 
i  scripsisse,  Canopieis.  In  ipsis  enim  libris  Catullianis  non  raro 
i  littera  scripta  est  prò  a  et  item  contra:  cfr.  XXXIX  5  orhì- 
cwm  G  prò  orba,  cum,  LXlll  89  fìcit  0  {fecit  GMR)  prò  fsicit, 
LXIV  3  cetìcos  0  oetìcos  G  M  K  prò  Aeet'àeos,  180  in  patris 
G  E,  olim,  ìnipatris  0  prò  aw  patris^  CV  1  scindere  prò  sca.n- 
dere,  et  XXXVI  12  d^dalium  prò  ìdalium,  L  8  L^cìni  prò  Lìcini. 
De  e  vero  et  e  litterarum  similitudine  loqui  non  est  necesse  ;  cfr. 
tamen  IV  6  mina  ei  prò  minaci,  XVII  3  ac  sulcis  prò  axuhis,  et, 
quae  hoc   ipso  loco  vidimus,  cetìcos  atque  oeticos  prò  Aeetaeos. 


Hi  dij  ven  ibi  vario  ne  solura  in  lumme  caeli 
60      ex  Ariadneis  aurea  temporibus 

fixa  corona  foret,  sed  nos  quoque  fulgereraus 

devotae  flavi  verticis  exuviae, 
uvidulam  a  fletu  cedentem  ad  tempia  deura  me 

sidus  in  antiquis  diva  novum  posuit. 

Antequam  de  versiculo  59  disputo,  nonnulla  de  versiculo  63 
dicam,  quem  sic  descripsi,  ut  censeo  legendum  (1).  Non  opus  est 
demonstrare  uvidulam,  quod  resti tuit  B.  Guarinus,  tam  ex  0  et  li 
(vindulum)  quam  ex  G  et  M  {viridulum,  sed  vindulum  fuit  olim 
in  G,  ipsum  uvidulum  in  M)  facile  depromi.  Et  quia  ex  altera  parte 
bene  dicitur  uvidus,  ex  altera  apud  Cai  quaedam  sunt  deminuta 
nomina,  quae,  quantum  scio,  deminuerat  nemo,  hoc  Woelfflinio 
(Arch.  1889,  p.  196)  et  Ellisio  adsentiri  non  possumus,  existiman 
tibus,  quod  fortasse  et  Ovidius  umiduli  dixerit  (A.  A.  Ili  629)  et 
Ausonius  umidulis  (Epigr.  106,  4),  mnidalam  vel  umidulum  esse 
subiciendum  hoc  loco.  Nullis  antera  rationibus  a  fluctu,  quod  est 
in  libris,  defenditur.  Nam  et  inepte  quondam  statuit  Vossius,  sic 
comam  «  roscido  Oceani  aere  raadentem  in  caelum  esse  delatam  », 


(1)  In  V.  59  scripsi    lumine  {mimine  cdd.,  aut  ipsum  lumine  aut  limine 
aut  limite  aut  culmine  viri  docti),  quia  Catullum  sic  puto  scripsisse. 
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quemadmodum  «  animae  defunctorum,  ante  quam  ad  carapos  Ely- 
sios  aut  sedes  superas  penetrarent,  Oceanura  transire  »  eoosues- 
sent;  siquidem  cum  mortuorura  auimis  comae  Berenices  nulla  est 
similitudo,  et  a  ventate  deflectens  nunc  suspicatur  Ellisius  (cfr. 
etiam  Kalkmann.,  op.  1.  pp.  237-38),  Callimachiiin,  cum  ei  ante 
oculos  sideris  obversaretur  imago,  coraam  orìri  ab  oceano  fecisse; 
propterea  quod  illa  non  ante  in  sidus  conversa  est,  quam  est  in 
caelo  posita.  Praeterea  quae  est  sententia  haec:  me  diva  po- 
suit  in  caelo,  quae  ad  caelum  cederem  umida  a  fluctu  ?  (1).  Si 
centra  a  fletii,  quod  protulit  Palladius,  verum  esse,  ut  est,  existi- 
mabimus  (ut  declararet  quomodo  natum  esset  fluctu,  Riesius  con- 

e 
iecit  flutu,  Nigra  flaetu),   sententia  erit  longe  alia.  Coma  enim 

dicet,  a  diva  se  collocatara  esse  in  astris,  se  quae  appropinquaret 
ad  caelum  conspersa  lacrimis.  Nihil  hic  falsi  dici,  nihil  alieni 
omnes  perspiciunt;  quandoquidem  ea  coma  in  caelum  elata  est, 
ubi  omnia  sunt  piena  gaudii,  in  qua  magni  doloris  esset  tamquam 
vestigium  impressum.  Atque  ex  hoc  quoque  exsistit  oppositio,  quod 
coma  adepta  est  caelum,  sororibus  eius,  sororis  fata,  ut  omnium 
rerum  ignaris,  lugentibus.  Sed  aptior  etiara  videbitur  sententia 
tota,  si  fletus  cuiusnam  fuerit,  explicavero.  Qui  comarum  soro- 
rum  esse  non  potuit,  quae  remotae  a  coma  fleverunt  et  seiunctae, 
non  comae  ipsius,  quae  tura  et  laetitia  gestiebat  et  cruciabatur 
dolore  (cfr.  vv.  75-76),  cum  iam  fulgebat  in  caelo.  Praeterea  fac 
flevisse  comam,  cum  caro  e  reginae  vertice  detracta  est  :  cur  non 
hunc  quoque  illa  adfert  fìetum,  sed  tantum  dicit,  se  de  eo  cessisse 
invitam  (v.  39)  ?  Lacrimis  igitur  conspersa  erat  Berenices.  Quas 
haec  non  tura  profudit  solum  cum  a  viro  ad  bellum  proficiscente 
relieta  est  (v.  30),  sed  etiam  (dolor  enim  penitus  eius  medullas 
exedit,  v.  23)  quam  diu  vir  afuit.  Quonam  autem  modo  fìentis 
crines  carerent  lacrimis,  si  gravitar  maerentes  mulieres  non  col- 
ligato  esse  solent  capillo,  sed  passo  (cfr.  Ter.  Phorm.  104  sqq. 
Virgo  pulclira  ...  capillus  passus  ...  lacrmnae,  Apul.  Met.  II  36 
Illa,  se.  matrona,  quae  mortuum  flebat  maritum,  crinihus  ante- 


(1)  Scaliger   vidit  comam  ad  caelum    cedentem    vividulo  a  fiatu  !  Baeh- 
rensius  turbididam  ab  luctu  ! 
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pendulis  lune  inde  dimotis,  etiam  in  maerore  luculentam  pro- 
ferens  faciem,  atque  ipsum  CatuUum,  LXIV  63,  Non  flavo  reti- 
nens  subtilem  vertice  mitram)?  Itaque,  etiam  tum  uvidulam, 
Zephyrus  comani  in  Veneris  coUocavit  gremio,  Venus  in  caelo. 
Ea  vero  uvidula  erat,  non  omnino  uvida,  ut  profecto  fuisset, 
si,  et  cum  a  Berenices  vertice  seiuncta  est  et  quamdiu  ad  Ar- 
sinoes  aedem  fuit,  flevisset,  quod  inter  ultimas  Berenices  lacrimas 
et  Zephyri  ad  iìlara  aedem  adventum  aliquantum  temporis  inter- 
cesserat.  Lacriraae  scilicet  iam  evanescere  coeperant.  Ergo  si  cu- 
iuBnam  fuerit  fletus,  non  dicitur  ;  fuisse  tamen  Berenices,  et  iis 
quae  narrantur  et  quo  ordine  narrantur,  cerni  potest.  Eandem  hoc 
loco  rationem  sequitur  Catullus,  quam  in  versiculo  43  secutus  est, 
ubi  nec  Ematliiae  est  nec  Macedoniae,  ut  vidimus,  quod  quae 
exponuntur,  ipsa  declarant  (nil  contra  declarat,  etsi  tam  placet  a 
fluctu,  significari  oceanum),  cuius  sint  regionis  orae.  Quia  autem 
coma  propterea  a  Venere  est  posita  in  astris,  ut  dis  atque  homi- 
nibus  insigne  esset  documentum  amoris,  nihil  ad  liane  rem  aptius 
excogitari  potest,  quam  eandem  ad  caelum  accessisse  lacrimis  con- 
spersam,  quas  Berenice  effudisset,  flagrans  amore.  Hoc  modo  non 
solum  lacrimis,  quibus  uvidula  erat  coma,  beatissima  vita  oppo- 
nitur,  quam  haec  inter  sidera  est  susceptura;  verum  etiam  illud 
eadem,  ut  ita  dicam,  prae  se  fért,  quo  digna  fuit  quae  perveniret 
in  caelum. 

Pergamus  ad  versiculum  59.  Cuius  deformata  verba  nonnulii 
(Lachra.  Muell.  Schw.  Ries.)  se  emendare  posse  diffisi  sunt;  multi 
vero  et  emendare  studiierunt  et  se  emendasse  arbitrantur,  Qua- 
propter  admirabile  est,  quam  magnus  coniecturarum  numerus 
exstiterit.  Quarum  quidera,  iis  omissis  de  quibus  nihil  opus  est 
disserere,  has  hic  colligam,  non  certe  omnes,  quae  illud  signifi- 
cant,  quae  plurimae  sunt,  Venerem  comam  Berenices  in  vario 
caeli  lumine  posuisse,  ne  ibi  Ariadnae  corona  niteret  sola.  Has 
autem  ita  adferendas  putavi,  ut  qui  legerent  uno  tamquam  in 
conspectu  viderent  primo  loco  eas  quibus  potissimum  exorna- 
retur  vox  caeli  (1),  secundo  eas  quibus  vox  coronae  (II),  tertio 
reliquas  (HI).  Quae  quidem  hae  sunt:  (l)  siderei  ut  (G.  Hermann. 
N.  Jahrb.  f.  Phil.    1838,  p.  312),  siderei   (Bergk),    hinc   nitidi 
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(Hertzb.),  arduei  ili  (Haiipt,),  Me  nivei  (Baehr.);  (II)  lumen  ibi 
(Peiperus,  cura  iam  lumen  uii  proposuisset  Statius),  Me  lumen 
(Mowat.,  qui  lumen  -  exuviae  intercludit,  Journ.  of  Philol.  1885, 
p.  254),  numen  ibi  (Rithsch.,  R.  Mus.  1845  p.  618),  advena  ibi 
(Coningt.,  cfr.  Ellis.);  (Ili)  scilicet  in  {Qdi\^wcn.)^sidere  ibi  (^oss., 
qui  haec  scripsit:  «  Sic  Manilius  lib.  I  de  eadem  corona:  luce 
micans  varia  »),  Me  eteniin  (Froel.),  indidem  ibi  (Heys.),  inde  sibi 
(Pleitn.,  Hochzeitges.  1858,  p.  23;  Stud.  zu  Oat.  p.  47),  denique 
uti  (Thom.),  inde  Venus  (Postg.  post  EUisium,  qui  suam  senten- 
tiam  retexuit),  Me  domim  (Palmer.  Ed.  a.  1896,  cfr.  CI.  Rev.  1891, 
p,  8),  Me  autem  (Kakridis.,  CI.  Rev.  1903,  p.  252).  Harum  con- 
ìecturarum  nonnullae  cum  aliìs  de  causis  improbandae  sunt  (1), 
tum  maxime  quod  a  librorum  manu  scriptorum  litteris  distant 
quam  longissirae;  omnes  autem  respui  debent  ob  id  ipsura  quod 
significant.  Non  est  enim  credibile,  illud  comam  dixisse,  ob  eam 
causara  in  caelum  se  a  Venere  elatam  esse,  ne  una  in  astris  splen- 
deret  corona  Ariadnae.  in  astris  praeter  comam  splendebant  ho- 
mines,  animantia,  res;  in  hoc  ipso  Carmine  mentio  fit  de  Vir- 
gine  de  Leone  de  Callisto,  Lycaonis  filia,  de  Boote  (vv.  65-67) 
de  Aquario  de  Orione  (v.  94).  Si,  quia  corona  res  est,  hominibus 
atque  animantibus  amotis,  res  tantum  placet  considerare,  cui  non 
occurrit,  ut  sidus  nominem  quod  coronae  proximum  est,  Orphei 
lyra?  Quod  si  quis  forte  dicat,  ideo  Callimachum  comam  et  co- 
ronam,  omni  alia  contempta  re,  Inter  se  quodammodo  comparasse, 
quod  pukherrimarum  caput  mulierum,  Ariadnae  et  Berenices, 
utraque  ornavisset,  id,  quamquam  ab  eius  poetae  arte,  qui  aetate 
floruit  Alexandri,  non  discedit,  tum  probandum  tameu  videretur, 


(1)  Gum  id  quod  excogitavit  Pleitnerus  Nigra  acerrime  defendat  (p.  61), 
hic  de  ea  re  aliquid  disseram.  In  Veneris  gremio  comam  collocaverat  Ze- 
phyrus.  Nullo  modo  igitur  dici  potest  Venerem  eam  inde,  hoc  est  e  gremio 
suo,  in  astris  posuisse.  Veneris  gremium  num  quid  fuit  diversi  et  seiuncti 
a  Venere  ?  Praeterea  si  sibi  et  foret  iungimus,  ut  fortasse  iungenda  censuit 
Pleitnerus  («  inde  sibi  vario  »),  nihil  obicio  (v.  i.  p.  96)  ;  si  iungimus  sibi  et 
posuit,  ut  certe  iunxit  Nigra  («  inde,  sibi  vario  »),  sibi  redundat.  Nemo 
enim  cogitare  potest,  quae  Veneri  coma  oblata  esset  et  dicata,  eam  a  Ve- 
nere esse  in  caelo  non  sibi  sed  aliis  vel  dis  vel  deabus  positam.  At  st6t 
legamus:  tunc  erit  etiam  legendum,  cui  collocata  sit  corona. 
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si  ex  ipsis  exsisteret,  quod  nullo  modo  exsistit,  Catulli  verbis  (1). 
Kestat  ut  id  quod  attulit  EUisius,  Hic  iuveni  Ismario^  id  quod 
excogitavit  Vahlenus  (Sitzungsb.  d.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss.  z.  Beri, 
1888,  p.  1370),  Invida  enim,  diligenter  expendaiiius.  Coma  Be- 
renices,  ut  Ellisius  existimat,  in  caelo  collocata  est,  ne  solum 
Bacche,  qui  recte  a  monte  Ismaro  appellari  potest  Ismarius,  suum 
sidus,  hoc  est  corona  Ariadnae,  fulgeret  (2).  Cui  quidem  rei  sane 
multa  adversantur.  Ac  primum,  etsi  ductus  litterarum,  ex  quibus 
constat  Hic  iuveni  Ismario,  litterarum  ductibus  respondent, 
ex  quibus  constat  Hi  dij  ven  ibi  vario,  quomodo  tamen  etiara 
vario,  cum  varium  esse  lumen  caeli  optime  dicatur,  haberi  prò 
corrupto  possit,  iam  est  ab  aliis  quaesitura.  Deinde  non  solum  sic 
sunt  verba  disposita,  ut  ii  qui  legant  interpretari  fere  cogantur,  id 
quod  iam  animadvertit  Vahlenus  (p.  1369),  iuveni  Ismario  et  co- 
ronam  Ariadnae  et  comam  Berenices  fulsisse;  verum  etiam,  vel  si 
concedimus,  cum  scriptum  sit  iuveni  Ismario  ne  solum,  intellegi 
tamen  debere  ne  solum  iuveni  Ismario,  aliquid  in  oratione  deesse 
sentiraus,  illud,  inquam,  ex  quo  appareat,  cui  splendeat  coma 
Berenices.  Postremo  non  puto,  quod  Bacchus  Ariadnae  coronam 
collocarit  in  caelo,  iure  dici  eandem  ei  vel  eius  honori  fulgere. 
Quin  etiam  cui  fulgeat,  paulo  post  docebo;  sed  sane  dicatur:  pro- 
fecto  cogitare  licebit,  aliis  quoque  dis  sua  fulgere  sidera.  Etenim 
Argo  navis  nonne  splendet  Minervae,  si  eam,  ut  ipsis  utar  Hygini 
verbis  (Fab.  XIV  Munck.),  «  Minerva  in  sideralem  circulum  re- 


(1)  Id  mihi  animadvertenduni  videtur,  haec  maxime  consideranti,  quae  a 
Valchenaero  scripta  sunt,  scilicet  vehementer  probante:  «  ne  unicum  esset 
inter  sidera  aureum  Ariadnei  verticis  ornamentum:  sed  nos  quoque  — flavi 
verticis  exuviae.  Flavus  Berenices  ver  t ex  ut  in  caelo  fulgeret,  sicut 
aurea  Ariadnes  corona  ».  Sed  aurea  dieta  est  corona,  vertex  flavus 
non  ad  declarandam  illustrandamque  sententiam,  verum  quod  hic  esset  flavus 
(flavis  comis  est,  ut  alios  poetas  cum  Graecos  tum  Latinos  omittam,  apud 
ipsum  Catullum  et  Theseus  (LXIV  98)  et  Protesilaus  (LXVIII  130)  et  Ariadna 
(LXIV  63)),  aurea  illa.  Huc  accedit  quod  Ariadnae  Catullus  tempora  nomi- 
navit,  non  verticem. 

(2)  Fuit  qui  dive  tihi,  se.  Bacche,  qui  hic  Venu  Lucifero  scribi  oportere 
putaret.  Eandem  illi  quidem  emendandi  rationem  secuti  sunt  quam  Ellisius, 
alter  enim,  cui  splenderei  corona,  alter  cui  corona  et  coma,  indicandum  sensit, 
sed  quae  ab  iis  aliata  sunt,  non  opus  esse  refellere,  nemo  non  videt. 
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tulit  ob  hoc  quod  ab  se  esset  aedificata  ac  primum  in  pelagiis 
deducta»?  (cfr.  Eratosth.,  Cat.  rell.,  Rob.  1878,  p.  174;  Schol. 
Germ.,  ibid.).  Lyra,  in  qua  olim  Orpheus  ita  nervos  pellebat,  ut 
beluas  ipsas  raperet  et  incredibiliter  moveret,  ut  hic  quoque,  re- 
motissima neglecta  navi,  proximam  nominem  lyrara,  nonne  aut 
Musis  splendet  (cfr.  Eratosth.  p.  138;  Schol.  Germ.,  ibid.)  aut 
Mercurio  («  Lyram  denique  ...  inter  astra  conlocatam  dicunt  propter 
honorem  Mercurii,  qui  eam  condidisse  ad  similitudinem  testudinis 
fertur»,  Schol.  Germ.  in  Eratosth.  Ed.  p.  139)  ?  Atqui  si  non  Baccho 
solum  corona  Ariadnae,  sed  aliis  etiam  dis  sua  fulgent  sidera,  se- 
quitur  ut  non  ideo  coma  Berenices  in  astris  collocata  sit,  ne  suo 
Bacchus  sidere  gauderet  unus.  Quid  enim  erat  quod  Venus,  ceteris 
et  dis  et  sideribus  relictis,  in  Bacchum  et  coronam  tantum  in- 
tueretur  ?  Quod  Vahleno  recte  obici  non  potest.  censenti  Venerem 
comara  posuisse  in  astris  (op.  1.,  p.  1370),  aemulatione  commotam. 
Nam  si  Venus  honori  tantum  invidebat,  quo  frueretur  Ariadna, 
satis  apertum  est,  reliqua  omnia  ab  illa  habita  esse  prò  nihilo. 
Sed,  ut  animadvertit  Nigra  (p.  60),  huius  invidiae  quae  insta  causa 
sit,  non  apparet,  cuni  ipsa  Venus  Ariadnae  dono  dederit  coronam 
(cfr.  Eratosth.  p.  66 ;  Schol.  Arai  et  Schol.  Germ.  ibid;  Ov.,  Fa. 
Ili  514;  Met.  Vili  178;  Hyg.,  P.  A.  II  5);  nec  eadera  adfertur 
oportune,  cum  materno  genere  a  Baccho  (is  enim  ideo  sideribus 
coronam  adiunxit,  ut  amans  satis  faceret  Ariadnae  amanti)  ortos 
esse  traditura  sit  Ptolemaeos  (cfr.  Theophil.  apud  Meineck.,  Anal. 
Alex.,  p.  346;  Inscript.  ap.  Montfauc,  CoUect.  nova  Patr.  et  Script. 
Graec.  II  141;  Akiph.  II  4;  quos  locos  attulit  Ellisius).  In  quo 
non  est  praetereundum,  et  Alexandri  ac  Ptolemaei  Philadelphi 
statuas,  in  ea  pompa  de  qua  supra  memoravi  (p.  81),  eodem  in 
curru  fuisse,  quo  simulacrum  veheretur  Bacchi  (Athen.  V  33,  d) 
et  Baccho  hunc  eundem  Ptolemaeum  cultura  atque  honorem  adhi- 
buisse  (Athen.  VII  276,  b:  ToO  TTroXeiLiaiou  KTiZovToq  éopTujv 
Kaì  6u(Jiujv  TTavTobaTTuJv  févx]  Kttl  jLiaXiata  Tiepì  tòv  AióvucTov). 
Equidem  sic  ego  sentio,  illud  Callimachum  intellegi  voluisse, 
antea  Veneri  coronam  tantum  fulsisse,  aliquanto  post,  ut  eidem 
coma  quoque  fulgeret,  comam  in  astris  positam  esse.  Coronam 
caelesti  nitentem  luce  ad  Venerem  pertinere,  ex  hoc  iudicari  pò- 
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test,  quod  et  ab  ipsa  Venere,  ut  vidimus,  Ariadnae  donata  est  et 
ii  qui  amant  (quia  Ariadna  et  Baccus  amaverant  inter  se,  est 
corona  caelum  adepta,  cfr.  Ov.  Fast.  Ili  50  sq.)  in  regno  sunt  ac 
dicione  Veneris.  Eodem  accedit  quod,  cum  aliis  in  rebus,  tum  in 
iis  quae  ad  cultum  et  religionem  spectarent,  inter  Venerem  et 
Ariadnara  maxima  fuit  coniunctio:  ut  hoc  dicam,  quo  in  nemore 
esset  Ariadnae  sepulcrum,  illud  Amathuntis  incolae  nemus  appel- 
laverunt  Aphrodites  Ariadnae  (cfr.  Rosch.  Lex.  Myth,). 

Quae  cum  ita  sint,  sic  statuo  et  indico,  quod  ven  ibi  (G  0) 
aut  venibi  (M  R)  est  nunc  in  codicibus,  dira  in  ipso  Catulli  libro 
fuisse   Veneri.  Quod  iam   fuit  experms  XXI  6  {eri  enim  et  tri 

bis 

nihil  fere  inter  se  differunt),  nunc  est  experihis  (0  R,  experihus 
G  M),  et  rursus  in  hoc  ipso  Carmine  (v.  48)  0  non  habet  Galìhwn 
{==  Calyhum,  cfr.  G  caelitum),  sed  celerum.  Nihil  autem  esse  aliud 
hi  dij  (G  0  R,  hi  dii  M)  nisi  hic,  sine  uUa  dubitatione  adfiirmo. 
Cura  hic  per  neglegentiam  bis  esset  scriptum  atque  e  et  A  lit- 
terae  cohaesissent  inter  sese,  ortum  est  hidiic,  ex  quo,  cum  nulla 
ei  subiecta  esset  notio,  fuit  qui,  intervallo  interposito,  hi  dij  fa- 
ceret.  Hic  idem  esse  ac  ttmc  ut  ex  aliis  et  poetarum  et  scriptorum 
exeraplis  perspicitur,  ita  loci  ipsius  Catulli  ncque  ii  pauci  declarant 
(cfr.  X  24;  XLV  13;  LXIV  269;  LXVIII  63).  Verba  vero  iun- 
genda  sunt  hoc  modo:  Hic,  Veneri  vario  ne  solum  in  lumine 
caeli  fixa  corona  foret,  sed  nos  quoque  fulgeremus  flavi  verticis 
exuviae,  me  sidus  novum  in  antiquis  diva  posuit.  Quae  eadem 
collocatio  conformatioque  verborum  in  Carmine  et  LXIV  (vv.  269- 
277)  et  LXVIll  (vv.  63-66)  reperitur.  Catullus  enim,  cum  hic 
scripserit  in  utroque  et  item  cura  in  versus  initio  tum  ut  tempus 
significaret,  antequam  sententiam  concludat,  hic  tres  versiculos 
intericit,  illic  septem.  Si  hic  Veneri  iungeremus,  non  modo  aliquid 
auribus  detraheretur  voluptatis,  Veneri  vario  nullo  intervallo  per- 
cipere  cupientibus,  sed  quiddam  etiam  displiceret  in  illis  Veneri 
diva  posuit,  cum  potius  Veneri  Venus  posuit  requireremus;  quod 
non  fit,  si  Veneri  et  foret,  diva  et  posuit  coniungimus. 

Hic  Veneri  etiam  Owenius  restituit  (cfr.  Ed.  a.  MDCCCXCIII), 
biennio  tamen  fere  postquam  corrupta  huius  loci  verba  sic  esse 
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emendanda,  ego  auditoribus  meis  in  Panorraitana  stiidiorum  uni- 
versitate,  id  quod  profecto  et  ignoravit  et  ignorat  Owenius,  osten- 
deram.  Ei  doctos  homines  non  esse  adsensos  (non  solum  Ellisius 
etiam  nunc  suum  retinet  Ismario,  cfr.  Ed.  a.  MCMIV,  sed  qui 
post  Owenium  de  hac  re  egerunt  aut  longe  alia,  ut  vidimus, 
coniecerunt,  aut  locum  etiam  tum  existiraaverunt  corruptum  (1)) 
prorsus  non  rairor.  Kem  enim  ille  quodammodo  involutam  expli- 
care  non  laboravit,  speciem  formaraque  dicendi  nnllis  confirmavit 
exemplis,  illud  Me  Veneri  cur  in  corruptis  verbis  latere  posset, 
rationem  non  reddidit.  Satis  ei  fuit  dicere,  coronara,  cum,  testibus 
Eratosthene  Stepbano  Hygino  Ovidio,  Ariadnae  data  esset  a  Ve- 
nere, Veneri,  in  caelo  positam,  esse  restitutam. 


&Q  Callisto  iuxta  Lycaoniam. 

Sic  Kossbachius  et  Ellisius  (Scaliger  et  Lachmannus  Lycaonida)^ 
ac  naeo  quidem  iudicio,  recte.  Nisi  antea  deoaonstratum  erit  Callisto 
(Calixto  cdd.)  dici  licere  etiam  casu  dativo,  usurpatum  hic  ac- 
cusativum  semper  putabo.  Quem  aliqua  ex  parte  confirmat  Ly- 
caonia,  quod  est  in  codicibus,  cum  idem  esse  videatur  (nam  saepe 
m  littera  praesertim  in  exitu  verborum  perit),  ac  Lycaoniam.  Et 
si  Catullus  usus  est  accusativo,  iuxta  {insta  M),  quod  vulgo  rei- 
citur,  paene  omnibus  Partheuium  iuncta  Lycaoniae  legentem  ap- 
probantibus  {mixta  Peip,,  tacta  Lycaonià  Baehr.),  debet  retineri, 
etiam  si  postrema  eius  syllaba  in  ceterorum  poetarum  carminibus 
longa  est,  hic  brevis.  Non  vere  enim  animadvertitur  iuxta  neque 
aliis  locis  reperiri  apud  Catullum,  nec  usquam  apud  Lucretium 
(cfr.  Thom.);  reperitur  (locos  autem  neglego  in  quibus  positura 
est  absolute)  apud  Vergilium  (Ae.  Ili  506,  IV  255,  480,  517; 
VI  430;    VII    72,    727:    Vili  416)  et  Propertium  (IV  11,  21); 


(1)  «  The  passage  is  perhaps  corrupt  beyond  the  possibility  of  restora- 
tion  ».  Macnaghten.,  Journ.  of  Philol.  1897,  p.  149.  Palmerius  coniecturam 
suam  protulit  «  as  an  attempi  to  cure  a  desperate  passage  ».  Magnus  autem 
(Burs.  Jahresb.  1899,  p.  127)  ut  nullo  addito  verbo,  quid  invenisset  Owenius, 
nuntiavit  doctis,  ita  eos  monuit  verum   videri  quod  excogitasset   Vahlenus. 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXIY.  7 
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quiii    etiam,  ipsa    Catulli   aetate,  apud    Sallustium  (lug.  65,  2; 
Hist.  IV  13;  fr.  ine.  100)  et   Caesarem  (B.  C.  I  16,  4;  III  20, 
1;  41,1;  65,  4;  B.  G.  II  26,  1). 


71  Pace  tua  fari  hic  liceat,  Khamnusia  virgo; 
namque  ego  non  ullo  vera  timore  tegam, 
nec  si  me  infestis  discerpent  sidera  dictis;    . 
condita  quin  vere  pectoris  evoluam. 

Si  quin  {qui  6  0,  qui  al.  quin  R  M)  idem  est  atque  ut  non 
(quae^  quod  attulit  Baehrensius  (1),  quom,  quod  Weberus,  p.  132, 
non  refellam),  vere,  quod  fuit  in  archetypo,  statim  reicio.  Hoc 
enim  probabiliter  dicere  potest  coma:  «  nullus  timor  efficiet, 
ut  vera  tegam  sic,  ut  quod  sentio,  verbis  non  explicem  »  ;  non 
«  ut  quod  sentio  non  patefaciam  vere  ».  Si  comae  facultas  non 
est  ut  dicat  verum,  quis  eam  cogit  dicere  falsum?  Sed  ne  veri 
quidem  {verei  Lachm.),  quod  babet  D  et  omnes  fere  viri  docti 
adsumpserunt,  probo.  Nam  sic  intellegere  debemus  :  «  metu  nullo 
vieta,  vera  tegam  ita,  ut  quae  cum  animo  meo  eoque  «  vero  ■» 
cogitem,  ea  non  aperiara  »:  at  illud  adfirmare,  «  verum  »  esse 
animum,  quid  ad  rem?  Ego  equidem  puto  vere  esse  retinendum; 
sed  quin  interpretor  quin  edam,  non  ut  non.  «  Nullo  exanimata 
metu,  inquit  coma,  vera  integumentis  involvam;  quin  etiam  quod 
sentio  et  cogito,  vere  evolvam  ».  Ita  quod  versiculo  22  dietum 
est,  eo  quod  dicitur  versiculo  24,  confirmatur  et  quodammodo  au- 
getur.  Cui  rei  non  obest,  sed  potius  prodest  illud  Propertii  (I  8, 
21-22),  quod  allatum  est  ab  Bllisio: 

Nam  me  non  uUae  poterunt  corrumpere  taedae; 
quin  ego,  vita,  tuo  limine  verba  querar. 

Demonstravi  enim  alio  loco  (efr.  Sul  primo  libro  di  Properzio, 


(1)  Non  evoluam  legit  Baehrensius,  sed  evoluo;  igitur:  nec  me  sidera  di- 
scerpent, «  quae  tamen  nihil  alind  facio,  quam  ut  arcana  mentis  verum 
amantis  sansa  aperiani  ». 
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Palermo,  1896,  p.  61),  quin  in  Propertiano  versìculo  centra,  ac 
sentirent  omnes,  non  ut  non  valere,  sed  atqiie  etiam.  Ac  si  quin 
apud  Catiillum  est,  ut  est,  atque  etiam,  eadem  hic  orationis  forma 
reperitur,  quae  in  carminibus  LXIX  (v.  3)  et  LXXXVIII  (v.  8); 
non  reperitur,  si  quin  est  ut  non.  Etenim  si  ut  non  interpreta- 
mur,  comprehensio  et  ambitus  verborum  non  ante  confectus  est, 
quam  ei  parti,  cuius  initium  est  nec  si,  aliquid  accessit,  siquidem 
ex  ipsa  hoc  quin  evoluam  pendet;  confectus  est  (ob  eam  rem  ver- 
siculum  73  a  v.  72  seiunxi),  si  interpretamur  atque  etiam:  in 
iis  autem  carminibus  quae  attuli  parti  ei  quae  ab  ilio  non  si 
incipit,  accedit  nihil. 


77  Quicum  ego,  dum  virgo  quondam  fuit,  omnibus  expers 
unguentis,  una  milia  multa  bibi. 

Multa  hoc  loco  et  multis  modis  emendare  viri  docti  moliti  sunt; 
a  quibus  tamen  nihil  est  emendatum.  Ut  hoc  dicam,  quod  quidem 
non  est  maximum,  cum  in  primis  eorum  audacia  vituperanda  sit, 
quorum  magnus  est  numerus,  qui  verba  mutant  ad  arbitrium, 
quo  tempore  Berenice  fuit  virgo,  eodem  illa  expers  fuit,  si  au- 
dimus  non  Avantium  et  Muretum  solum,  sed  quosdam  etiam  ex 
recentioribus,  amatorum,  si  Wilamowitzium,  matrimonii  (1);  pro- 
inde quasi,  ut  id  postremum  intellegatur  (nam  de  amatoribus  ne 
verbum  quidem  faciendum  est),  etiara  si  interdum  nuptae  quoque 
et  cum  causa  appellantur  virgiues,  ipsum  virginis  nomen  non  sit 


(1)  «  Omnibus  expers,  intacta  »  Muretus;  «  free  from  lovers  »  Owenius. 
Hi,  ut  iam  Avantius,  cum  expers  et  omnibus  iungunt,  tum  unguentorwn 
legunt.  Lachmannus  iungit  ille  quidem  omnibus  expers,  sed  unguenti  si 
legit  et  una  verborum  comprehensione  versiculos  77-83  devincit.  Wilamo- 
witzius  autem,  qui  cum  iis  sentit,  qui  unguenti  surii  prò  unguentis  una 
volunt,  hymenis  prò  omnibus  censet  reponendum  (Herm.  1879,  p.  200).  Quod 
si  hoc  hymenis  aliquanto  ante  protulit  Eschenburgius  (Quaestiones  Proper- 
tianae,  Bonn,  l!~565,  Thes.  V),  idcirco  de  eo  mentionem  non  feci,  quod  sic 
scriptum  apud  Wilamowitzium  invenissem  (1.  1.,  p.  200):  «  Zu  Hymenis 
habe  ich  vor  Jahren  in  amen  òffentlichen  Vorlesung  das  ùberlieferte  omnibus 
gebessert  ». 
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satis  (cfr.  e.  LXVII  19  virgo  quod  fertur  tradita  nohis,  falsum 
est.  Non  illam  vir  prior  attigerat  ...  sed;  praeterea  e.  LX  52; 
LXI  4;  20;  77;  LXII  4;  59;  LXIV  86;  364;  LXV  20).  Expersa 
tantummodo,  quod,  in   illud  Vergili!  (Ae.  Ili  625)  sanieque  ex- 
persa lumina  intuens,  cum  iam   Marcilius  proposuisset  aspersa, 
invenit  Heinsius  (qui   tamen   non  una  sed   crocini  legi  oportere 
censuit),  etiam  nunc  probatur  plerisque  (1).  Et  vero  expersa  fac- 
tum esse  expers,  nihil  negotii  est  cogitare;  quoraodo  idem  ferri 
possit,  hoc  difficillimum  est  perspicere.  Omitto,  quod  alii   ani- 
madverterunt,  non  quia  versus  sit,  ut  aiunt,  hypercatalecticus  in 
Carmine  LXIV  (v.  298)   et  CXV  (v.  5),   idcirco   statuere   licere 
hypercatalecticum  item  esse  hoc  loco;  praesertim  duobus  illis  ver- 
siculis  [que  enim  redundat  in   utroque)  aliter  exeuntibus.  Ac  si 
suspicatur  Bllisius  (qui  putat,  quod  vereor  ut  putari  possit,  una 
«  fortasse  »  una  ante   alias  valere),  verba  esse  traicienda   hoc 
modo,  omnibus  una  expersa,  illud  Horatii  «  incidit  in  Scyllam  » 
animo  facile  occurrit.  Sed  Baehrensio,  qui  hoc  sibi  suaserit,  eo 
dicere  comam  «  se  in  virginis  dominae  capite  unguentis  delibutam 
esse  »,  cum  tamen  etiam   postea  delibuta  sit,  quod  «per  multo 
longius  spatium  ...  degisset  in  vertice  virginis  »,  nemo  erit,  credo, 
qui  fidem  habendam  arbitretur.  Si  propterea  ait  coma  (nec  vero 
aliter  existimari   debet),  unguentorum  se  milia  bibisse  multa,  ut 
ostendat   quam    ferat   moleste  a  dominae  se  vertice  semper  afu- 
turam  (qua  in  re  iterationem  illam  me  afore  semper.,  afore  me 
magnam  habere  vim  sentiunt  omnes),  tum  ei  dicendum  non  est, 
quam  diu  virgo  fuerit  Berenice,  se  unguentis  fruitam  esse  quam 


(1)  Praeter  ea  quae  hactenus  commemoravi,  in  medium  protulerunt  viri 
docti,  ut  eorum  in  primis  coniecturas  silentio  praeteream,  qui  quod  olim  con- 
iecissent,  postea  repudiaverunt,  damnis  (Wagner.),  cìiris  (Muell.)  prò  quon- 
dam:, ominis  (Aurat.),  ignibus  (Hermann.)  prò  omnibus:,  expressa  («multa 
...  milia  unguentorum  ...  omnibus  expressa  unguentis  »  Stat.),  expleta  (Santen., 
cum  iam  Passera  ti  us  voluisset  expreta  =  expleta),  explens  se  (Doer.  et,  in- 
terposito  unguentis,  Munr.,  p.  156),  exples  (Heys.),  expasta  (Pleitn.,  Stud., 
p.  47)  prò  expers  ;  post  unguenti  {una  ante  illud  unguenti  collocato,  Thom.) 
prò  unguentis;  m,urrhae  (V oas.),  rhodini  (Orell.)  prò  una;  unguenti  Surit 
vel  Assurii  (Passerat.),  unguibus  unguenti  (Bosska,  cfr.  EUis.,  Ed.  ma.)  prò 
unguentis  una.  ^ 
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plurimis,  sed,  quam  din  in  Berenices  capite  ipsa  fulserit.  Nup- 
tiarum  dies,  quo  quidem  die  veri  est  simillimum  comam  omnia 
unguenta  hausisse,  detrahi  non  potest.  Quae  autem  est  ratio  ista 
dicendi:  omnibus  expersa  unguentis,  multa  bibi  unguentorum 
milia?  Quae  coma  madet  omnibus  unguentis,  si  multa  sunt  un- 
guentorum railia,  nonne  hoc  ipso  madet  milibus  multis  ?  Quod 
si,  ad  id  eflfugiendum,  «  virgo  quondam  fuit  omnibus  expersa  un- 
guentis »  coniungiraus,  quaero  sitne  periculum,  ne  unguenta  et 
virginitas  res  tam  esse  inter  se  arte  conexae  videantur,  ut  haec 
sine  illis  quasi  cogitari  non  possit. 

At  hos  versiculos,  sunt  qui  opinentur  non  esse  corruptos:  vi- 
dearaus  igitur  quid  Ili  comam  dixisse  censeant.  Si  verum  esset, 
quod  existimavit  Scaliger,  expers  et  expersa  inter  se  non  differre, 
vel  quod  putavit  Montius,  expers  interdum  idem  esse  atque^^ar- 
iiceps,  id  ipsum  coma  diceret  quod  dicit,  si  expersa  legimus. 
lam  ex  hoc  apparet  Scaligerum  et  Montium,  sic  interpretantes, 
piane  esse  neglegendos.  Huc  accedit  quod  expers  non  modo  non 
idem  significat  quod  expersa,  quam  omnes  rem  perfacile  intelle- 
gunt,  sed  ne  idem  quidem  (\\xo^  particeps.  Hanc  enim  in  nomine 
expertis  inesse  vira,  ut  illud  et  Horatii  (Sat.  II  8,  15)  et  Persii 
(VI  39)  expers  maris  minime  declarat,  quod  contra  est  «  non 
particeps  »,  apud  illum,  aquae  marinae,  apud  hunc,  virilis  in- 
genii;  sic  nullo  pacto  auctoritate  confirraatur,  quam  sequitur  Nigra 
(p.  66),  Philoxeni  aut  potius  illius  qui  falso  Philoxenus  appel- 
latur  (1).  Vahlemus  vero  sic  iutellegit,  comam,  quae  ante  Be- 
renices nuptias  omnibus  unguentis  caruisset,  postea,  ipso  nuptia- 
rum  die,  multa  unguentorum  milia  «una  potione  »  bibisse  (Herm, 
1880,  p.  269,  Sitzungsb.  1372,  adn.).  Sed,  ut  alia  neglegara,  illud 
«postea»  vel  aliud  simile  deesse  non  debuit;  et  si  coma  unguenta 
considerat  eius  diei,  ut  novis  nuptis  suadeat,  ne  pati  velint,  se  nunc, 
a  Berenices  vertice  seiunctam,  carere  unguentis  (2),  quid  afctinet 


(1)  «  Expers  arreipoq.  xai  ejLnreipoq  />.  Corpus  Gloss.  Latinor.,  Goetz.  et 
Gunderm.,  p.  65.  Glossarium  autem  «  graecolatinum  »,  quod  non  vere  tri- 
buitur  Gyrilio,  habet,  p.  296:  «  E^Treipoq.  expertus  peritus  sollers  ». 

(2)  «  Quare,  quoniam  illa  me  ilio  die  unxit  largiter,  nunc  vos,  ne  semota 
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illiiis  temporis  mentionem  facere,  quo  eovimi  eadem  bibit  nihil  ? 
Verum  nescio  quid  sit  nobis  offensioni  si,  ut  voluit  Fussius,  quem 
attulit  Baehrensius,  coma  ait  se,  quae  nunc  omnibus  priva  sit 
unguentis,  unguentorum  milia  multa  bibisse,  virgine  quondam 
Berenice.  Id  ipsum  tamen  significatura  esse  boc  loco,  quominus 
iudicemus,  ipsa  impedit  collocatio  verborum.  Etenim  «  nunc  », 
quemadmodura  verba  disposuit  Fussius  («  quicum  ego,  omnibus 
expers  unguentis,  una  milia  multa  bibi,  dum  virgo  quondam 
fuit»),  abesse  fortasse  potest;  non  potest,  ut  sunt  disposita  apud 
Catullum.  Nihil  igitur  eorura  quae  ad  hos  explanandos  versiculos 
excogitata  sunt,  probandura  videtur;  qui  non  sunt  tamen  corrupti. 
Illud,  ut  ego  intellego,  dicit  coma,  se,  Berenice  virgine,  nihil 
umquam  degustasse  unguentorum;  verum  hoc  ipso  quod  esset 
cum  ea  {quicum  significat  cum  qua  cum  essem,  nam  quicum 
et  bihi,  si  Berenice  non  bibit,  lungi  non  possunt  inter  se),  multa 
una  unguentorum  milia  bibisse.  Quid  hoc  aptius,  quid  hoc  cogi- 
tar! potest  pulchrius?  Cornac  nihil  tara  vehementer  cupiunt,  quam 
unguenta:  coma  Berenices  in  huius  viiginitate  unguenta  non 
hausit;  sed  tamen,  quod  in  tara  caro  esset  capite,  sic  erat  beata, 
ut  hoc  ipsum  in  eo  esse,  idem  esset  omnino,  ac  si  in  omnibus, 
paene  dixi,  unguentis  nataret.  Quod  mirura  videri  debet  nemini. 
Nulli  uraquara  Pactoli  fluctus  in  Propertii  domum  confluxerunt, 
nulla  uraquam  margarita  in  mari  Rubro  ad  eius  voluptatem  quae- 
sita  est,  et  tamen,  quotienscumque  Cynthia  cum  eo  aut  noctu  opta- 
tam  trahebat  quietera  aut  totum  diera  facili  amore  ducebat,  et 
Pactoli  fluctus  confluebant  in  eius  domum  et  margarita  prò  eo 
legebatur  in  mari  Rubro  (1  14,  9  sqq.).  Nunc  demum  intellegitur 
quae  sit  causa,  quaraobrem  ad  illud  terapus  coraa  aniraum  at- 
tendat,  quo  et  Berenice  fuit  virgo  et  ipsa  caruit  unguentis,  non 
etiara  ad  diera  quo  et  Berenice  nupsit  Ptoleraaeo  et  ipsa  unguenta 
hausit  orania.  Scilicet  ab  eo  quod  illa  vult  demonstrare,  se  in 
vertice  Berenices  beatam  fuisse  raaxime,  nihil  tam  est  seiunctum, 


a  meae  vertice  caream  unguentis,  optato  quo  iiinxit  lumine  taeda  non  prius 
unanimis  coniugibus  corpora  tradite,  quam  mihi  iucunda  munera  libet  onyx  ». 
Herm.  1880,  pr269.. 
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quam  nuptiarum  diem  laudare  et  unguentorum  abundantiam,  quae 
tum  adhibita  sunt.  Atque  hi  versus  sicut  cum  iìs  congruunt,  qui 
ante  sunt  positi,  item  aptissime  cohaerent  cum  iis  qui  sequuntur. 
Unguentis  carerò  facile  quidem  potuit  coma,  dura  ei  beatam 
agere  vitam  in  capite  contigit  Berenices:  nunc  vero,  cum  procul 
absit  ab  eadera,  quod  omnes  comae  cupiunt  cupit  et  unguenta 
flagitat.  Ipsum  inflatum  orationis  genus,  quod  non  satis  intelle- 
gimus,  si  comam  unguentis  oblitam  esse  sumimus,  ad  id  quod 
haec  agit,  ut  dominae  suadeat  incredibili  sibi  voluptati  fuisse, 
quod  in  eius  capite  esset,  est  illud  quidem  maxime  accommodatum. 
Nempe  ibi  esse  non  erat  solum,  unguentis  carentera,  bibere  un- 
guenta (1),  sed  bibere  milia  multa;  praeterea  non  paulatim  bi- 
bere, sed  una  (cfr.  XXXVII  8). 

At  qui  sic  putant,  Berenicen  etiam  tum  virginem  se  unguentis 
unxisse,  profecto  negabunt,  comae  verba,  quae  sunt  de  unguentis, 
ita  esse  intellegenda  ut  ego  exposui:  quos  non  recte  putare,  ex- 
ploratum  habeo.  Locus  enim  Athenaei  (XV  38,  689  a),  quo  hi  suam 
confirmari  opinionem  arbitrantur,  nihil  confirmat.  Haec  scripsit 
Athenaeus  vel  potius  Apollonius  Herophilius,  qui  librum  de  un- 
guentis confecit,  quem  ille  sequitur  hoc  loco:  fiKiuaZie  òè  (laupa) 
Ktti  tà  èv  'AXeEavòpeia  òià  ttXoOtov  koì  òià  xfiv  'ApcTivóriq  koi 
BepevÌKr|<;  anoubriv.  èTiveio  òè  Kai  év  Kuprivri  póòivov  xpr\aró- 
Tarov  Ka9'  ov  xpóvov  elr]  BepevÌKr)  n  lueTaXrj,  Ex  quo  Berenicen 
unguentis  usam  esse  Alexandriae  (itaque  cum  iam  regina  esset 
et  Ptolemaei  uxor)  perspicitur;  non  perspicitur  Cyrenis.  dura  illa 
ibi  aetatem  ageret  virginalera.  Nam  Athenaeus  dixit:  Ka9'  ov  xpó- 
vov  elx]  :  non  adiunxit  èv  Kuprivr].  Suspicari  quidem  licet,  etiam 
quod  apud  Atbenaeum  primo  de  Alexandrinis  unguentis  sermo 
est,  post  de  rosaceo  Cyrenaico,  aut  re  aut  eiusdem  Athenaei  ac 
potius  Herophilii  iudicio,  tum  Cyrenis,  in  Berenices  patria,  quos- 
dam  exstitisse  unguentarios  qui  maxima  cura  et  diligentia  essent 


(1)  lurene  expers  etiam  cum  sexto  casu  coniiingatur,  iam  quaerit  nemo  : 
itaque  de  hac  re  agere  neglexi.  Hic  vero  iis  quae  prolata  sunt  ab  aliis  (C.l.L. 
II,  p.  22,  n.  172:  Plaut.,  Amph.  713;  Asin.  45;  Turpil.  157;  Sali.,  Gat.  33,  2; 
Lucr.  II  1090-92)  hoc  addam  Lucretii,  VI  1179,  ^wmma  versarent  oculorum 
expertia  somno. 
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in  conficiendo  rosaceo,  cum  haec,  regina  Aegypti  eademque  Pto- 
lemaei  uxor ,  quantani  ex  unguentis  caperet  voluptatem ,  omnes 
scirent.  Quoquo  modo  res  se  habet,  illud  certnm  est,  Athenaei  verba 
nullum  quidem  argumentum  esse,  cur  Cyrenis  Berenice,  etiani 
tum  virgo,  unguentis  indulserit.  Nisi  vero  illam,  quia  unguentis 
usa  est  postea,  etiam  antea  unguentis  putamus  usam  esse  frequen- 
tissime. Cui'  postea  uteretur,  banc  habuit  causara,  quod  Aegypti 
reginara  decebat  maxime  cum  privata  luxuria  et  publica  magni- 
ficentia,  tum  in  primis  Arsinoes,  quae,  si  verum  fateri  volumus, 
iam  non  Arsinoe  erat  sed  Venus,  imitatio.  Oausam,  cur  non  uteretur 
antea,  hanc  videtur  babuisse,  quod,  magnanima  iam  a  parva  virgine 
et  quae  facinus,  quo  regium  adepta  est  coniugium,  tam  forti  animo 
ausa  sit,  ut  fortiere  audere  potuerit  nemo  (vv.  25-28),  mirabilem 
quandam  prae  se  ferre  vellet  ingenuitatem.  Errat  quidem  Vossius 
cum  dicit  «  constare  virgines  honestiores  abstinuisse  olim  ab  un- 
guentis »  ;  sed  huius  modi  abstinentia  ea  profecto  est,  quae  in  vir- 
ginem  cadat  ut  siraplicem  et  ingenuam,  ita  fortis  magnique  animi 
et  quae,  quomodo  eam  effingit  atque  exprimit  Calli  machus,  una 
esse  videatur  ex  Spartae  virginibus;  quae  quidem  aspernabantur 
unguenta. 

Haec  propterea  aiiimadverti,  quod  ex  Athenaei  verbis  id  con- 
cludi viderem,  quod  non  recte  concluditur.  Si  tamen  apud  Athe- 
naeum  aut  alium  quemquam  scriptum  legeremus ,  Berenicen 
etiara  tum  virginem  a  rosaceo  (rosacei  enim  facta  est  mentio)  nihil 
abhorruisse,  adduci  non  possem  ut  crederem  minime  ea  dieta  esse 
a  coma,  quae  hanc  interpretatus  sum  dixisse.  Nam  non  video  quid 
esset  improbandum,  si  coma,  cum  non  aliam  ob  causam  narret 
se,  Berenice  virgine,  omnibus  caruisse  unguentis,  nisi  ut  intelle- 
gatur  quam  in  illius  vertice  ipsa  fuerit  libenter,  aliquid  rei  co- 
loris  adlineret,  ac  prae  multis  unguentis  ex  quibus  Berenice,  iam 
non  virgo  sed  Ptolemaei  uxor  et  regina  Aegypti,  voluptatem  per- 
ciperet  Alexandriae,  prò  nihilo  rosaceum  duceret,  quo  eadem  olini 
usa  esset  Cyrenis.  Cum  poetam  interpretamur,  non  scriptorem  re- 
rum, tum  ipsis  Catulli  verbis  omnia  scriptorum  testimonia,  omnes 
doctissimorum  hominum  disputationes  recidunt  ad  nihilum.  Nam 
quorsum  spectat  illiid  «  quondam  virgo  fuit  »  ?  Omnino  sine  causa 
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interiectum  non  est  (cfr.  s.  p.  102);  sed,  si  iiUam  ad  rem,  ad 
hanc  certe  interiectum  est,  ut  appareret,  Berenicen  virginem  non 
minimum  discrepare  (quam  temporum  morumque  discrepantiam 
vidit  etiam  VaWenus,  p.  1375)  a  se  ipsa  nupta.  Berenice  igitur  aut 
abstinuit  ab  unguentis  primo  tempore  aetatis  aut  postea,  ipso  nup- 
tiarum  die.  Quam  abstinuisse  ilio  die,  quisnam  putet  ?  Ergo,  sive 
corpus  unxit  dum  fuit  virgo,  sive  non  unxit,  hoc  accipi  et  sentiri 
voluit  Callimachus,  eam  virginem  se  non  unxisse. 


Nunc  vos  optato  quas  i unxit  lumine  taeda 
80      non  prius  unanimis  corpora  coniugibus 
tradite  nudantes  reiecta  veste  papillas, 

quam  iucunda  mihi  munera  libet  onyx, 
vester  onyx,  casto  colitis  quae  iura  cubili. 

Sed  quae  se  impuro  dedit  adulterio, 
illius  a  mala  dona  levis  bibat  irrita  pulvis: 

namque  ego  ab  indignis  praemia  nulla  peto. 

Sic  hi  versus  legendi  sunt,  nam  in  versiculo  79  aut  queis  (Stat.) 
aut  quom  (^Haupt.,  Web.)  aut  quo  (Yahl.)  legi  oportere  {quem  0  G, 
quem  al.  quam  M  E,  sed  quas  Calpurnius),  animum  inducere  non 
potui.  Quod  autem  codices  in  versiculo  80  posi  habent,  prius 
enim  restituit  Palladius,  id  argumento  esse,  CatuUum  ^mwc^jos^, 
ut  Birtius  arbitratur  (p.  428),  scripsisse  (sic  iam  Doeringius,  qui 
etiam  nunc  vos  coniecit),  nescio  an  nemo  concedere  velit;  cum  et 
post  perspicue  glossa  sit  {post  =  non  prius)  et  irpiv  àaxépi  tu» 
BepeviKriq  (fr.  35  d,  Schn.)  dixerit  Callimachus  (1).  lUud  enim 
Ovidii  (Ars.  Ili  129) 

non  caris  aures  onerate  lapillis 

idoneum  non  esse,  quod  satis  non  tradite  tueatur,  mihi   suadere 
non  possum;  praesertim  non  tradite  prius  qu,am  libet  nihil  habente 


(1)  Cum  non  posi  retineat    Lachmannus,  in   versiculo  82    qiiin  legit  non 
quam.  Guius  opinionem  nunc  etiam  sequi  EUisium,  miror. 
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offensionis  (cfr,  LXIV  189-90),  raultum    centra    habente    tradite 
postquani  lihet.  Atque  illud  suspicor,  cum  non  prius  et  post  nihil 
differant  inter  se,  non  Catullum  adverbio  potius  tribuisse,  quam 
imperativo  (tradite  papillas  ...  non  prius  quam  ...  lihet). 

Transeo  ad  versiculura  83.  Nequaquam  probari  potest,  quod 
putat  Vablenus  (pp.  1373-74),  novarura  nuptarura  mimerà  accepta 
nunc  esse  comae,  si  futurum  sit  ut  eae  raatrimonii  colant  iura, 
non  accepta  nunc  et  omnino  digna  quae  contemnantur  atque  abi- 
ciantur,  si  illa  iura  sint  quondam  violaturae;  quandoquidem  comae 
nemo  umquam  hanc  dedit  facultatem,  ut  quae  uxores  futurae  es- 
sent  castae,  quae  non  essent,  multo  ante  prospiceret.  Nec  vero  hoc 
ipsum,  quod  colitis  dedit  scripsit  Catullus,  non  coletis  dedet^ 
illi  prodest  interpretati oni.  Quamobrem  si  coma  non  generatim  a 
mulieribus  nuptis,  sed  singillatim  a  novis  nuptis,  unguentum 
poscit,  colitis,  quod  habent  G  0  (queritis  ME),  falsum  est;  verum 
contra  petitis,  quod  ante  Lachraannum  non  pauci,  post  Lach- 
mannum,  qui  id  accepit  ex  D,  omnes  fere  probaverunt.  Iura  enim. 
matrimonii  ea  femina  petit,  quam  nemo  habet  in  matrimonio, 
ea  quam  habet  aliquis,  colit.  Sed  quid  causae  sit,  cur  existimare 
debeamus,  nisi  novarum  nuptarum  unguentum  non  exposci,  repe- 
rire non  queo,  Num  (cfr.  Magn.,  Burs.  Jahresb.  1887,  p.  150), 
quae  ante  paucas  horas  nupserunt  viris,  eas  optato  lumino  iunxit 
t.aeda,  non  eas  iunxit  lumine  optato,  quae  nupserunt,  ponamus, 
ante  duos  tres  plures  menses?  Animadverti  potest,  fateor,  ab  eo 
dici  nuptas  mulieres  vestem  reicere,  nudare  mammas,  qui  primum 
diem  potius  spectet,  quo  id  illae  faciant,  quam  dies  ceteros;  etsi 
reiciunt  vestem  nuptae  mulieres,  mammas  nudant,  quotienscumque 
corpora  tradiint  coniiigibus.  Verum  id  temporis  spatium,  vel  breve 
vel  longum,  quod  Callimachus  intuetur,  hunc  quoque  continet 
primum  diem.  Quomodo  igitur  id  ille  oraitteret,  quod  est  ut  in 
vita  et  in  nuptiis  ita  in  bis  versiculis  longe  pulcherrimum?  An 
eo  omittere  debuit,  quod  non  primum  tantum  diem  significavit? 
Nec  videri  potest,  nimis  magnum  onus  nuptis  mulieribus  esse  su- 
stinendum,  si,  quotiens  cum  suis  viris  concubiturae  sunt,  unguentum 
offerre  debent  comae.  Omnes  quidem  noverunt,  quam  in  communi 
veterum  usu  versarenfur  unguenta.  Itaque  consentaneum  est  pu- 
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tare  tum  niiptas  mulieres,  eas  quidera  quae  delicate  ac  raolliter 
viverent  (quas  sine  diibio  descripsit  Calli raachus),  odoribus  et  im- 
guentis  se  imbuere  consuesse.  Quae  si  imbuebant  sese,  negotii 
nihil  erat  aliquid  odorum  atqiie  unguentorum  comae  donare.  Ab 
omnibus  nuptis,  iis  certe  quas  caras  habeant  et  diligant  mariti,  co- 
gitandura  est  comam  unguentum  petere;  aliter  haec  earum  dona 
respuere  non  potest,  quae  se  dedunt  adulterio.  lura  enim  matri- 
monii  non  prima  quidem  nocte,  sed  post,  ut  recte  monuit  Baeh- 
rensius  (1),  qui  colitis  retinuit,  alienis  violantur  amoribus.  Ipsa 
casti  cubilis  mentio  (v.  83)  quid  sibi  velit,  non  intellegitur,  si 
illa  tantum  nox  designatur.  Nam  quae  primum  geniali  in  lecto 
collocata  est  (unguentum  autem  si  ante  recipere  debet  coma,  quam 
ea  collocetur,  ne  collocata  quidem  est)  quo  pacto  hunc  potest  turpi 
amore  foedare  ?  Atque  haec  considereraus,  quae  sequuntur  : 

Sed  magis  o  nuptae  seraper  concordia  vestras 
semper  amor  sedes  incolat  assiduus. 

Si  amor  et  concordia  semper  nuptarum  sedes  incolere  debet,  hoc 
loco  universe  de  mulieribus  nuptis,  non  de  novis  nuptis  singillatim 
cogitat  coma.  (In  quo  illud  est  vel  maximum,  quod,  cum  ea  in 
versiculo  15  loquatur  de  «  novis  nuptis  »,  hic  alloquitur  «  nuptas  »). 
At  cum  haec  iis  apertissime  sint  opposita,  quae  paulo  ante  ad  in- 
dignas,  id  est,  nuptas  mulieres  pudicitiam  non  colentes,  perti- 
nent  (2),  concludendum  est,  etiam  paulo  ante  non  de  novis  nuptis, 
sed  de  nuptis  comam  cogitasse.  Quibus  ex  omnibus  rebus  effi- 
citur  Catullum  scripsisse  colitis. 


(1)  «  Quae  se  dedit  adulterio,  quod  non  quadrai  nisi  in  feminas  iam  per 
aliquod  tempus  cum  viris  iunctas  ». 

(2)  «  Haec  verba  nil  quod  prioribus  opponatur  continent,  nequese  corrigit 
coma»:  ita  Baehrensius,  qui  et  sic  legit,  ut  quondam  Muretus  Statius  alii, 
non  sed,  quemadmodum  in  omnibus  est  codicibus,  et  magis  non  pofius  in- 
terpretatur  (cfr.  LXVIII  30,  LXXllI  4.),  verum,  quod  falsissimum  est,  «  magis 
in  dies  ». 
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89  Tu  vero,  regina,  tuens  cum  sidera  divani 
placabis  festis  luminibus  Venerem, 
unguinis  expertem  ne  siris  esse  tuam  me. 

Versiculum  91  sic  vulgo  legunt;  sed  codices  \iRhei\t  sanguinis 
non  unguinis,  non  non  ne,  urìs  {==  vestris,  ut  est  in  M)  non  siris, 
tuum  non  tuam.  Vix  opus  est  dicere,  Ellisio  tuum  retinente,  bene 
tamen  ab  Avantio  restitutum  esse  tuam.  Nec  minus  bene  est 
emendatum  vestris,  si  non  siris,  ut  voluit  Lachraannus,  quem 
secuti  sunt  omnes,  sed  siveris  legimus,  quod  Scaliger  restituit. 
lusseris  (Ellis.  Ed.  ma.)  idcirco  etiam  probari  non  potest,  quia 
Berenice  quod  postulat  coma,  id  ei  offerre  debet  ipsa,  non  aliis,  ut 
offerant,  imperare.  Verhis  vero,  quod  est  in  Editione  princ.  et  pla- 
cuit  Statio,  non  magis,  quam  votis  (Pontan.)  verticis  (Voss.)  alia, 
dignum  fuit,  quod  Birtius  defendendum  susciperet  (1).  Nunc  autem 
dicam,  cur  sit  siveris  legendum.  Vestris  quidem  non  minus  facile 
oriri  potuit  ex  Lachmanniano  siris,  quam  ex  Scaligeriano  siveris. 
Quod  ut  appareat,  hi  e  est  syllabarum  ordo  invertendus  (vestris), 
illic  ve  glossa  supra  id  ipsum  siris,  declarandi  causa,  scrìbenda. 
Sed  apud  poetas  dactylicos,  qui  vocantur,  perfecta  quae  in  vi 
exeunt,  si  non  frequenter  ive  retinent,  quod  ie  fit  frequentissime, 
numquara  tamen,  Ovidiano  (Med.  F.  89)  contriris  excepto,  quod 
incertum  est,  et  Lucaneo  (Vili  628)  feriris  (cfr.  Scheffler,  de 
perfecti  in  vi  exeuntis  formis  ap.  poet.  lat.  dact.  1890,  p.  14  et  51), 
hoc  idem  ive  ita  imminuunt,  ut  i  exsistat.  Catullus  igitur  propter 
metrum  dixit  siveris,  nam  sieris,  etsi  non  abhorret  ab  hexaraetro, 
tamen,  cum  ante  esset  non  collocandum,  hic  locum  habere  non 
potuit;  quemadmodum  propter  metrum  in  versiculo  pherecrateo, 
XXXIV,  8  (constat  enim  non  in  hexametro  solum,  verum  etiam 
in  omni  versiculorum  genere  eura  verba  piena  vitasse,  sumpsisse 
imminuta),  non    dixit    deposuit,  sed,  a  suae  aetatis  consuetudine 


(1)  «  Bethàtige  es  nicht  nur  in  Worten,  dass  ich  die  ich  bisher,  der  Salbe 
entbehrte,  dein  Haupthaar  bin,  sondern  tliu'  dies  vielinehr  durch  reiche 
Salbopfer  »,  p.  428. 
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discedens,  deposivit.  Atque  ut  ad  confirmandiim  ne  siris  satis  non 
est,  codicibiis  non  habentibiis,  quod  docuit  Hauptius  (voi.  II, 
p.  353),  apud  Plautum  (Bacch.  468,  Mere.  613)  esse  ne  di  sirint. 
apud  Pacuviiim  (Tusc.  I  44,  106)  neu  sireis,  in  qiiadam  Cor- 
neliae  epistula  (efr.  Corn.  Nep.  ed.  Halm.  p.  123)  ne  itti  sirit, 
ita  hiiic  siris  non  ea  futuri  perfecti  indicativi  exempla  adferunt 
fidem,  quae  protulit  Owenius  (Ed.,  Not.  p.  188),  quorum  syllaba 
is  in  singulari  numero  longa  sit  (Ov.  Her.  10,  126;  Tr.  V  13,  9; 
Pon.  I  8,  29;  IV  10,  21;  Fa.  I  17);  cum  apud  ipsum  Catullum 
(XXXII,  4)  reperiatur  (in  eius  autem  carminibus  aliud  exemplum 
non  reperitur  futuri  perfecti  indicativi)  iusseris. 

His  duobus  tuam  et  siveris  restitutis,  nihil  est  aliud  mutandum. 
Nec  enira  falsum  est  non.  Cuius  tuendi  causa  alii  illud  Ovidii 
(Ars,  I  389)  aut  non  tentaris  aut  perfice  attulerunt;  ego  hoc  ad- 
feram  Ciceronis  (Pam.  VII  19)  non  longe  abieris.  Cum  ante 
scriptum  sit  cogitare  debebis,  facile  perspicitur  hic  intellegendura 
esse  non  longe  debebis  abire.  CatuUus  igitur  futuro  perfecto  in- 
dicativi usus  est,  quo,  non  addito,  aliquid  dicimus  nequaquam 
esse  futurum,  non  perfecto  coniunctivi,  quo,  si  ne  accessit,  ne  quid 
fiat,  prohibemus.  TJnguinis  autem  probandum  esse  non  sanguinis, 
quod  cornac  nihil  aliud  exoptandum  sit  nisi  unguentum  (1),  quam- 
quam omnes,  unum  si  excipimus  Nigram,  hodie  concedunt  Ben- 
tleio,  concedi  non  potest  (2).  Nam  et  verum  est  quod  defendit 
Nigra  (p.  68),  comam,  cum  honoribus  divinis  aucta  sit,  hostias  sibi 
suo  iure  vindicare  (ob  eam  causam  profecto,  quod  ad  Venerem  per- 
tinet,  haec  earum  hostiarum  particeps  esse  vult,  quibus  Veneri, 
centra  atque   existiraaverunt   plerique   (3),   immoletur)   et  plura 


(1)  «  Grinibus  abominandus  (sanguis)  magis  quam  expetendus:  Squalentem 
barhaìn  et  concretos  sanguine  crines  ».  Bentleius. 

(2)  Sanguinis  retinet  Doeringius,  sed  quia  hunc  locum,  non  aliter  ac  Mu- 
retus  et  Statius.  ita  interpretatur,  ut  sanguinis  expers  dicatur  Venus  et  san- 
guinem  coma  non  petat.  Ellisius  qui  cum  in  Editione  maiore  tum  in  mi- 
nore sanguinis  retinet,  in  Commentario  scribit:  «  there  is  much  probability 
in  Bentley's  coniectura  unguinis  ». 

(3)  «  Veneris  ...  arae  nihil  sanguinis  oflfundebatur  ».  Doeringius;  sed  iam 
antea  huiusmodi  opinionem  Scaliger  his  verbis  improbaverat:  «  Male  ... 
hactenus   interpretati    quidam  sunt  nescio  quam  Venerem  sanguinis  exper- 
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sunt  ex  qiiibus  efficitur  et  cogitar  eandem  sanguinem  a  regina 
petere,  non  unguentum.  Etenim  comae  offeire  debent  unguenta 
mulieres  nuptae  ante  suum  cum  coniugibus  concubitum;  alio 
tempore,  cum  Venerem  placabit,  cur  offeret  Berenice  ?  Praeterea 
quamobrem  rarius  offerat,  fortasse  semel  in  anno  (cfr.  LXIV  388 
annua  cum  festis  venissent  sacra  diebus)?  Et  rarius  quomodo 
ipsa  Berenice,  cuius  et  fuit  coma  et  etiam  nunc  (v.  91)  est? 
Illud  autera  vero,  cuius  ea  est  vis,  ut  aliquid  novi  et  magni  ex- 
spectemus,  num  cum  re  congruit,  si  minus  frequenter  quam 
ceterae  uxores  muneribus  suis  comam  donabit  Berenice?  Porro 
cum  unguenta  coma  receptura  sit  a  mulieribus  nuptis,  quomodo 
reginam  precatur,  sinere  ut  nolit  unguentorum  se  esse  expertem  ? 
Quod  si  reginae  multo  magis  quam  ceterarum  mulierum  optat 
unguentum,  tum  eam  necesse  est  unguinis  tui  dicere,  non  un- 
guinis.  Comae  igitur  Berenice,  cum  corpus  traditura  erit  viro, 
non  aliter  ac  ceterae  nuptae  mulieres,  dare  debebit  unguentum; 
cum  sacrificium  faciet  Veneri,  aliquid  earum  hostiarum  quae  Ve- 
neri immolantur. 


93  Sidera  cur  iterent  ?  utinam  coma  regia  fiam  ! 
proximus  Hydrochoi  fulgeret  Oarion! 

Iterent,  quod  est  in  codicibus,  et  repudiari  debet  et  repudiatur  (1): 
sed  quomodo  emendetur,  docti  discrepant  inter  se.  Etenim,  si  ea 
considerare  neglegimus,  quae  ut  probari  non  possunt,  sic  nemo 
fere  probavit  (2),  alii  cur  retinent  adsciscunt,  quod  nescio  an  in- 


terri ».  Veneri  autem  immolabantur  (cfr.  etiam  Nigr.,  p.  143  sqq.)  columbae 
(Prop.  IV  5,  63;  Ov.,  F.  1  452)  agni  (Plaut.,  Paen.  453)  arietes  (Gatalept. 
XIV  7)  sues  (Gali.,  Fr.  82b,  lOOh,  Schn.)  iuvencae  (Ov.,  Met.  X  270  sqq.; 
V.  FI.  Il  331)  boves  (Theocr.,  Id.  XXVIl  63). 

(1)  Iterent  quondam  putatum  est  eandem  vim  habere  (cfr.  Doer.),  quam 
iterentur  (=  cur  geminentur,  cur  augeatur  siderum,  numerus)  ! 

(2)  Sidera  cur  inter  ?  iterum  (Marcii.),  s.  vi  retinent;  vetus  at  (Baehr.), 
s.  permittant  iterum  (Nowàk,  1.  1.),  s.  cuncta  ruant,  si  iteì-um  (Weberus, 
«  ruentibus  enim  sideribus,  nec  tamen  corruentibus  Orion  iuxta  Aquarium 
fuigurare  poterit  »). 
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venerit  Pontanus  (1),  alii  corruerint  utinaml,  quod  coniecit  Lach- 
mannus.  Sed  id  quod  quaerit  coma,  sidera  cur  se  retineant,  et  id 
quod  eadem  exoptat,  ut  Orlon  fulgeat  prope  Aquarium,  conexa 
et  apta,  ut  quidam  viderunt,  inter  se  non  sunt.  Ego  vero  illud 
scire  aveo,  ceterisne  in  sideribus  facultas  sit  dimittendae  comae. 
Quae  si  non  est,  quo  iure,  qua  vi  eam  ea  retineant,  non  video. 
Si  autem  non  comam  retinent,  sed  ipsa,  ut  vult  Lachmannus, 
debent  corruere,  non  intellegitur  non  solum  quemadmodum,  id 
quod  alii  animadverterunt,  fulgore  possit  prope  Aquarium  Orion, 
sed  etiam  quo  pacto  coma,  quae  quidem  nunc  in  sideribus  est, 
ceterorum  siderum  ruinam  cupiat;  praesertim  cura  ei  audacia  vel 
maxima  videatur  illud  confiteri,  se  non  tam  laetari,  quod  adsit  in 
caelo,  quam  excruciari,  quod  absit  a  suae  vertice  dominae.  Haerent, 
quod  protulit  Nigra,  nisi  me  omnia  fallunt,  est  hic  restituendum. 
Quam  sint  herent  et  iterent  inter  se  similes,  neminem  praeterit. 
Optime  autem  dici  «  haerere  sidera»,  fixa  corona  farei  (v.  61) 
allato,  recte  statuit  Nigra,  Mihi  addere  placet,  ipsum  haerere  apud 
Ciceronem,  de  Ariete  in  caelo  iuter  Pisces  et  Taurum  collocato 
loquentem,  reperiri  (N.  D.  II  43,  111): 

Exin  contortis  Aries  cum  cornibus  haeret. 

Quin  etiam  frequenter  apud  eum  sidera  caelo  et  sedibus  suis 
«  inhaerent  »  et  «  infixa  sunt  »  (cfr.  Rep.  I  14,  22  ;  Tu.  V  24, 
69;  N.  D.  II  11,  34;  Ti.  10,  36  etc).  Sed  haerent  tamen  non 
congruit  cum  versiculo  94,  quod  illud  dicat  coma:  cur  haerent 
sidera  ?  utinam  et  ego  coma  regia  fiam  et  prope  Aquarium 
luceat  Orion!  Nihil  enim  eius  interesse  potest,  Orionem  lucere 
ilio  loco.  Hoc  debet  dicere:  sidera  cur  haerent?  utinam  coma 
regia  fiam  !  ne  suis  sedibus  inhaereant  sidera  !  Nam  sic  ei  secum 
cogitanti,  nisi  caelo  infixa  essent  sidera,  inde  se  esse  abituram 
atque  in  reginae  verticem  redituram,  quid  est  aliud  optandum, 
nisi  ut  eadem  moveantur?  Atque  hoc  demum  illa  dicit;  siquidem 
tum  posset  iuxta  Aquarium  fulgere  Orion,  cum  sidera  non  hae- 


(1)  «  Sive  Pontanus  is  fuit  sive  quis  alius  ».  Statius. 
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rerent.  Coma  ergo  ad  id  quod  intellegi  vult  significandum,  non 
ipsum  verbis  exprimit,  sed  eam  rem,  quae  sit  illi  consequens. 
Quem  orationis  modum  communem  esse  omnibus  poetis,  quis 
est  qui  nesciat? 

Reliquum  est  ut  brevi  exponara,  quare  utinam  nec  sit  emen- 
dandum  (v.  s.  p.  110  et  adn.  2)  nec  ab  eo  fiam,  quocum,  ut  ipsa 
declarat  verborura  collocatio,  coniunctum  est,  distrahendura.  Po- 
terat  quidem  coma  iterum  fiam  dicere,  quoniara  semel  «  regia  » 
fuerat;  sed  eam  hic  quoque  illud  spectare  debuisse,  quondam  se 
fuisse  «  regiam  »,  difficile  est  demonstrare.  Nec  vero  utinam  fiam 
damnandum  est,  ideo  quod  coma  sciat,  se  quod  cupiat  et  optet 
non  esse  consecuturam  (1).  Viderausne  ut  saepe,  non  secus  ac  si 
fieri  possint,  ea  exoptentur,  quae  non  fieri  posse  piane  intellegitur? 
Quo  in  genere  haec  adferam  Propertii: 

0  utinam  hibernae  duplicentur  tempora  brumae  ! 

(1  8,  9). 

Hanc  utinam  faciem  nolit  mutare  senectus  ! 

(II  2,  15). 

Quin  coma  ipsa,  cum  optat  et  orat  ut  proximus  Aquariura  fulgeat 
Orlon,  non  ignorat,  credo,  Orionem  numquam  locum  esse  muta- 
turum. 

Scr.  Romae,  m.  Maio  a.  MGMV. 

Iacobus  Giri. 


(1)  «  Utinam  fiam  piane  ridiculum  est,  cum  certo  sciat  coma  numquam 
id  quod  optat  affici  posse  ».  Baehrensius. 
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ILLOGISMI  NELLE   GRAMMATICHE   LATINE 


SUL   PRETESO  VALORE   CONSECUTIVO   E   FINALE   DI    llt 
IN   CERTE    LOCUZIONI. 


Che  la  congiunzione  ut  in  «  accidit  ut  una  nocte  omnes  hermae 
deicerentur  ■»  (Nep.  7,  3,  2)  abbia  un  valore  ed  una  funzione  sin- 
tattica diversa  che  in  «  magna  vis  est  conscientiae  et  magna  in 
utramque  partem,  ut  neque  timeant  qui  nihil  coramiserint,  et 
poenam  semper  ante  oculos  versari  putent  qui  peccarint  »  (Cic. 
Mil.  23,  61),  è  cosa  talmente  manifesta,  che  da  niuno  di  buon 
senso  potrebbe  negarsi,  bastando  fra  l'altro  a  provarlo  il  fatto  ma- 
teriale sì,  ma  nel  nostro  caso  molto  significativo,  che  il  secondo  ut 
può  rendersi  in  italiano  con  «  così  che  »,  il  primo  no.  Ma  che  la 
differenza  di  valore  e  di  funzione  sia  tale,  che  il  ricondurre  l' uno 
e  l'altro  ut  sotto  la  medesima  categoria  dell'wi^  consecutivo  sia 
assolutamente  errato,  questo  da  molti  grammatici  non  è  ammesso 
0  non  avvertito  :  tanto  è  vero  che  in  grandissima  parte  dei  trattati 
di  sintassi  latina  l'errore  si  trova  invariabilmente   ripetuto. 

Ed  analoga  osservazione  è  da  fare  rispetto  all'  ut  nei  due  passi 
seguenti  :  «  dicam  tuis  ut  librum  raeum  describant  ad  teque  mit- 
tant  »  (Cic.  Fani.  12,  17,  2);  «  Maiores  nostri  ab  aratro  abduxe- 
runt  Cincinnatum  illum,  m^  dictator  esset  »  (Cic.  Fin.  2,  4,  12): 
dove  la  differenza  fra  il  primo  e  il  secondo  ut  è  evidente  (difatti 
il  secondo  =  «/"/iwc/iè,  il  primo  no),  ma  non  sì  però,  che  non  sia 

Rivista  di  filologia,  ecc.    XXXI Y.  8 
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ampiamente   diffuso  l'errore  del  riconoscere  in   ambedue  un  ui 
finale  (1). 

Ora  è  appunto  mia  intenzione  dimostrare: 

1°)  che  queir M^  il  quale  serve  di  compimento  alle  locuzioni 
«  fit,  accidit,  con  ti  n  gi  t, ...  ecc.  ;  est,  futurum  est,  tantum  abest; 
proximum,  extremum,  reliquura  est,  ...  ecc.;  restat,  relinquitur, 
...ecc.\  tempus,  mos,  lex,  ius  est,  ...ecc. ;  efficitur,  sequitur,... ecc.; 
rectum,  consentaneum,  credibile  est, ...  ecc.  »  (categoria  A)  non  è 
consecutivo  ; 

2°)  che  quell'M^  il  quale  serve  di  compimento  alle  locuzioni 
«  facio,  officio,  ...  ecc.;  curo,  provideo,  consulo,  ...  ecc.  ;  laboro,  con- 
tendo, adnitor,  consequor,  assequor  ...  ecc.;  rogo,  oro,  peto,  monco, 
...  ecc.;  adduco,  impello,  moveo,...  ecc.;  edico,  impero,  scribo,...  ecc.; 
statuo,  constituo,  propositum  est, ...  ecc.;  concedo,  permitto,...  ecc.; 
opto,  volo,  malo,  merco,  ...  ecc.  »  (categoria  B)  non  è  finale. 

Incominciamo  dalla  prima  categoria.  La  relazione  di  conseguenza 
che  intercede  fra  una  propos.  reggente  e  la  sua  subordinata  con- 
secutiva è  di  tale  natura,  che  ne  derivano  come  corollari  le  pro- 
prietà seguenti: 

a)  Ogni  propos.  subordinata  consecutiva  non  è  un  compimento 
necessario  rispetto  al  senso  della  propos.  reggente,  ossia  questa 
rimane  in  sé  compiuta  anche  senza  l'aggiunta  di  quella  (2).  Cosi 


(1)  Bene  il  Kùhner  (Ausf.  Gramm.  d.  lai.  Spr.,  II,  p.  797  segg.)  distingue 
fra  proposizioni  sostantive  da  una  parte,  e  propos.  avverbiali  finali  e  avver- 
biali consecutive  dall'altra.  Gfr.  anche  l'Antoine  {Synt.  de  la  langue  lat.)^ 
il  quale  bene  distingue  al  §  214  fra  le  propos.  finali  e  quelle  che  i  Francesi 
chiamano  completive,  mentre  a  torto  nel  §  216  confonde  Vut  di  fit  ut.,  e 
sim.,  col  consecutivo.  Lo  Stegmann  {Gramm.  lat.  trad.  da  Decia  e  Rigutini) 
al  §  225  fa,  sì,  distinzione  fra  propos.  finali  vere  e  proprie  e  propos.  finali 
dell'oggetto,  ma  ciò  è  rimedio  insuflSciente;  quanto  aXVut  di  fit  ut,  e  sim., 
esso  è  detto  (§  232),  al  solito,  consecutivo. 

(2)  Chi  obiettasse  che  in  propos.  quali  «  Verres  Siciliam  ita  vexavit  et 
perdidit,  ut  restituì  in  antiquum  statum  nullo  modo  possit  »  (Gic.  Yerr.  1, 
4,  12);  «Quis  tam  demens,  ut  sua  voluntate  maereat  »  (Gic.  Tusc.  3,  28,  71); 
«  Tanta  vis  admonitionis  inest  in  locis,  ut  non  sine  causa  ex  bis  memoriae 
ducta  sit  disciplina  »  (Gic.  Fin.  5,  1,  2),  togliendo  la  subordinata,  il  senso  della 
principale  resta  sospeso  e  quindi  non  compiuto,  mostrerebbe  di  non  accor- 
gersi che  questo  fatto   dipende  non    dalla  relazione  di  conseguenza,  ossia 
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ad  es.  in  «  In  virtiite  multi  sunt  adscpnsus;  ut  is  gloria  maxime 
praecellat,  qui  virtute  pi  uri  mura  praestet  »  (Cic.  Piane.  25,  60),  to- 
gliendo la  prop.  subord.  «  ut  -  praecellat  »,  resta  la  prop.  reggente 
«In  -  adscensus»,  cui  non  manca  nessun  elemento  essenziale. 

h)  Alla  forma  grammaticale  ipotattica  può  sempre  sostituirsi 
la  paratassi.  Cosi  il  luogo  testé  citato  può  benissimo,  prescindendo 
da  ragioni  stilistiche,  mutarsi  nel  modo  seguente  :  «  In  virtute 
multi  sunt  adscensus;  itaque  (o  oh  eamqiie  rem  o  eaque  de  causa, 
e  sim.)  is  gloria  maxime  praecellit,  qui  virtute  plurimum  praestat  ». 

e)  Il  fatto  contenuto  nella  prop.  reggente  è  causa  del  fatto 
contenuto  nella  subordinata;  onde,  rappresentando  il  primo  con  A 
e  il  secondo  con  B,  è  chiaro  che  vale,  per  le  proposizioni  conse- 
cutive, la  formula:  Il  fatto  A  produce  il  fatto  B;  oppure:  Il 
fatto  B  nasce  dal  fatto  A.  E  invero,  nel  nostro  periodo,  si  può 
dire  benissimo  che  il  fatto  «  in  virtute  multi  sunt  adscensus  » 
produce  il  fatto  che  «  is  gloria  maxime  praecellat,  qui  -  praestet  », 
0  anche  che  quest'  ultimo  nasce  dal  primo. 

d)  Conseguentemente:  si  può  sempre  ridurre  la  subordinata 
consecutiva  a  propos.  principale,  e  darle  come  coordinata  o  subor- 
dinata, in  forma  causale,  quella  reggente.  Difatti  possiamo  dire  : 
«  is  gloria  maxime  praecellit,  qui  -  praestat;  nani  (o  enim  o 
propterea  quod,  e  sim.)  in  virtute  multi  sunt   adscensus  ». 

Tali  proprietà,  non  certo  indipendenti  1' una  dall'altra,  si  veri- 
ficano sempre  quando  si  tratti  di  una  proposizione  veramente  con- 
secutiva. Indaghiamo  ora  se  il  medesimo  avviene  anche  nelle  lo- 
cuzioni della  categoria  A,  e  scegliamo  a  rappresentante  di  tutto 
il  genere  un  individuo  quale  si  voglia,  per  esempio  l'espressione 
«  fit  ut  »  ;  naturalmente  le  conclusioni  che  trarremo  da  questo 
€same  dovranno  intendersi  riferibili  alla  categoria  intera.  Abbiasi 
pertanto  il  passo  «  saepe  fit  ut  ii  qui  debeant  non  respondeant 
ad  tempus  »  (Cic.  Att.  16,  2,  2).  Qui,  com'è  facile  vedere,  non 
si  verifica  la  condizione  a,  perchè,  togliendo  la  propos.  subordinata, 
resta  la  reggente  «  saepe  fit  »  niente  affatto  compiuta,  come  quella 
che  manca  di  un  elemento  tanto  essenziale  quanto  è  il  soggetto-, 


dalla  natura  della  propos.  consecutiva,  ma  dalla  circostanza  della  correla- 
zione, ossia  dall'inserzione  assai  comune  delle  parole  sospensive  ed  antici- 
pative  «  ita,  tam,  adeo,  talis,  tantus,  eiusmodi.  ...  ecc.  »  nella  proposizione 
principale. 
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non  la  condizione  6,  perchè,  sostituendo  la  paratassi  all' ipotassi, 
ne  viene  «  saepe  fit  ;  ob  eamque  rem  ii  qui  debent  non  respondent 
ad  tempus  »,  cioè  un  assurdo;  non  la  e,  perchè,  applicando  la  for- 
mula stabilita,  si  ha:  «  Il  fatto  '^ saepe  fit'  produce  il  fatto  'ii 
qui  dehent  non  respondent  ad  tempus  '  »  oppure  «  11  fatto  *  ii  qui 
debent  non  respondent  ad  tempus'  nasce  dal  fatto  ' saepe /i^ *» , 
cioè  sempre  un  assurdo  ;  non  la  d,  perchè,  ridacendo  la  subordinata 
a  principale  e  la  principale  a  causale,  si  ottiene  per  risultato  «  ii 
qui  debent  non  respondent  ad  tempus,  ^rop^erea  quod  saepe  fit  » , 
senso  che  non  ha  bisogno  d'essere  commentato.  E  dicasi  lo  stesso 
di  tutte  le  locuzioni  appartenenti  alla  categoria  A. 

Noi  siamo  quindi  pervenuti  a  questo  punto:  1°)  che  nelle  propo- 
sizioni con  ut  veramente  consecutive  si  avverano  le  condizioni 
a,  &,  e,  d\  2°)  che  nelle  proposizioni  con  ut^  le  quali  servono  di 
compimento  ai  verbi  o  alle  frasi  verbali  contenute  nella  categoria 
A,  le  condizioni  predette  non  si  avverano  (1),  Or  non  ci  resta, 
per  avere  un  sillogismo  perfetto,  che  trarre  dalle  due  premesse 
la  legittima  conclusione:  la  quale  è,  evidentemente,  che  nelle 
espressioni  della  categoria  A  V  ut  non  è  consecutivo,  come  vole- 
vasi  dimostrare  (2). 

D'altra  parte,  anche  prescindendo  da  questa  argomentazione, 
sembrami  che  debbano  riuscire  egualmente  persuasive  le  facili 
considerazioni  seguenti.  È  noto  che  non  poche  delle  espressioni 
contenute  nella  categoria  A  (come  p.  es.  effìcitur,  sequitur,  tempus 


(1)  Per  provare  la  tesi,  ognun  vede  che  basterebbe  dimostrare  che  una 
sola  delle  condizioni  a,  ft,  e,  d  non  si  verifica  in  queste  proposizioni;  così 
invece  l'argomento  riuscirà  provato  a  fortiori. 

(2)  Potrebbe  forse  darsi  il  caso  che  qualcuno  ci  opponesse  scolasticamente 
il  nego  maiorem  ed  aggiungesse:  «Ma  chi  ha  provato  che  in  <M<<e  le  pro- 
posizioni consecutive  si  trovino  le  proprietà  a,  6,  e,  dì  E  chi  può  negare 
che  al  genere  'proposizioni  consecutive'  possano  appartenere  due  classi  di 
proposizioni,  in  una  delle  quali  si  avverino,  nell'altra  non  si  avverino  le  an- 
zidette proprietà?  In  altri  termini,  chi  assicura  che  tali  proprietà  siano  note 
essenziali"^  ».  A  ciò  è  da  rispondere:  in  ogni  dimostrazione  che  si  imprenda 
a  fare  è  pur  necessario  partire  da  un  punto  ammesso  per  vero,  o  assioma  o 
postulato  che  sia.  Orbene,  noi  abbiamo  fin  da  principio  assunto  tacitamente 
come  postulato  che  proposizione  consecutiva  sia  quella  che  indica  un  azione 
la  quale  è  conseguenza  dell'azione  contenuta  nella  propos.  reggente.  E  da 
questa,  che  niuno  vorrà  negare  essere  l'essenza  della  propos.  consecutiva, 
abbiamo  dedotto  quelle  proprietà.  Dunque  esse,  per  definizione,  son  note  es- 
senziali. 
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est^  mos  est,  veri  simile  est,  ecc.)  ammettono,  oltre  che  la  costru- 
zione con  Vut,  anche  l'infinito  o  l'accusativo  coli' infinito,  e  ciò 
naturalmente  senza  cambiare  significato;  onde,  p.  es.,  tanto  vale 
«  tempus  est  me  adire  »  quanto  «  tempus  est  tit  aheam  »,  tanto 
«  ex  quo  efficitur  lioc  falsum  esse  »  quanto  «  ex  quo  efficitur  ut 
hoc  falsum  sit  ».  Ora,  se  sarebbe  assurdo  ritenere  e  chiamare 
consecutivo  l'infinito  «  abire  »  e  «  esse  »,  perchè  non  dovrebbe 
essere  egualmente  assurdo  ritenere  e  chiamar  consecutive  le  propos. 
«  ut  abeam  »,  «  ut  hoc  falsum  sit  »,  che  ne  hanno  rispettiva- 
mente il  valore?  Ancora:  è  fuori  di  dubbio,  come  piìi  sopra  si 
ebbe  occasione  di  accennare,  che  la  propos,  con  ut  funge,  rispetto 
alle  locuzioni  fit,  contingit,  restai,  ecc.,  da  soggetto;  così  che, 
p.  es.,  nel  passo  già  citato  «  saepe  fit  ut  ii  -  non  respondeant 
ad  tempus  »,  la  propos.  «  ut  ii  -  non  respondeant  »  è  soggetto, 
e  la  propos.  «  saepe  fit  »  è  predicato.  Ciò  posto,  non  ripugna 
dire  di  un  soggetto  che  è  conseguenza  del  suo  predicato  ? 

Passiamo  alla  seconda  categoria.  Anche  qui  assumiamo  come 
postulato  per  la  nostra  dimostrazione  il  concetto  di  proposizione 
finale,  quale  appare  dalla  sua  definizione  comune,  cioè  ammet- 
tiamo che  l'essenza  della  propos.  subordinata  finale  sia  esprimere 
un  fine  pel  conseguimento  del  quale  si  fa  l'azione  contenuta  nella 
propos.  reggente.  Dalla  relazione  di  finalità  cosi  concepita  scen- 
dono, come  corollari,  per  tacere  d'altre,  le  seguenti  proprietà: 

a)  Ogni  propos.  subordinata  finale  non  è  un  compimento  ne- 
cessario rispetto  al  senso  della  propos.  reggente,  ossia  questa  ri- 
mane in  se  compiuta  anche  senza  l'aggiunta  di  quella  (1).  Così 
ad  esempio  in  «  qui  (=  M.  Atilius  Regulus)  ad  supplicium  est 
profectus,  ut  fidem  hosti  datam  conservaret  »  (Cic.  Gat.  Mai. 
20,  75),  togliendo  la  propos.  subord.  «  ut  -  conservaret  »,  resta 
la  propos.  reggente  «  qui  -  profectus  »,  cui  non  naanca  nessun 
elemento  essenziale. 

h)  Siccome  la  propos.  finale  indica  il  fine  che  si  vuol  otte- 
nere, e  la  propos.  reggente  il  mezzo  che  si  adopera  per  conseguirlo, 

(1)  Per  propos.  quali  «  legum  idcirco  omnes  servi  sunius,  ut  liberi  esse 
possimus  »  (Cic.  Cluent.  53,  146)  e,  in  generale,  per  le  propos.  finali  an- 
nunziate già  proletticamente  nella  principale  con  «  eo,  ideo,  idcirco,  eo  Con- 
silio, eo  animo,  ea  mente,  ob  eam  causam,  ea  re,  propterea  »  cfr.  la  nota  2 
a  pag.  114. 
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COSÌ,  indicando  con  A  l'azione  espressa  dalla  reggente  e  con  B 
l'azione  espressa  dalla  subordinata,  vale  necessariamente  per  le 
propos.  finali  la  formula:  Per  ottenere  B  si  fa  A;  oppure:  Si  de- 
sidera B,  epperciò  si  fa  A;  oppure:  11  mezzo  che  si  usa  per  ot- 
tenere B  è  A.  Del  che  si  può  facilmente  fare  l'applicazione  e  nel 
luogo  ora  citato  e  dovunque  si  tratti  di  una  propos.  con  ut  ve- 
ramente finale. 

Ora  conviene  esaminare  se  queste  proprietà  si  trovano  anche 
nelle  espressioni  della  categoria  B,  a  rappresentare  la  quale  sce- 
glieremo un  esempio  come  «  opto  ut  in  hoc  iudicio  nerao  improbus 
reperiatur  »  (Cic.  Verr.  1,  17,  60).  Qui  appare  subito,  e  in  modo 
chiarissimo,  che  non  si  verifica  né  l'una  né  l'altra  delle  condi- 
zioni sopra  stabilite:  non  «,  perchè,  togliendo  la  subordinata  «  ut  - 
reperiatur  »,  la  reggente  «  opto  »  resta  incompiuta,  cioè  priva  di 
un  elemento  così  necessario  com'è  l'oggetto;  non  &,  perchè  l'ap- 
plicare a  questo  caso  una  quale  si  voglia  delle  formule  anzidette 
(p.  es.  «  il  mezzo  che  uso  per  ottenere  che  in  hoc  iudicio  nemo 
improbus  reperiatur  è:  opto  »)  conduce  a  un  risultato  assurdo. 
E  quel  che  s'è  detto  di  opto  dicasi  parimenti  di  facio,  constituo, 
scribo,  volo  e,  insomma,  di  tutti  i  verbi  contenuti  nella  cate- 
goria B. 

Onde  si  trae  la  conclusione  che  la  propos.  con  ut,  la  quale  serve 
loro  di  compimento,  non  è  finale,  epperò  non  finale  Vut  che  la 
introduce. 

Del  resto,  per  finire  con  una  considerazione  analoga  a  quella 
che  già  facemmo  a  proposito  del  preteso  ut  consecutivo,  chi  mai 
si  indurrebbe  a  chiamare  finale  l'infinito  in  «  constituimus  am- 
bulationem  conficere;  propositura  est  dicere  »  ?  Certo  nessuno.  Ma 
allora  con  qual  ragione  e  coerenza  si  potrà  chiamare  finale  quella 
proposizione  con  ut  che  con  egual  valore  si  sostituisca  a  quel- 
l'infinito («  constituimus  ut  ambulationem  conficeremus  ;  propo- 
situm  est  ut  dicam  »)  ?  Inoltre,  se  sarebbe  falso  il  dir  finale 
y oggetto-nome  in  «rogo  auxiliuni»,  perchè  non  dovrebbe  la  stessa 
denominazione  pur  essere  falsa  se  riferita  a\V oggetto-proposimone 
in  «  rogo  ut  venias  »  ? 

Adunque  né  Vut  coi  verbi  della  prima  categoria  è  consecutivo, 
ne  Vut  con  quelli  della  seconda  è  finale.  E  allora  qual  nome  è 
ragionevole  ed  opportuno  dargli  ?  Se  si  considera  che  nei  casi  stu- 
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diati  la  propos.  subordinata  con  ut  ha  sempre  la  funzione  o  di 
soggetto  o  di  oggetto,  non  v'  ha  dubbio  che  per  riguardo  appunto 
all' ufficio  sintattico  della  proposizione  I'm^  possa  chi anaarsi,  rispet- 
tivamente, soggettivo  e  oggettivo.  Sennonché,  non  essendo  gran  che 
necessaria  questa  duplice  denominazione  specifica,  e  considerato 
d'altra  parte  che  il  soggetto  e  Voggetto  possono  benissimo  ricon- 
dursi ambedue  sotto  il  genere  'sostantivo',  par  preferibile  desu- 
mere da  quest'ultimo  il  termine  più  comprensivo  di  ut  sostantivo. 


II. 

SULLE   PROPOSIZIONI   INTERROGATIVE   IN   LATINO. 

Eispetto  alla  trattazione  delle  proposizioni  interrogative  sarebbe 
opportuno  togliere  oramai  dalle  grammatiche  latine  i  seguenti 
errori  : 

1°)  quello  del  dividere  le  interrogazioni  in  semplici  e  doppie; 

2°)  quello  dell'assegnare  come  proprietà  differenziale  della 
proposizione  interrogativa  diretta  (in  opposizione  alla  indiretta) 
Taver  forma  di  proposizione  principale  ; 

3°)  quello  di  qualificare  interrogativa  indiretta  la  proposizione 
introdotta  da  cur  (1),  nelle  locuzioni  «  quid  est,  cur;  quid  est 
causae,  cur;  quid  accidit,  cur;  est,  cur;  nihil  est,  cur;  committo 
cur;  facio  cur;  argumentum  -  cur,  causa  -  cur,  ratio  -  cur  », 
e  sim. 

Quanto  al  primo,  non  v'è  bisogno  di  dimostrazione,  bastando 
riflettere  all'esistenza  di  interrogazioni  come  «  Romamne  venio, 
an  hic  maneo,  an  Arpinum  fugio?  »  (Cic.  Att.  16,  8,  2),  «  Con- 
sultabat,  utrum  -  proficisceretur,  an  -  teneret,  an  iret  »  (Cic.  Verr. 
1,  41,  105),  «  Id  misericordiane  hospitis  an  factione  an  casu  ita 
evenerit,  parum  comperimus  »  (Sali.  lug.  67,  3),  e  quindi  alla 
sconvenienza  di  chiamar  doppio  ciò  che  consta  di  piii  di  due 
parti.  Evidentemente  al  termine  «  interrogazione  doppia  »  è  da 
sostituire    l'altro   «  interrogazione   disgiuntiva  »,  il    quale  serve 


(1)  Anche  quare,  quam  oh  rem. 
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benissimo  ad  individuare  il  concetto  che  vogliamo  con  esso  espri- 
mere e  d'altra  parte,  per  essere  più  generico,  conviene  ad  ogni 
proposizione  interrogativa  non-semplice,  qualunque  sia  il  numero 
dei  membri  ond'è  composta. 

Quanto  al  secondo,  basta  citare  esempi  come:  «  Quid  uti  fa- 
ceret?  »  (Cic.  Sest.  39,  84);  «  Quid  ut  a  vobis  sperent?  »  (Liv. 
4,  49,  15);  «  Quid  ex  ea  re  ut  caperes  commodi  ?  »  (Ter.  Eun. 
570).  Queste  proposizioni  interrogative  sono  indubbiamente  dirette, 
eppure  hanno  la  forma  subordinata:  dunque  la  comune  definizione 
della  propos.  interrogativa  diretta,  sopra   accennata,  è  falsa. 

Non  è  poi  difficile  osservare  e  stabilire  che  la  propos.  interrogai, 
diretta  o  ha  forma  di  principale  o,  se  è  subordinata,  la  subor- 
dinazione è  importata  da  un  altro  elemento  che  non  sia  Vinter- 
rogativo  (1). 

Quanto  al  terzo,  poche  considerazioni  elementari  sono  sufficenti  a 
provare  con  sicurezza  che  la  propos.  in  questione  non  è  già  in- 
terrogativa indiretta,  ma  relativa.  E  primieramente  non  isfugge  a 
nessuno  che  nelle  locuzioni  «  quid  est  cur,  causa  est  cur  »  e  nelle 
altre  ricordate  la  proposizione  subordinata  non  è  retta  ne  da  un 
verbo  di  dire  o  pensare  o  sapere  o  dubitare  o  interrogare,  e  sim., 
né  da  un  aggettivo  o  sostantivo  di  significato  analogo,  né,  in- 
somma, da  una  qualunque  di  quelle  maniere  che  sole  hanno  l'at- 
titudine a  ricevere  come  compimento  una  propos.  interrogat.  in- 
diretta. Di  più  si  sa  che,  mentre  la  propos.  relativa  (o,  meglio, 
il  pronome  o  avverbio  relativo  che  la  introduce)  ha  sempre  — 
espresso  o  taciuto  che  sia  —  il  proprio  antecedente,  la  propos.  in- 
terrogativa indiretta  invece  non  lo  ha.  Ora,  siccome  il  cur  nelle 
sopra  dette  locuzioni  ha  sempre  il  suo  antecedente  (o  quid;  o  un 
nome  come  causa,  argumentum;  o  taciuto,  come  in  est  cur),  se 
ne  ricava  che  ivi  la  subordinata  non  é  interrogativa  indiretta. 
Finalmente:  se  si  trattasse  di  una  propos.  interrogativa  indiretta, 
dovrebbe  il  cur  di  «  quid  est  cur  »  essere  sostituibile,  se  mai, 
con  un  quid,  non  con  un  quod.  Ora  invece  la  verità  è  tutto  il 
contrario,  potendosi  dire  «  quid  est  quod»,  non  «  quid  est  g'i«^  ». 
Dunque    bisogna    necessariamente   venir   sempre  alla  conclusione 


(1)  Così,  negli  esempi  recati,  le  propos.  sono  subordinate  in  virtù  dell' m^ 
non  del  quid.  Per  contrario,  nelle  interrog.  indirette  l'elemento  subordinante 
è  appunto  l'interrogativo. 
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medesima,  che  la  propos.  discussa  non  è  interrogat.  indiretta.  Essa 
è  invece  una  propos.  relativa  e,  aggiungiamo,  appartenente  a  un 
genere  molto  comune.  Difatti  : 

a)  il  modo  «  est  cur  »  =  «  v'è  [ragione,  motivo]  per  cui  = 
per  che  =  perchè  »  è,  quanto  alla  funzione  sintattica  della  propos. 
relativa,  identico  a  questi  altri  (1):  «  sunt  qui,  quos,  quibus  ...»  = 
«  vi  sono  [di  quelli]  i  quali,  ai  quali,  cui  ...  »;  «  inveniuntur 
qui  »  =  «  si  trovano  [di  quelli]  i  quali  »  ;  «  est  quod  gaudeas  »  =i 
«  vi  è  [ragione]  per  cui  =  per  che  :=:  perchè  {quod  è  un  accusat. 
avverbiale)  tu  goda  »  ;  «  fuit  cura  (1)  arbitrarer  »  =  «  vi  fu 
[un  tempo]  ch'io  credeva  »;  «  est,  ubi  (1)  id  isto  modo  valeat  » 
(Cic.  Taso.  5,  8,  23);  «  est  unde  (1)  ius  civile  discatur  »  (Cic. 
Verr.  1,  45,  115). 

E,  come  in  tutti  gli  altri  esempi,  così  anche  in  «  est  cur  »  si 
ha  una  propos.  relativa  consecutiva,  la  quale  determina  un  ante- 
cedente non  espresso.  Qui  l'antecedente  fa  da  soggetto  della  propos. 
sovraordinata. 

h)  i  modi  «  committo,  facio  cur  »  =  «  commetto,  faccio 
[cosa,  azione]  per  cui  »  sono  dello  stesso  tipo  che:  «  audies  ex 
me  fortasse,  quod  non  omnes  probent  »  (Cic.  Brut.  49,  183)  = 
«  udirai  forse  da  me  [cosa]  la  quale  ...  »  ;  «  quid  dulcius  quam 
habere,  quicum  omnia  audeas  sic  loquì  ut  tecum  ?  »  (Cic.  Lael. 
6,  22)  =  «  qual  dolcezza  maggiore  dell'aver  [uno,  colui]  col 
quale  ...?  »;  «  non  habeo  quos,  quibus  ...  »  =  «  non  ho  [persone] 
cui,  a  cui  ...  »  ;  «  nec,  quod  mandem,  habeo,  -  nec,  quod  narrem  » 
(Cic.  Att.  5,  5,  1)  =  «  non  ho  né  [cosa]  cui ... ,  né  [cosa]  cui ...  = 
non  ho  ne  che  ...  né  che  ...  »  :  «  nec  vero  habeo  quod  suscen- 
seam  »  (Cic.  Tusc.  1,  41,  99)  =  «  ne  ho  [cosa,  ragione,  motivo]  per 
cui  ...  »  :  «  da  ubi  consistara  »  =  «  dammi  [un  punto,  un  luogo] 
sul  quale  ...  »  ;  «  suppeditat  nobis  ubi  -  animus  -  reficiatur  » 
(Cic.  Ardì.  6,  12)  =  «  egli  ci  porge  [ciò,  un  asilo]  in  cui  l'a- 
nimo ...  ». 

Anche  in  questo  caso,  come  nel  precedente,  si  ha  sempre  una 
projjos.  relat.  consecutiva.,  che  si  riferisce  ad  un  antecedente  non 
espresso;  qui  però  l'antecedente  funge,  nella  propos.  sovraordinata, 
da  oggetto. 


li)  Per  Vavverbio  in  luogo  del  pronome,  si  veda  più  innanzi. 
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c)  il  modo  «  quid  est,  cur?  »  (1)  =  «  qual  cosa  (o  ragione, 
motivo)  vi  è  per  cui  ?  »  appartiene  alla  stessa  categoria  delle  note 
locuzioni:  «  quis  est,  qui;  cuius;  quem;  in  quo  ...?  ecc.  »,per  le 
quali  non  occorre  qui  certo  esemplificazione. 

E  si  ha  una  propos.  relativa  consecutiva  che  determina  un  an- 
tecedente interrogativo. 

d)  il  modo  «  nihil  est,  cur  »  (2)  =  «  non  v'è  nulla  (o  nessuna 
ragione)  per  cui  »  è  della  stessa  natura  che:  «  nemo  est,  qui; 
cuius;  quem  ...  ecc.  »;  «  nihil  est,  quod  »  (tanto  nel  senso  di 
«  non  v'è  nulla  che  »  [quod  o  nominativo  soggetto  o  accusativo 
oggetto]  quanto  in  quello  di  «  non  v'è  nulla,  o  nessuna  ragione, 
per  cui  »  \c[uod  accusativo  avverbiale  con  valore  causale]);  «  nihil 
erat,  quo  famem  tolerarent  »  (Caes.  h.  g.  1,  28,  3)  ;  «  nullum  est 
animai  -  quod  habeat  »  (Cic,  Leg.  1,  8,  24). 

E  si  ha  una  propos.  relativa  consecutiva  che  determina  un  an- 
tecedente negativo. 

e)  finalmente  i  modi  «  argumentum  -  cur,  causa  -  cur,  ratio 
-  cur  »  ossia,  in  generale,  tutte  le  locuzioni  analoghe  dove  il  cur 
ha  per  antecedente  un  nome  né  negativo  né  interrogativo  (3),  sono 
esempi  di  quel  tipo  normale  di  propos.  relativa  consecutiva  a  cui 
appartengono,  ad  es.,  i  seguenti:  «  ...  paci,  quae  nihil  habitura 
sit  insidiarum  »  (Cic.  Oif.  1,  11,  35);  «  ...  causae,  quae  contur- 
bent  aniraos  »  (Cic.  Off.  3,  10,  40);  «  multa  ...  quae  acuant 
mentem,  multa,  quae  obtundant»  (Cic.  Tusc.  1,  33,  80);  «  ...  quae- 
dam  vis,  quae  generi  consuleret  humano  »  (Cic.  Tusc.  1,  49,  118); 
«  tempestates,  quae  et  nostros  in  castris  continerent  et  hostem  a 
pugna  prohiberent  »  (Caes.  h.  g.  4,  34,  4);  «  erant  omnino  iti- 
nera  duo,  quibus  -  exire  possent  »  (Caes.  h.  g.  1,  6,  1). 

Il  solo  fatto  degno  di  nota  che  si  riscontri  nei  casi  da  noi  stu- 
diati si  è  che  la  propos.  relativa  è  introdotta,  invece  che  da  un 
relativo  pronome,  da  un  relativo  avverbio.  Ma  non  è  questa  cer- 
tamente  una  particolarità  da   far   meraviglia;  giacche,  come   in 


(1)  Quello  che  qui  si  dice  di  «  quid  est,  cur  »  intendasi  detto  ancora  di 
tutte  le  altre  locuzioni  analoghe  contenenti  un  antecedente  interrogativo; 
le  quali  veggansi  a  pag.  125  .sotto  B)  a). 

(2)  Quanto  è  qui  detto  per  «  nihil  est,  cur  »  va  naturalmente  riferito 
anche  a  tutte  le  altre  locuzioni  analoghe  registrate  a  pag.  126  sotto  B)  b). 

(3)  Se  ne  vedano  esempi  a  pag.  126,  sotto  B)  e). 
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luogo  del  pronome  relativo,  accompagnato  o  no  da  preposizione,  si 
trovano  spesso  usati  gli  avverbi  ubi,  quo,  imde,  qua,  cum  —  e 
ciò  in  relazione  con  un  antecedente  sostantivo  o  pronominale  — , 
tanto  che  si  può  dire  «  ea  urbs,  uhi  »  (1)  per  «  ea  urbs,  in  qua  », 
«  ea  urbs,  quo  »  (2)  per  «  ea  urbs,  in  quam  »,  «  locus,  unde  »  (3) 
per  «locus,  ex  quo»,  «locus,  qua»  (4)  per  «  ìocus,  per  quem  », 
«  tempus,   dies,  cum  »  (5)  per  «  terapus,  dies,  quo  »;  così  non 


(1)  Cfr.  Cic.  Quint.  9,  34  «  neque  -  quisquam  fuit,  ubi  nostrum  ius  - 
obtineremus  »  ;  Verr.  4,  12,  29  -i  ut  eas  per  illuni  ipsum  inspiceret,  ubi 
erant  depositae  »;  Caes.  b.  g.  2,  35,  3  «  propinquae  his  locis  erant,  ubi 
bellum  gesserai  »;  Nep.  18,  8,  4  «  ex  Medis,  ubi  ille  hiemabat  »;  Sali. 
lug.  75,  5  «  diem  locumque,  ubi  praesto  fuerint,  praedicit  ». 

(2)  Cic.  Yerr.  4,  18,  38  «  apud  eos,  quo  se  contulit  »  ;  fam.  3,  5,  8  «  ad 
eam,  partem  provinciae  -  quo  te  maxime  velie  arbitrarer  »;  de  fin.  4, 12,  30 
«  eam  vitam  potius,  quo  haec  adiecta  sint  »  ;  Caes.  b.  g.  5,  56,  2  «  conci- 
lium  indicit,  quo  omnes  puberes  armati  convenire  consuerunt  »  ;  Sali.  lug. 
12,  5  «  ...  tugurio  mulieris  ancillae,  quo  -  perfugerat  »  ;  52,  5  «  ad  fiumen, 
quo  praemissus  erat  »;  66,  2  «  Vagenses,  quo  -  praesidium  imposuerat  »; 
102,  1  «in  oppidum  Cirtam,  quo  initio  profectus  intenderai  »  ;  104,  1  «  in- 
fecto  quo  intenderai  negotio»;  Liv.  2,  21,  5  «  Cumis,  quo  se  -  contulerat». 

(3)  Cic.  de  or.  1,  46,  203  «  fontes,  unde  hauriretis  »;  Cat.  mai.  4,  12 
«  fere,  unde  discerem,  neminem  »;  Rose.  A.  26,  71  «  euni  necasset,  unde 
ipse  natus  esset  »;  de  or.  1,  45,  199  «  eum,,  unde  -  expetant  »;  Verr.  3, 
14,  35  «  ille,  unde  ablatum  est  »;  Flacc.  26,  62  «  Athenienses,  unde  - 
ortae  putantur»;  fam.  7,  11,  1;  Mur.  12,  26;  Sali.  lug.  102,  13  «partem, 
unde  vi  lugurtham  expulerit  »:  Gato  r.  r.  e.  5  «  duas  aut  tres  familias 
habet,  unde  utenda  roget  ». 

(4)  Cfr.  Cic.  Caec.  8,  21  «  ad  omnes  introitus,  qua  adiri  poterai  »  :  Caes. 
b.  g.  1,  38,  5  «  reliquum  spatium  -  qua  flumen  intermittit  »;  Sali.  lug. 
101,  11  «  om,nia,  qua  visus  erat  »;  Cat.  57,  3  «  sub  ipsis  radicibus  mon- 
tium  consedit,  qua  illi  descensus  erat  »;  Nep.  1,  3,  1  «pontem  fecit  -  qua 
copias  traduceret  »;    18,  8,  4  «  duae  erant  viae,  qua  -  posset  perveniri  ». 

(5)  Cfr.  Cic.  Phil.  5,  14,  38  «  ilio  die,  cum  -  se  avertit  »  ;  Mil.  26,  69 
«  erit  illìid  profecto  tempus,  et  illucescet  ille  dies,  cum,  tu  -  desideres  »; 
Mur.  38,  82  «  qui  locus  est,  quod  tem,pus,  qui  dies  - ,  quae  nox,  cum  ego 
non  -  eripiar  atque  evolem?  »;  Rep.  2,  10,  18  «  in  id  saeculum  Romuli 
cecidit  aetas,  cum  iam  piena  Graecia  poètarum  et  musicorum  esset  »  ;  Att. 
12,  18,  1  «  longum  illud  tempus,  cum  non  ero  »;  Off.  1,  10,  31  «  incidunt 
saepe  tempora,  cum,  -  commutantur  »;  Cat.  Mai.  23,  84  «  o  praeclarurn 
diem,  cum  -  profìciscar  »  ;  Inv.  1,  2,  2  «  fuit  quoddam  tempus,  cum  -  va- 
gabantur  »;  Caes.  b.  g.  6,  24,  1  «  ac  fuit  antea  tempus,  cum  Germanos 
Galli    virtute    superarent  »:    Ter.   Heaut.   19,  24  «  si    unquam    ullum    fuit 
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deve  sembrar  meno  naturale  che,  dopo  un  antecedente  della  stessa 
natura  (1),  si  trovi  anche  accanto  a  «  causa,  propter  quam  o  qua  » 
la  forma  avverbiale  «  causa,  cur  o  quare  o  quamohrem  ».  Del  resto 
anche  noi  Italiani  diciamo  ugualmente  «  il  luogo,  dove  »  per  «  il 
luogo,  in  cui  »,  «  il  luogo,  per  dove  »  per  «  il  luogo,  per  il 
quale  »,  «  il  luogo,  donde  »  per  «  il  luogo,  dal  quale  »,  «  il 
modo,  come  »  per  «  il  modo,  con  cui  »  ;  «  il  giorno,  che  (=  cum)  » 
per  «  il  giorno,  in  cui  {=  quo)  »,  «  verranno  giorni,  quando  » 
per  «  verranno  giorni,  in  cui  »,  «  la  ragione,  ^erc^è  »  per  «  la 
ragione,  per  cui  ».  E  qui  cade  in  acconcio  di  osservare,  sempre 
a  conferma  della  nostra  tesi,  che,  siccome  in  tutti  questi  esempi, 
sia  latini  sia  italiani,  la  propos.  subordinata  introdotta  dal  pro- 
nome relativo  è  assiomaticamente  una  proposizione  relativa,  sa- 
rebbe un  assurdo  il  ritenere  che  per  il  semplice  subentrare  di  un 
avverbio  al  pronome  essa  cambi  natura  e  diventi  interrogativa 
indiretta. 

Ora,  se  son  giuste  le  ragioni  fin  qui  esposte,  ne  segue  neces- 
sariamente che  a  torto  i  grammatici  citano,  a  conferma  dell'uso 
di  cur,  quare,  quamohrem  nell'  interrogativa  indiretta,  i  luoghi 
seguenti  : 

A)  Dove  l'antecedente  non  è  espresso: 

Plaut.  Stick.  52  «  neque  est,  cwy  studeam  »;  Ovid.  m.  2,  518 
«  est  vero,  cur  quis  nolit  »;  13,  114  «  cur  spolieris,  erit,  non 
cur  metuaris  »;  her.  10,  144  «non  tamen  est,  cur»;  Curt.  10, 
6,  14  «  est,  cur  Persas  vicerimus  »;  Lact.  1,  17,  17  «  erat  piane, 
cur  -  susciperet  »  ;  3,  17,  43  «  est  piane,  cur  »;  1,  18,  25  «  est 
vero,  cur  -  derelinquat  ». 

Caes.  h.  g.  1,  14,  2  «  neque  commissum  a  se  intellegeret, 
quare  timeret  »  ;  Liv.  5,  46,  6  «  et  Caedicius  negare  se  com- 
missurum,  cur  -  finiret  »  ;  32,  21,  32  «  committere  vos,  cur  pe- 
reatis,  non  patiuntur»;  42,  29,  11  «  fecerat  potìns,  cur  suspectus 
esset,  Romanis  »  -,  Ovid.  ani.  1,  3,  2  «  aut  faciat,  cur  ego  semper 
amem  »;  Liv.  31,   45.    13  <-<  nec  meruerant  Graeci,  cur   diripe- 


tempus  -  cum  -  fuerim  »;    Vano,  r.  r.  3,  1,  1   «  fuit    tempiis..  cum  -  co- 
lerent  -  haberent  ». 

(1)  Cioè  sostantivo  o  pronominale. 
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rentur  »  (=  «  né  avevano  commesso  [colpa]  per  la  quale  ...  »: 
quindi  mereo  non  ha  qui  valore  diverso  da  committo,  facto,  se 
non  in  ciò,  che  questi  hanno  un  significato  ^;m  generico,  quello 
più  specifico.  Difatti  committo,  facio  =  commetto,  faccio  qualche 
cosa,  qualche  azione  ;  merco  =  commetto,  faccio  qualche  cosa  di 
male,  qualche  azione  cattiva);  40,  37,  7  «  haec  quoque  vox  - 
valuit,  cur  Hostilia  damnaretur  »  (1). 

B)  Dove  l'antecedente  è  espresso;  e  propriamente: 

a)  è  interrogativo,  o  in  propos.  interrogativa'. 

Cic.  Cluent.  53,  147  «  quid  est,  cur  -  sedeas?  »  ;  Caci.  20,  50 
«  quid  est,  cur  -  pertimescamus?  »;  fin.  1,  10,  34  «  quid  est, 
cur  verear?  »;  1,  14,  46  «  quid  est,  cur  dubitemus?  »;  fam. 
3,  10,  8  «  quid  erat  autem,  cur  -  essem  ?  »  ;  Liv.  21,  43,  12 
«  quid  est,  cur  -  comparandi  sint?  ». 

Ter.  Andr.  103  «  quid  igitur  ohstat,  quor  non  tìant?»;  Cic. 
fam.  2,  16,  10  «  quid  ergo  accidit,  cur  -  mutarera  ?  »;  Liv.  3, 
38,  8  «  quidnam  incidisset,  cur  -  usurparent  ». 

Nep.  3,  1,  3  «  quid  Aristides  commisisset,  cur  -  duceretur  ». 

Cic.  p.  Fiacco  2,  5  «  quid  est  causae,  cur  non  -  pertimescat?  »  : 
fam.  2,  13,  2  «  quid  est  causae,  cur  -  sit  ?  »  ;  de  or.  3,  48, 
185  «  quid  est  aliud  causae,  cur  repudietur  ?  ». 

Cic.  Lael.  13,  48  «  quae  causa  est,  cur  -  tollamus  e  vita?  »  ; 
Cluent.  61,  169  «  quae  causa  -  fuerit,  cur  -  vellet  ». 

Cic.  Rose.  Am.  14,  41  «  quaeramus  quae  tanta  vitia  fuerint 
in  unico  filio,  qnare  (=  quibus  ^per  i  quali  =  per  cui)  -  dis- 
pliceret  ». 


(1)  A  prima  vista  si  direbbe  che  negli  esempi  di  questa  categoria  il  cur 
abbia  il  medesimo  valore  di  u(,  e  che  la  propos.  subordinata  da  esso  intro- 
dotta sia  un  compimento  necessario  del  verbo  delia  sovraordinata;  ma,  ri- 
gorosamente osservando,  si  vede  che  anche  qui  devesi  attribuire  a  cur  il 
solito  valore  relativo  di  «  per  cui  »,  e  che  la  propos.  subordinata  è  un  com- 
pimento necessario  di  un  antecedente  non  espresso  (Gfr.  pag.  ÌZ\,  b),  ossia  è 
una  propos.  relativa  attributiva  od  aggettiva. 

Questa  spiegazione  del  cicr  evidentemente  non  può  applicarsi  al  passo  : 
Spartian.  Sev.  14  «  Damnabantur  plerique,  cur  iocati  essent,  alii  cur  ta- 
cuissent,  alii  cur  dixissent  »;  ma  di  qui  non  risulta  affatto  che  .sia  ragio- 
nevole il  citarlo  come  esempio  di  cur  interrogativo,  il  che  anzi  sarebbe  un 
grave  errore.  Qui  cur  =  quod. 
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Catull.  14,  4  «  num  quid  feci  ego,  quidve  sum  locutus,  cur  - 
perderes  ?»  ; 

h)  è  negativo^  o   in  propos.  negativa: 

Cic.  Mil.  19,  49  «  erat  nihil,  air  properato  opus  esset  ». 

Liv.  10,  18,  14  «  malie  frustra  operam  insumptara  quam 
quicquam  incidisse,  cur  non  satis  esset  -  exercitus  »  (1). 

Liv.  34,  31,  19  «  nihil  me  -  cur  -  vos  paeniteret,  commi- 
sisse  »  ;  Suet.  Cai.  15  «  nihil  sibi  admissum,  cur  -  esset  »  ;  Liv. 
29,  15,  18  «  nihil  se,  quare  -  deberent,  admisisse  »  ;  Cic.  Quinci. 
19,  60  «  commissum  nihil  esset,  quare  -  perveniretur  ». 

Cic,  Caec.  33,  96  «  nihil  rationis  affers ,  -  quaniohrem  pos- 
sit»  (2). 

Cic.  Rose.  Am.  50,  146  «  causa  nulla  est,  cur  -  velis  >  ;  de  or. 
2,  45,  189  «  causa  nulla  est,  cur  mentiar  ». 

Cic.  Quinci.  19,  60  «  causam,  -  cur  postularet,  non  fuisse  »  : 
Rose.  com.  16,  49  «  non  fuit  causa,  cur  -  caperes  »;  de  or.  2. 
90,  367  «  Uhi  causa  non  est,  cur  recuses  »;  nat.  deor.  3,  4,  9 
<  cur  coniveres,  -  causa  non  esset  »  ;  Sest.  23,  52  «  ncque  erit 
insta  causa,  -  quare  patiatur  »;  fin.  4,  16,  44  «  causa,  cur  Ze- 
noni  non  fuisset,  quamobrem  -  discederet  ». 
e)  non  è  negativo,  né  interrogativo: 

Cic.  de  or.  2,  90,  367  «  est  nobis  causa,  cur  -  cupiamus  »  ;  fam. 
15,  20,  3  «  duae  causae  sunt,  cur  tu  debeas  »  (3);  Liv.  7,  9,  2 
«  ea  ultima  fuit  causa,  cur  -  indiceretur  »;  7,  11,  2  «  ea  fuit 
causa,  cur  -  duceret  »;  38,  52,  3  «  morbum  causae  esse,  cur 
abesset,  excusabat  »  ;  Caes.  h.  g.  1,  19,  1  «satis  esse  cawsae  ar- 
bitrabatur,  quare  -  aut  ipse  animadverteret  aut  -  iuberet  »; 
7,  63,  8  «  quae  fuit  causa,  quare  -  abessent  ». 

Cic.  nat.  deor.  1,  23,  62  «id  satis  magnura  argumentum  dixisti, 
cur  -  confiteremur  »;  3,  4,  10  «  affers  haec  omnia  argumenta,  cur 


(1)  Qui  l'antecedente,  se  non  per  la  forma,  è  però  in  certo  qual  modo 
negativo  per  il  senso. 

(2)  Se  invece  avessimo  «  non  affers  -  quamobrem  possit  »,  in  tal  caso  si 
potrebbe  (non  però  si  dovrebbe)  intendere  il  quamobrem  come  interrogativo. 
Cfr.  la  nota  2,  pag.  127.  Ma  così  è  necessariamente  relativo. 

(3)  Cfr.  per  il  parallelismo  sintattico  i  due  luoghi  seguenti,  già  citati: 
Caes.  b.  g.  1,  fi,  1  «  erant  -  itinera  duo,  quibus  -  possent  »  e  Nep.  18,  8,  4 
duae  erant  viae,  qua  -  posset  ». 
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di  sint  »  (1);  div.  1,  3,  5  «  argumenta^  cur  esset  vera  (1)  divi- 
natio,  collecta  sunt  ». 

Cic.  fam.  6,  8,  2  «  qui  mihi  consuessent  aut  -  polliceri  -  aut 
etiam  negare  et  afferro  rationem,  cur  (2)  negarent,  -  non  continuo 
responderunt  ». 

Liv.  32,  32,  5  «  inora,  cur  non  -  oppugnarentur,  ea  fuit,  quod  ». 

Tac.  ann.  4,  59  «  praebuitque  ipsi  materiem^  cur  -  fideret». 

Cic.  off.  2,  19,  68  «  utendum  est  excusatione  -  qiiare  id  ne- 
cesse  fuerit  »  (3). 

Caes.  h.  g.  1,  33,  2  «  multae  res  eum  hortabantur,  qìmre  (4) 
-  putaret  ». 

Caes.  h.  g.  5,  31,  5  «  omnia  excogitantur,  quare  nec  -  ma- 
neatur  et  -  augeantur  ». 


(1)  Anzitutto  è  da  osservare  in  questi  modi  una  brachilogia.  Difatti  se- 
condo il  rigore  logico  non  si  dice  «  argomenti,  in  forza  dei  quali  una  data 
cosa  è  0  non  è  »,  ma  «  argomenti,  in  forza  dei  quali  risidta  o  rimane 
provato  0  dimostrato  che  una  data  cosa  è  o  non  è  ».  In  secondo  luogo  è 
da  avvertire  che  questo  cur  sarebbe  interrogativo  se  significasse  «  argomenti 
[che  dimostrano]  perchè  ...  »  invece  che  «  argomenti,  per  i  quali ...  »  ossia 
«  argomenti  [che  dimostrano]  che  ...  ». 

(2)  Se  non  ci  fosse  il  sostantivo  «  rationem  »  cioè  avessimo  solo  «  afferre 
cur  negarent  »  (come  in  Cic.  Tusc.  1,  29,  70  «  cur  credam  afferre  pos- 
sum  »),  allora  sì  che  il  cur  introdurrebbe  una  interrogativa  indiretta,  signi- 
ficando «  addurre,  dire,  palesare  [questo,  cioè]  per  quale  ragione...  »: 
benché,  a  dire  il  vero,  anche  in  questo  caso  ci  sarebbe  la  possibilità  di  in- 
terpretare il  cur  in  senso  relativo,  ossia:  «  addurre  [ciò,  la  ragione^  per 
CMi ...  »  (cfr.  gli  esempi  a  pag.  121,  b).  Ma  per  la  presenza  dell'antecedente 
«  rationem  >>  si  è  obbligati  a  intendere  «  la  ragione  per  cui  ...  ».  Vale  a  dire 
cur  è  relativo,  come  relativo  è  il  quamobrem  in  Cic.  de  or.  3,  21,  78 
«  Quid  -  adferre  potest,  quamobrem  voluptas  sit  summum  bonum  ?  »  := 
«  Qual  ragione  può  addurre,  per  la  quale  ...  ?  ». 

(3)  Si  noti  la  brachilogia:  «  una  scusa,  per  la  quale  ciò  sia  stato  ...  »  in- 
vece di  «  una  scusa,  per  la  quale  o  in  forza  della  quale  o  colla  quale  si 
faccia  vedere  che  ciò  è  stato  ...  ».  Il  quare  poi  sarebbe  interrogativo  se  si- 
gnificasse «  una  scusa  che  faccia  vedere  per  qual  ragione  ciò  è  stato  ...  » 
invece  che  «  una  scusa  per  la  quale  ciò  sia  stato  ...  »  ossia  «  una  scusa 
che  faccia  vedere  che  ciò  è  stato  ...  ». 

(4)  Potrebbe  parere  che  in  questo  luogo  e  nel  seguente  quare  equivalga 
interamente  ad  ut,  ma  ciò  è  falso.  In  effetto  quare  vale  quibus  e  determina 
rispettivamente  gli  antecedenti  «  multae  res  »,  «  omnia  »  (=  «  molte  cose, 
per  le  quali  ...  »;  <,<  tutti  i  mezzi,  coi  quali  ...  »). 
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Hor.  ejo.  1,  9,  7  «  multa  quidem  dixi,  cur  {=  quibus  (1);  relat. 
finale)  excusatus  abirem  ». 

Giuseppe  Cevolani. 

Cento,  maggio  1905. 


(1)  Come  si  vede  di  qui  e  da  altri  esempi  ancora,  il  cur  relativo  non  ha 
sempre  un  significato  nettamente  causale,  ma  talora  anzi  recisamente  stru- 
mentale, talora  oscillante  fra  i  due.  Del  resto  ciò  non  deve  far  meraviglia 
né  dal  lato  logico  né  da  quello  semasiologico,  chi  pensi  da  una  parte  al- 
l'affinità intercedente  fra  la  causa  e  il  mezzo,  dall'altra  alla  etimologia 
della  parola. 
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I  LUTAZI  E  LO  STORICO  LUTAZIO  CATULO 

(contributo  ai  fasti  delle  famiglie  romane) 


Dei  predecessori  di  Lutazio  Catulo,  il  collega  di  Mario  e  a  lui 
avverso,  abbiamo  non  molte  notizie,  e  quelle  molto  magre  e  in- 
certe, tanto  che  le  liste  dei  Lutazi  che  si  sono  formate  non  si  ac- 
cordano le  une  con  le  altre  (v,  ad  es.  Pauly,  B.  Enc,  s.  v.;  Ltibker 
(ed.  Murerò),  Lessico  della  Ani.  class.,  s.  v.  Lutata,  e  quanto  in 
proposito  dice  il  Peter,  Hist.  rom.  rell.,  pag.  cclxxiv  e  segg.) 
Nella  famiglia  dei  Lutazi  è  avvenuto  quello  che  si  può  riscontrare 
anche  in  altre  famiglie  romane,  che,  quantunque  non  vi  siano  man- 
cati uomini  che  abbiano  preso  parte  alla  cosa  pubblica  e  abbiano 
sostenuto  cariche  militari  in  momenti  di  non  poca  importanza  per 
Roma,  pure  quello  che  rende  soprattutto  famoso  il  casato  più  delle 
gesta,  più  dell'importanza  politica  avuta,  è  lo  storico,  che  si  serve 
dell'abilità  sua  a  vantaggio  proprio  e  dei  suoi  (v.  fra  gli  altri  gli 
annalisti  Licinio  Macro  e  Valerio  Anziate.  Cfr.  la  memoria  di 
G.  Scaramella,  /  più  antichi  Licini  e  Vannalista  C.  Licinio 
Macro,  in  Ann.  Scuola  Norm.  Sup.  di  Pisa,  1897  e  Mùnzer,  De 
gente  Valeria,  Oppoliae,  1891;  sulla  tendenza  glorificatrice  della 
storiografia  romana  nel  periodo  repubblicano  v.  il  F  cap.  della 
Storia  di  Roma  di  Ettore  Pais,  voi.  I,  parte  I).  E  Lutazio  Catulo 
aveva  tutte  le  buone  qualità  per  riuscire  in  un  intento  apologe- 
tico: uomo  istruito,  conoscitore  delle  due  lingue,  eloquente,  che 
godeva  buona  fama  presso  i  suoi  concittadini,  di  qualunque  par- 
tito fossero  (Plut.,  iUfar.,  14),  d'ingegno  versatile  tanto,  che  attese 
con  lode  alla  storia,  all'oratoria,  alla  poesia,  e  nella  storia  si 
mostrò  non  solo  un  semplice  espositore  di  fatti,  ma  accurato  ed 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXX17.  9 
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erudito  indagatore  (v,  i  libri  Communes  historiae  o  Communis 
historia,  e  De  antiquitatibus  et  rebus  grammaiicis). 

Già  egli  una  prova  palese  della  sua  abilità  apologetica  la  diede 
nel  suo  scritto  De  consulatu  et  de  rebus  gestis,  in  cui  con  tanta 
accortezza  seppe  esporre,  talora  documentandoli  con  testimonianze 
(v.  Plut.,  Mar.,  23  in  fine;  27),  i  fatti  della  invasione  dei  Cimbri 
(a  respingere  e  ricacciare  i  quali  egli  si  trovò  con  Mario),  che 
sebbene  non  riuscisse  a  menomare  o  offuscare  il  merito  del  col- 
lega, che  veramente  era  stato  il  salvatore  di  Roma,  e  nello  stesso 
tempo  di  lui  e  del  suo  esercito  (1),  pure  fece  apparire  che  buona 
parte  del  merito  spettava  all'esercito  da  lui  saputo  sapientemente 
guidare  (Plut.,  Jfar.,  23;  26).  Lo  scopo  di  Lutazio  nello  scrivere 
il  libercolo  era  palese;  egli  voleva,  come  affermava,  far  noto  al 
pubblico  quali  erano  stati  i  suoi  meriti,  che  erano  passati  in  se- 
conda linea,  oscurati  dal  valore  di  Mario.  E  a  dire  il  vero,  ci 
riusci  fino  a  un  certo  punto.  Giacché  delle  due  tradizioni,  quella 
favorevole  a  Mario,  e  l'altra  favorevole  a  Catulo,  a  noi  è  giunta 
solo  quella  di  quest'ultimo  e  con  abbastanza  particolari,  mentre 
della  tradizione  Mariana  nulla  sapremmo,  se  qualche  notizia  fram- 
mentaria derivante  da  Livio  e  gli  stessi  fatti  accennati  nella  reda- 
zione Catuliana  in  Plutarco  non  ci  mettessero  in  grado  di  rico- 
struire la  verità  dell'avvenimento. 

Se  egli  abbia  pure  cercato  di  glorificare  i  suoi  predecessori  e 
in  quale  dei  suoi  scritti,  è  domanda  a  cui  non  facilmente  né 
subito  potrebbe  rispondersi;  ma  se  noi  guardiamo  alla  premura 
sua  di  nobilitare  il  valore  dei  suoi  soldati,  i  quali,  in  fin  dei 
conti,  si  erano  comportati  non  molto  valorosamente  nella  guerra 
Oimbrica,  non  è  assurdo  a  priori  supporre  che  altrettanto,  potendo, 
abbia  fatto  con  i  suoi  antenati.  Se  l'avere  avuto  un  esercito  di- 
sciplinato e  valoroso  tornava  a  gloria  del  capitano ,  anche  l'avere 
avuti  antenati  gloriosi  tornava  a  onore  del  discendente;  ed  è  noto 
del  resto  quanto  impegno  mettessero  gli  storiografi  romani  nel 
glorificare  i  propri   parenti,  falsando  genealogie,  sdoppiando  per- 


(1)  V.  Floro,  38:  «  si  statini  (dopo  le  due  vittorie  che  i  Cimbri  riporta- 
rono sull'esercito  Catuliano)  infesto  agmine  urbem  petissent,  grande  discri- 
men  ».  App.  b.  e.  1,  74:  «  koì  AouraTiiu  KdrXiu  tu)  Mopiou  irepì  rà  Kiju- 
PpiKÒ  ouvdpXMJ»  TTepiaujOévTi  inèv  èK  Mapiou  TtàXai  ktX.  ».  Gfr.  Diod.  Reti., 
XXXVIII,  4,  2-3. 
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sonaggi,  creandone  dei  nuovi,  attribuendo  ad  alcuni  geste  e  fatti 
propri  d'altri,  ed  alterando  poi  in  meglio  quelli  realmente  com- 
piuti (in  proposito  v.  Pais,  op.  cit,  pag.  122  e  segg.). 

Fra  i  primi  antenati  dello  Storico  è  quel  Gaio  Lutazio  Catulo, 
il  cui  nome  è  legato  con  la  vittoria  dei  Komani  sui  Cartaginesi 
presso  l'isola  Egusa.  Le  fonti  che  c'informano  intorno  a  lui  pos- 
sono riunirsi  in  due  gruppi  distinti:  l'uno  di  quelle  che  si  rife- 
riscono genericamente  al  fatto,  senza  entrare  in  particolari  ;  l'altro 
di  quelle  che  ci  forniscono  più  minute  notizie  atte  a  farci  meglio 
conoscere  l'avvenimento  e  valutarne  il  valore.  Al  primo  gruppo  ap- 
parteno-ono  Polibio,  Livio,  Diodoro:  al  secondo  Valerio  Massimo, 
Eutropio,  Zonara. 

Polibio  (I  60;  61;  62)  espone  le  ragioni  per  le  quali  i  Romani 
credettero  opportuno  di  attaccare  subito  l'armata  Cartaginese,  per 
più  ragioni  ad  essi  in  quel  momento  inferiore  (v.  61,  6:  «  toi- 
YapoOv  à\xa  tuj  au|upa\eTv  Karà  iroWà  iiiépri  rr]^  Maxi?  èXaiTou- 
luievoi  Taxéuj<;  èXeiq)6r|(Tav  »  ,  e  l'inconsideratezza  dei  Cartaginesi, 
i  quali  non  reputavano  mai  d'avere  a  essere  dai  Romani  attaccati 
per  mare:  quindi  le  proposte  di  pace  che  furono  di  buon  grado 
accettate  da  Lutazio.  Con  lui  si  accordano  le  magre  notizie  di 
Livio,  XXII,  14,  13:  «  Lutatio  quae  alia  res  quam  celeritas  vic- 
toriam  dedit  quod  postero  die  quam  hostem  vidit,  classem  gravera 
commeatibus,  inpeditam  suomet  ipsam  instrumento  atque  appa- 
ratu  oppressit?  »  (=  id.,  Per.  19;  Diod.,  Beli,  XXIV,  11).  Anche 
per  la  pace  conchiusa  fra  il  console  Lutazio  e  i  Cartaginesi  (Amil- 
care) i  tre  autori  si  limitano  a  riferire  il  fatto  nudo  e  semplice  (1) 
(Polib.,  I,  62,  7  =  Liv.,  Per.  19  =  Diod.,  Peli,  XXIV,  14). 

Quantunque  cronologicamente  Valerio  Massimo  sia  il  primo  dei 
tre  che  ci  abbiano  lasciato  particolari  presso  a  poco  uguali  del 


(1)  Gfr.  0.  Meltzèr,  Gesch.  der  Karthager,  II,  p.  349  e  segg.  Si  noti  però 
che  Polibio  (I,  63,  1)  e  Livio  (XXI,  18,  10)  accennano  al  disaccordo  fra  il 
console  e  il  popolo  Romano  nella  ratificazione  della  pace  ;  tanto  che  fu  mo- 
dificata in  alcune  parti. 

TOÙTUiv  ò'  6TTavev6xOévTtuv  eie;  tj^v  vos  {ai  Romani)  enim  quod  C.  Lu- 
'Pibiuriv,  où  upoCTeòétaTO  toc;  ouvGr^-  tatius  consul  primo  nobiscum  foedus 
Ko^  ó  òfjiuoq,  ktX.  icit,  quia    neque  auctoritate  patrum 

nec  populi  iussu  ictum  erat,  negastis 
vos  eo  teneri  :  itaque  aliud  de  integro 
foedus  publico  Consilio  ictum  est. 
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fatto  d'arme  d' Egusa,  pure  Zouara  è  quello  dei  tre  che  più  espres- 
samente parla  del  fatto,  perchè  Valerio  tocca  della  cosa  uon  di 
proposito,  ma  solo  per  mostrare  di  chi  fosse  in  Koma  il  diritto 
di  trionfare,  a  chi  in  Roma  spettasse  il  trionfo  bellico.  Or  bene 
nella  redazione  di  Zonara  (Vili,  17Ì  si  narra  che  il  console  Ca- 
tulo  fu  ferito  mentre  insieme  al  pretore  Quinto  Valerio  Falto  era 
coll'esereito  intorno  a  Drepano.  e  che  se  questa  città  non  fu  presa. 
fu  appunto  per  lo  scoraggiamento  dei  soldati  alla  vista  del  loro  duce 
ferito  (1).  Ma  alla  notizia  della  venuta  (2)  di  navi  nemiche  contro 
di  essi,  voltarono  contro,  attaccarono  coi  Cartaginesi  battaglia  na- 
vale e  riportarono  vittoria,  resa  ancora  più  strepitosa  per  il  fatto 
che  subito  i  Cartaginesi  si  rivolsero  a  Catulo  per  le  trattative  di 
pace,  che  egli  si  affrettò  ad  accettare  .  secondo  Zonara ,  poiché 
il  suo  anno  era  quasi  finito,  ne  aveva  sj^eranza  di  distruggere 
Cartagine  in  pochi  giorni,  e  invidiava  ai  successori  ìa  gloria 
delle  sue  fatiche  (ib.).  Quindi  le  proposte  di  pace  definite  fra  Lutazio 
e  Amilcare  furono  modificate  dal  popolo  romano,  e  Lutazio  trionto. 
Quantunque  l'esposizione  del  succedersi  dei  vari  avvenimenti  in 
questo  fatto  d'arme  apparisca  indifferente,  inspirata  alla  più  as- 
soluta obiettività  del  fatto  [e  può  darsi  che  sia),  dobbiamo  pur 
confessare  che  l'insieme  ci  fa  capire  che  la  fonte  di  Zonara,  e 
quindi  di  Cassio  Dione,  teneva  in  certo  qual  modo  da  Valerio;  o 
mirava  a  metter  nella  sua  vera  luce  l'operato  di  Catulo.  Baste- 
rebbe solo  il  particolare  del  console  ferito  e  costretto  perciò  a  non 
poter  esercitare  il  comando  nella  battaglia  di  Egusa  :  quantunque 
la  redazione  Zonara  non  lo  dica  esplicitamente,  ma  sostituisca  il 
soggetto  plurale  xàv  toutuj  luaGóvieq  riferito  alla  parola  vicina 
01  aipaiiaiTai.  pur  senza  notare  altri  particolari,  come  quello  dei 
motivi  da  cui  fu  spinto  Catulo  alla  pace,  o  quella  certa  oppo- 
sizione fatta  a  Eoma  alle  trattative  di  pace  da  lui  iniziate  e  si 
può  dire  definite  (3),  o  la  condiscendenza  usata  in  un  certo  qual 


(1)  Kai  eìXov  cìv  aÙTÓ,  el  mi  toO  ùttcìtou  tpuuf^vToc  irepì  ékeìvov  oi  aipa- 
TitÙToi  ctTTrjaxoXTiGjTaav. 

(2)  Kàv  TOUTUJ  jLiaGóvTec  toùc;  noXeuiouq  oIkoBcv  l'ixeiv  voutikiu  irXiiGei. 
"Avviuvoq  vauapxoOvToc,  irpòc  èKcivou*;  èTpdirovTO. 

(3)  Polibio  (I,  63,  1)  senz'altro  dice:  «  toùtiuv  ^' iTravevexQ^vTLuv  eie  u'iv 
T(.b)ar|v,  ov»  iipooeòéEaTO  tò;  ouvGriKcc  ó  òfi^o^.  àXX'  èEaTTéaxeiXev  àvbpaq 
òéxa  Toùq  èiTiaK6V|»o,uévouc  ùirèp  tiùv  TTpaY>.iaTi.uv.  oì  Kai  TrapaYevóuevoi  tiDv 
|nèv  òXujv  oùbèv  Iti  |ueTéer|Kav  *. 
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modo  ad  Amilcare  (1);  aggiunte  tutte  che  mirano  a  mettere  in 
non  buona  luce,  ancorché  vera,  l'operato  e  il  contegno  del  console. 
Anche  l'episodio  ricordato  in  Valerio  Massimo  (II,  8),  di  Valerio 
Falto,  il  valente  pretore  che  aveva  tenuto  il  comando  nella  bat- 
taglia d'Egiisa,  e  di  Atilio  Calatine,  scelto  a  giudice  per  la  con- 
troversia fra  lui  e  il  console,  col  quale  egli  desiderava  di  parte- 
cipare al  trionfo  per  aver  contribuito  in  sommo  grado  alla  vittoria 
sui  Cartaginesi,  se  ci  mostra  l'impossibilità  di  Catulo  dì  avere 
assistito  alla  battaglia  per  essere  stato  infermo,  giacché  Valerio 
Falto  affermava:  «  consulem  ea  pugna  in  lectica  claudum  iacuisse, 
se  autem  omnibus  imperatoriis  partibus  functum  »,  ci  rivela  la 
natura  della  fonte  di  Valerio  Massimo,  che,  come  quella  di  Zo- 
nara,  mirava  giustamente  a  mettere  in  rilievo  i  meriti  veri  di 
colui  che  aveva  riportato  una  vittoria  sull'emula  di  Roma.  Atilio 
Calatino  ben  capiva  che  il  vero  merito  era  del  pretore,  che  aveva 
fatto  le  parti  del  console,  ma  il  trionfo  doveva  esser  decretato  a 
questo,  sotto  i  cui  auspici  la  campagna  era  stata  fatta:  e  quindi 
mi  pare  che  giustamente  Valerio  Massimo  (o  la  fonte  sua)  con- 
chiudesse: «  probabilius  Lutatius,  quod  ius  amplissimi  honoris 
constanter  defendit;  sed  ne  Valerius  quidem  improbe,  quia  fortis 
et  prosperae  pugnae  ut  non  legitimum,  ita  se  dignum  praemium 
petiit  ». 

Se  noi  invece  esaminiamo  la  versione  del  fatto,  quale  ce  la  dà 
Eutropio  (III,  27),  vedia,mo,  quantunque  in  sostanza  si  avvicini 
nei  particolari  a  quella  tramandataci  da  Zonara  e  Valerio,  che  la 
fonte  a  cui  attingeva  il  compendiatore  è  ben  diversa.  Con  la  sua 
è  conforme,  per  non  dire  identica,  la  narrazione  di  Orosio  (IV,  10): 


(1)  V.  lo  stesso  Zonara,  ib.,  17:  «  |uóvriv  yòp  ti^v  toO  ZuyoO  àrijuiav  ó 
'AiiiÀKai;  irapriTnaaTo.  xaì  ó  luèv  raOra  auvGéiuevoq  koI  toùc;  atpaTiujTac; 
€K  tOùv  xeixiiv  èSa-faYÒiv  ÙTrénXeuaev  oka&€  irpiv  Toùq  òpKOuc;  èirevexSfì- 
vai  ktX.  ».  Mette  conto  vedere  quello  che  a  questo  proposito  dice  Nepote, 
Ham.  1,  5:  «  Hoc  Consilio  (di'  riprendere  all'occasione  le  armi)  pacem 
(Amilcare)  conciliavit,  in  quo  tanta  fuit  ferocia,  cum  Gatulus  negaret  bel- 
lum  compositum,  nisi  ille  cum  suis,  qui  Erycem  tenuerant,  armis  relictis 
Sicilia  decederent,  ut  succuoibente  patria  ipse  periturum  se  potius  dixerit, 
quam  cum  tanto  flagitio  domum  rediret  :  non  enim  suae  esse  virtutis  arma 
a  patria  accepta  adversus  hostes  adversariis  tradere.  Huius  pertinaciae  cessit 
Gatulus  ».  Quantunque  i  due  autori  derivino,  ci  pare,  da  fonte  diversa,  e 
quindi  diversa  sia  l'intonazione,  pure  l'uno  e  l'altro  concordano  nel  fatto 
che  Catulo  nel  trattare  con  Amilcare  si  lasciò  prendere  da  questo  la  mano. 
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Eutropio. 


Orosio. 


C.  Lutatio  Cattilo,  A.  Postumio 
Albino  coss.  anno  belli  Punici 
XXIII,  Catulo  bellum  centra 
Afros  commissum  est.  Profectus 
est  cuna  CCC  navibus  in  Siciliani. 
Afri  contra  ipsum  CCCC  para- 
verunt.  Nunquam  in  mari  tantis 
copiis  pugnatum  est.  Lutatius 
Catulus  navem  aeger  ascendit. 
Vulneratus  enira  in  pugna  supe- 
riore fuerat.  Contra  Lilybaeum, 
civitatem  Siciliae,  pugnatum  est 
ingenti  virtute  Romanorum.  Nani 
LXXIII  Carthaginiensium  naves 
captae  sunt,  CXXV  demersae, 
XXXII  milia  hostium  capta, 
XIII  occisa,  infinitura  auri  ar- 
gentique  pondus  in  potestatem 
Romanorum  redactum.  Ex  classe 
Romana  XII  naves  demersae  .  . 

statina  Carthaginienses 

pacem  petierunt  tributaque  est 
eis  pax. 


Interea  Lutatius  cum  classe  tre- 
centarum  navium  in  Siciliani 
transvectus  dum  apud  Drepa- 
num  civitatem  pugnam  inter 
primores  ciet,  transfixo  femore 
aegerrime,  cum  iam  obrueretur, 
ereptus  est.  Porro  autem  Poeni 
cum  quadringentis  navibus  ma- 
gnisque  copiis  ad  Siciliani  duce 
Annone  concurrunt.  Nec  Luta- 
tius segnior,  immo  Consilia  Poe- 
noruni  celeritate  mira  praevenit. 
Postquam  proxime  sibi  utrorum- 
que  classes  apud  Aegates  insù- 

Iam ,  orta  luce, 

prior  Lutatius  sigiium  bello  de- 

dit Aliquanta  cura 

eo  pars  exercitus  sui  Africam 
petit,  alii  confugere  Lilybaeum, 
sexaginta  et  tres  Punicae  naves 
captae  sunt,  centum  viginti 
quinque  demersae,  triginta  duo 
milia  hominum  capta,  caesa 
quatuordecim  milia  fuere.  Ro- 
manorum autem  duodecim  naves 

demersae  sunt 

Tunc  Carthaginienses  praecipiti 
festinatione  ad  Lutatium  consu- 
lem,  ac  deinde  Romam  mittunt, 
orant  pacem,  quani  conditionibus 
ante  propositis  illieo  consequun- 

tur Huius  pacis 

conditio  est  habita  post  annum 
tertium  et  vigesimum  ex  quo 
bellum  Punicura  primum  fuerat 
inchoatum. 
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Nei  due  autori,  che  risalgono  ad  una  medesima  fonte,  sono  messi 
in  evidenza  due  lati  del  fatto;  primo,  che  Lutazio,  benché  ferito, 
partecipò  di  persona  alla  battaglia  navale;  secondo,  che  le  con- 
dizioni di  pace  dal  Senato  Komano  furono  confermate  tali  quali 
erano  state  proposte  dal  console;  senza  che  facciano  il  minimo 
accenno  del  valoroso  pretore,  né  dei  preparativi  che  precedettero 
la  conferma  della  pace  ;  preparativi  e  trattative  lunghe,  che  deri- 
varono e  dalla  risolutezza  di  Amilcare  nel  non  volere  accogliere 
alcune  condizioni  gravose  offerte  da  Catulo,  e  dalla  baldanza  di 
Eoma,  la  quale,  non  approvando  i  patti  iniziati,  intendeva  pro- 
porne dei  nuovi  (1).  È  evidente  che  la  fonte  é  favorevole  a  Catulo 
e  tende  a  svisare  il  fatto,  quale  a  noi,  abbiam  visto,  è  giunto 
narrato  con  verità  in  una  duplice  versione,  di  cui  una  fa  capo  a 
Polibio  e  non  entra  nei  particolari ,  l'altra  risulta  di  Zonara  e  di 
Valerio  Massimo,  e  probabilmente  risente,  se  non  degli  Annali  di 
Valerio  Anziate,  certo  delle  memorie  domestiche  della  gente  dei 
Valeri,  illustre,  potente  e  antica,  glorificata  anche  da  altri  anna- 
listi oltre  che  dall' Anziate  (2). 

E  che  la  terza  versione  facesse  capo  a  Catulo  lo  storico,  ce  io 
potrebbe  rivelare  anche  il  fatto  che  non  è  questa  la  prima  volta 
che  Eutropio  appare-  derivare  dai  Commentarii  di  Catulo.  Nella 
narrazione  delle  gesta  compiute  da  questo  durante  il  suo  consolato, 
già  avemmo  occasione  (3)  di  mostrare  come  Eutropio  non  deri- 
vasse da  Livio,  ma  quasi  con  certezza  dallo  scritto  apologetico  del 
collega  di  Mario.  Ma  vi  ha  di  più:  in  Servio,  ad  Aen.,  XII,  139, 
si  legge  :  «  cui  (luturnae)  Lutatius  Catulus  primus  templum  in 
campo  Martis  fecit  ».  Ora  il  Lutazio  Catulo,  di  cui  l'autore  qui 
parla,  é  proprio  il  console  sotto  cui  i  Cartaginesi  furono  vinti  ad 
Egusa,  ed  è  proprio  lui  che  eresse  il  tempio  a  Giuturna,  una  delle 
tante  divinità  delle  acque;  forse  in  ex  voto  per  la  vittoria  sui 
Cartaginesi  (v.  l'articolo  del  Wissowa  in  Koscher,  Ausfuhrl.  lex., 
s.  V.  luturna  (4)).  Questa  notizia  in  Servio,  cosi  staccata,  non  ha 


(i)  Del  resto  sulla  battaglia  navale  di  Egusa,  che  pose  fine  alla  prima 
guerra  punica,  v.  Mommsen  ,  Storia  di  Roma  (illustrata  a  cura  di  E.  Pais), 
III,  cap.  2",  511  e  segg.  Cfr.  anche  Fasti  Capitolini,  in  C.I.L.,  1,  l^  47. 

(2)  Su  questa  famiglia  v.  Muenzer,  op.  cit.,  e  quanto  giustamente  fa  rile- 
vare E.  Pais,  Storia  di  Roma,  1,  1.  p.  87,  n.  2. 

(3)  V.  la  mia  memoria  in  Atti  Congr.  Stor.  di  Roma,  II,  372,  n.  3. 

(4)  Cfr.  anche  E.  Aust,  De  aedibus  sacris  populi  Romani  inde  a  prim,i$ 
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molto  valore;  ma  se  noi  la  collochiamo  nel  suo  vero  posto,  fra  le 
altre  in  cui  si  trovava,  ne  assume  assai,  giacché  ci  viene  a  dire 
che  Catulo  prò  gratiarum  actione  della  vittoria  riportata  sui  Car- 
taginesi eresse  un  tale  monumento  a  Giuturna.  Quindi  è  tenden- 
ziosa, e  come  tale  mira  a  glorificare  Catulo,  ed  è  della  medesima 
origine  di  quelle  di  Eutropio  e  di  Orosio.  Ma  v'è  anche  altro;  a 
noi  è  giunto  qualche  frammento  di  una  opera  storica,  di  non  pic- 
cola importanza  [Communis  historia  o  Communes  historiae),  allo 
storico  Catulo  con  molta  ragione  attribuita,  appunto  in  scolii  Vir- 
giliani (Peter,  Risi,  rom.rell.,  193),  anzi  proprio  in  Servio;  e  non 
è  impossibile  che  questo  scolio  Virgiliano  di  Servio  adespoto  sia 
appunto  di  luì;  tenuto  conto  anche  della  natura  del  frammento, 
in  cui,  come  si  vede,  si  accenna  alla  costruzione  di  un  monumento 
per  opera  di  Catulo.  E  se  la  congettura  è  attendibile,  abbiamo 
una  prova  palese,  che  confermerebbe  quel  che  abbiamo  detto  sulla 
natura  e  origine  delle  notizie  di  Eutropio  e  di  Orosio,  cioè  che 
Catulo  lo  storico  in  una  sua  opera,  a  noi  non  giunta,  mirava  a  no- 
bilitare e  glorificare  i  suoi  antenati,  il  che  d'altra  parte  era  proprio 
della  storiografia  e  annalistica  romana,  onde  in  nulla,  per  questo 
riguardo,  venne  egli  meno  all'uso  ormai  invalso  tra  gli  annalisti  di 
Eoma, 

Enumeriamo  senz'altro  gli  altri  Lutazi  che  precedettero  lo  sto- 
rico e  che  seguirono  il  console  presunto  vincitore  ad  Egusa:  e 
sono  il  fratello  di  lui  (Zon.,  Vili,  17)  Quinto  Lutazio  Cerco 
{Fasti  Capiti.),  Gaio  Lutazio  Catulo  (Liv.,  XXX,  19),  Gneo 
Lutazio  Cerco  (Liv.  XLII,  6),  M.  Lutasio  Pintia  {Gìc,  De  off., 
Ili,  19).  Di  costoro,  benché  alcuni  siano  stati  consoli,  poco  sap- 
piamo; ne  abbiamo  pochissime  notizie,  e  queste  non  molto  favore- 
voli ad  essi.  Certo  fra  costoro  chi  ha  lasciato  fama  di  sé  è  solo  il 
primo,  di  cui  abbiamo  già  parlato,  fama  che  egli  probabilmente. 


liberae  reipublicae  temporibus  iisque  ad  Augusti  imperatoris  aetatem 
Romae  conditis,  Marburgi,  1889,  p.  17.  Possiamo  notare  che  anche  Catulo 
lo  Storico  vuole  sanzionare  la  sua  pretesa  vittoria  sui  Cimbri,  o  meglio  vuole 
lasciare  una  prova  ai  posteri  che  egli  fu  il  vero  vincitore  dei  Cimbri,  con 
un  edificio.  Sono  identiche  le  condizioni  dei  due  Lutazi,  come  sono  identici 
gli  scopi  cui  mirarono  con  l'erezione  di  un  monumento.  Non  credo  si  tratti 
di  duplicazione  o  di  falso  storico;  probabilmente  il  secondo  volle  imitare  il 
primo.  Sull'origine  delle  duplicazioni  e,  in  generale,  delle  falsificazioni  sto- 
riche, V.  Pais,  op.  cit.,  119  e 
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pur  lasciando  un  monumento  della  sua  pretesa  vittoria,  non  si  volle 
arrogare,  ma  che  ebbe,  perchè  sortì  la  fortuna  di  avere  tra  i  suoi 
posteri  uno  storico  apologista  di  sé  e  dei  suoi. 

11  merito  maggiore,  per  cui  è  noto  il  secondo  dei  Lutazi,  di 
cui  ci  è  giunta  notizia,  e  che  altrimenti  sarebbe  anch' egli  stato 
coinvolto,  come  gli  altri  della  sua  famiglia,  in  un  profondo  si- 
lenzio, è  la  vittoria  sui  Falisci  (1):  ed  inoltre  l'avere  riordinato 
la  Sicilia,  dopo  la  fine  della  prima  guerra  punica. 

A  dire  il  vero,  se  noi  dobbiamo  stare  ad  una  notizia  di  Zonara, 
anche  nel  caso  di  Cerco,  il  merito  sarebbe  molto  relativo.  11  rias- 
suntore di  Cassio  Dione,  Vili,  18,  riferisce:  «  àXXà  ToOia  ^èv 
èyéveTO  uatepov,  tòte  òè  koì  di  'Puj)aaioi  OaXiaKoiq  ènoXeiari- 
(Jav,  Kttì  MdXXioi;  ToupKoudToq  Tfjv  x^pctv  aÙTOJV  èòi^ujcTe.  Kal 
OvpiuiEac,  auTOÌ^  ècTcpàXri  )Liév  tuj  óttXitiko»,  toT(;  ò'  iirneOaiv  èxpa- 
TTiae.  Ktti  axiQìc,  aìiTOÌ(;  }xaxeCà}xe\oq  èvÌKr]Oe,  Kal  td  re  OTiXa 
aÙTtJÙv  Kal  THv  itittov  Kal  xà  èTrmXa  koI  tò  bouXeOov  Kal  tò 
fijuiau  triq  x'J^PCt'S  dqpeiXeTO  ktX.  »,  quindi  la  soggezione  dei  Falisci, 
anzi  tutta  quanta  la  gloria  di  avere  finalmente  quel  popolo  ri- 
belle (2)  domato  (3),  si  dovrebbe  a  Manlio  Torquato.  Eutropio, 
III,  28,  si  limita  ad  accennare  in  breve  il  fatto,  ricordando  V  uno 
e  l'altro  console  quali  autori  dell'impresa,  e  Polibio,  I,  65,  fa 
menzione  per  caso  dell'  impresa  a  cui  si  accinsero  i  Eomani,  pas- 
sando sotto  silenzio  il  nome  dei  consoli.  È  anche  ricordato  Q.  Lu- 
tazio  Cerco,  perchè  in  unione  col  fratello  (Zon.,  Vili.  17)  avrebbe 
riordinata  tutta  quanta  la  Sicilia. 

Il  terzo  che  noi  abbiamo  ricordato  e  di  cui  rimane  qualche  no- 
tizia in  Livio  (XXI,  25:  XXX,  19)  circa  la  sua  cattura  per  opera 
dei  Galli  Boi  e  la  sua  liberazione  dopo  16  anni  mercè  il  valore 
di  Gaio  Servilio,  è  un  tal  Gaio  Lutazio  Catulo.  Un'altra  notizia 
di  Zonara  (Vili,  20)  c'informa  che  egli,  quando  fu  console  (220 
a.  Cr.),  avrebbe  sottomesso  molti  popoli  dell'Italia  settentrionale 


(1)  V.  Fast.  Capp.,  in  C.I.L.,  I,  1%  47.  V.  l'errore  manifesto  in  Orosio, 
IV,  li:  il  quale  sostituisce  ai  consoli  Lutazio  Cerco  e  ]\lanlio  Torquato, 
Ti.  Sempronio  Gracco  e  P.  Valerio  Falto. 

(2)  V.  Val.  Max.,  VI,  5:  «  Eadem  civitas  (Falisci)  aiiquoties  rebel- 
la n  d  o  ,  semperque  adversis  contusa  proeliis,  tandem  se  Q.  Lutatio  consuli 
dedere  coacta  est  », 

(3)  V.  Zonara,  loc.  cit.,  «  ìiOTepov  òè  >l  fièv  àpxaia  ttóXk;  eìq  òpoq  èpu|uvòv 
ibpu|Liévri  KOxeaKÓqpri,  érépa  ò' ùjKoòo|un6r|  eùéqpcboc;». 
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fino  alle  Alpi  senza  colpo  ferire.  E  una  notizia  che  va  presa  in 
riguardo  a  Catulo  con  molta  cautela,  giacché,  se  il  merito  sia  stato 
tutto  suo  0  in  parte,  ovvero,  piuttosto,  del  collega,  giacché  il  com- 
pendiatore  di  Cassio  Dione  lo  ricorda  (Aoùkioc;  òè  OòeTOupio(; 
Km  ràioq  AouTaTioc;  fjXBov  |néxpi  tujv  "AXiteiuv,  àveu  òè  indxriq 
TToXXoùc  ujKeiojcJavTQ),  non  ci  è  dato  di  sapere;  ma  non  é  arri- 
schiato supporre  che  in  buona  parte,  se  non  in  tutto,  l'esito  fa- 
vorevole dell'impresa  si  debba  al  collega;  essendo  d'altra  parte 
noto  che  l'unione  dei  nomi  dei  due  consoli  nel  passo  citato  non 
ha  nessun  peso  né  per  l'uno  né  per  l'altro,  giacché  abbiamo 
veduto,  per  stare  nella  gens  Lutatia,  come  ai  membri  di  questa 
famiglia  vengano  attribuite  azioni  e  fatti,  compiuti  invece  dai  loro 
colleghi  in  carica,  e  ciò  in  virtù  di  glorificazioni  domestiche;  e 
nella  redazione  ufficiale  compare  tanto  chi  veramente  aveva  coo- 
perato alla  buona  riuscita  della  cosa,  quanto  il  collega  che  magari, 
come  nel  caso  di  Gaio  Lutazio  Catulo  e  Quinto  Lutazio  Catulo, 
avrebbe  potuto  contribuire,  non  per  volontà  propria,  ad  una  cata- 
strofe, a  tempo  evitata  (1). 

Di  Gneo  Lutazio  Cerco  sappiamo  (Liv.,  XLII,  6)  che  nel  173 
a.  C,  insieme  ad  altri  quattro  si  recò  in  ambasciata  nella  Mace- 
donia e  nell'Egitto,  e  di  M.  Lutazio  Pintia  (Cic,  De  Off.,  Ili, 
19,  77)  che,  attaccato  nella  sua  onorabilità,  si  presentò  per  essere 
giudicato  dal  consolare  Gaio  Flavio  Fimbria,  il  quale  si  rifiutò 
di  accettare  la  parte  di  giudice  per  non  sbilanciarsi,  giacché, 
come  appare  dalla  risposta  che  egli  diede  («  se  illam  rem  num- 
quam  iudicaturum,  ne  aut  spoliaret  fama  probatum  hominem,  si 
contra  iudicavisset,  aut  statuisse  videretur  virum  bonum  esse  ali- 
quem  cum  ea  res  innumerabilibus  officiis  et  laudibus  contineretur  »), 
riconosceva  di  non  poter  dare  la  patente  di  bonus  a  Pintia,  ma 
gli  dispiaceva  di  dovere  col  suo  giudizio  pregiudicare  la  fama  di 
un  uomo  ritenuto  prohatus  dai  più. 

Or  bene,  riassumendo  quello  che  abbiamo  raccolto  e  particola- 
reggiatamente esaminato  intorno  ai  Lutazi,  abbiamo  veduto  che 
poco  sappiamo  dei  fasti  di  questa  famiglia  romana,  non  apparte- 


(1)  Floro,  38,  parlando  della  eventuale  rovina  che  sarebbe  derivata  a 
Roma  dalla  condotta  di  Catulo  che  fu  travolto  due  volte  dalF irrompere  dei 
Cimbri,  che  si  avanzavano  verso  V  Italia  centrale:  «  si  statim  infesto  agmine 
urbem  petissent  (i  Cimbri),  grande  discrimen  ». 
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nenie  al  patriziato,  ma  alla  nohilitas  (1),  e  quel  poco  che  sap- 
piamo non  fa  certo  collocare  i  suoi  componenti  fra  coloro  che  ono- 
rarono ed  aumentarono  Roma  per  le  loro  virtù  militari  e  politiche; 
se  non  che  in  un  caso  abbiamo  una  maggior  copia  di  notizie,  ed 
è  per  il  primo,  il  quale  merita  di  essere  veramente  ricordato  nella 
storia  di  Roma,  insieme  agli  altri  due  Lutazi,  lo  Storico  e  il  Ca- 
pitolino, se  non  altro,  perchè  sotto  il  suo  consolato  ebbe  fine  la 
prima  guerra  con  Cartagine  (cfr,  la  redazione  ufficiale,  quale  ci 
è  stata  tramandata  attraverso  Polibio-Livio-Diodoro). 

Abbiamo  veduto  che  Lutazio  lo  storico  parlava  del  suo  ante- 
nato Gaio,  come  vincitore  ad  Egusa,  in  uno  dei  suoi  scritti  e  ab- 
biamo potuto  constatare  come  il  racconto  catuliano  (in  Eutropio 
e  Orosio)  era  inspirato  alla  glorificazione  di  lui.  Se  egli  altret- 
tanto abbia  fatto  con  altri  della  sua  famiglia,  non  ci  è  dato  di 
riscontrare,  ma  non  potremo  dubitarne  quando  si  consideri  che 
avrebbe  scritto  un'opera  storica  che  a  noi  non  è  pervenuta,  e  che 
senza  dubbio  doveva  abbracciare  gli  avvenimenti  che  precedettero  il 
periodo  in  cui  egli  visse  (v.  framm.  in  Peter,  op.  cit.,  pagg.  192-193) 
e  toccava  anche  della  prima  guerra  Punica  (v.  framm.  cit.  in 
Servio),  e  si  ponga  mente  alla  tendenza  sua  di  glorificare  non  solo 
sé  ed  i  suoi,  ma  anche  chi  lo  circondava,  chi  aveva  rapporti  con 
lui  (v.  l'elogio  del  suo  esercito  in  Plut.,  Mar.,  XXVI  in  fine). 
Quindi  non  è  assurdo  il  supporre  che  nell'occasione  di  parlare  di 
Lutazio  Pintia,  abbia  cercato  di  farlo  apparire  come  l'uomo  più 
onorato  di  questo  mondo,  né  che  abbia  cercato,  al  momento  op- 
portuno, di  attribuire  tutto  il  merito  della  vittoria  sui  Falisei  e 
sui  popoli  settentrionali  dell'Italia  ai  rispettivi  antenati  Q.  Cerco 
e  Gaio  Catulo. 

Anche  per  l'opera  storica  in  cui  Q.  Lutazio  Catulo  avrebbe 
avuto  occasione  di  parlare  dei  suoi,  e  per  la  paternità  di  tale 
opera,  dobbiamo  contentarci  di  un'ipotesi,  la  quale  però  ha  molta 
attendibilità.  È  noto  che  di  opere  d'indole  storica,  oltre  il  liber- 
colo che  egli  compose  a  sua  difesa,  glie  ne  vengono  con  molto  fon- 
damento attribuite  dai  più  (e  abbiamo  detto  e  diciamo  attribuite, 
giacché  i  frammenti  portano  solo  il  nome  di  Lutazio)  due  altre,  la 
Gommunis  historia,  o  Communes  historiae  e  la  De  antiquitatibus 


(1)  V.  l'art,  nella  Real.  encycL,  del  F'auly,  s.  v.  Lutatii. 
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et  rebus  grammaticis;  l' una  proprio  storica,  e  l'altra,  come  indica 
il  titolo,  di  genere  erudito  (v.  le  opere  di  Varrone  e  di  Elio  Stilone). 

Giustamente  il  Peter,  op.  cit.,  p.  cclxxiv,  paragonando  il  titolo 
di  Communes  historiae  con  quello  di  Koivaì  icJTopìai  dato  da 
Dionigi  d'Alicarnasso  alle  Storie  di  Timeo,  diede  le  ragioni  del 
titolo ,  che  indica  la  generalità  del  contenuto,  1'  universalità  del- 
l'argomento, riferentesi  alla  storia  non  di  un  solo  popolo,  ma  di 
più.  E  questo  infatti  potrebbe  anche  desumersi  dai  frammenti  che 
abbiamo,  i  quali  riguardano  vari!  argomenti.  E  quale  perciò  fra 
gli  scritti  di  Catulo  meglio  potrebbe  convenire  a  discorrere  dei 
fasti  Romani,  e  quindi  contenere  dati  e  fatti  della  sua  famiglia? 
Almeno  non  è  naturale,  data  l'indole  di  lui,  che  lasciasse  pas- 
sare i  suoi  senza  cercare  di  collocarli  sul  piedestallo,  tanto  più 
che  possiamo  osservare  che  costoro  non  erano  esenti  da  critiche 
fatte  loro  da  altre  famiglie,  quando  si  pensi  che  il  console  Gaio 
Catulo,  vincitore  ad  Egusa,  fu  esposto  alle  censure  della  gens  Va- 
leria, la  quale  giustamente  voleva  far  rilevare  che  il  trionfo  na- 
vale su  Cartagine  ad  Egusa  si  doveva  ad  uno  dei  suoi  (redazione 
Zonara  e  Valerio  Massimo)  e  che  Catulo  in  fin  dei  conti  aveva 
partecipato  all'onore  solo  perchè,  essendo  console,  aveva  guidato  la 
spedizione  (v.  il  passo  citato  di  Val.  Mass.:  «  probabilius  Lutatius, 
quod  ius  amplissimi  honoris  constanter  defendit  »;  Lutazio  difese 
il  suo  diritto  di  trionfare,  appunto  perchè  era  stato  console). 

Tutto  quindi  ci  porta  a  tenere,  e  per  l'argomento  e  per  la  na- 
tura di  Catulo,  e  di  più  per  gl'indizi  che  abbiamo  raccolto  (v.  re- 
dazione Eutropio-Orosio  e  frammento  in  Servio  ad  Aen.\  che  nel- 
l'opera storica  generale  Catulo  parlasse  dei  suoi  falsando  e  mentendo. 
Che  poi  tale  opera  sia  sua,  crediamo  col  Mommsen  (C  7.  L.,  I, 
pag.  389)  che  non  se  ne  possa  dubitare;  giacché  nessuno  della 
gens  Lutatia,  compreso  il  Capitolino,  figlio  dello  Storico,  si  è  tro- 
vato in  grado,  per  cultura,  di  attendere  con  profitto  ad  un'opera 
del  genere  della  Commimis  hisioria.  D'altra  parte  possiamo  ag- 
giungere che  nulla  ci  trattiene  dal  ritenerla  di  lui,  che  era  un  ec- 
cellente conoscitore  delle  due  lingue,  versato  nelle  due  letterature, 
e  che  attese  con  lode  a  vari  generi  letterari,  compreso  il  genere 
storico  e  l'erudito.  Che  abbia  avuto  a  collaboratore  (e  magari  per 
la  maggior  parte)  lo  schiavo  grammatico  Dafnide,  nulla  di  più 
possibile,  tanto  più  che  il  valore  di  questo,  quantunque  non  espli- 
citamente noto,  ce  lo  rivela  l'alto  prezzo  di  700,000  nummi  che 
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costò  ^Suet.,  Be  gramm.,  3)  e  la  subita  liberazione  che  dal  padrone 
ebbe  (1). 

In  conclusione,  ci  pare  fuor  di  dubbio  che  Lutazio  Oatulo  coi 
suoi  scritti  ha  giovato  a  sé  e  ai  suoi  alterando  per  la  sua  parte 
la  storia  di  Roma,  alla  cui  falsificazione,  è  noto,  non  fu  egli  solo 
a  contribuire,  e,  a  differenza  dagli  altri  annalisti,  nelle  sue  alte- 
razioni e  falsificazioni  ha  il  merito  di  non  aver  svisato  la  so- 
stanza dei  fatti  (2). 

Arturo  Solari. 


(1)  Y.  sulla  collaborazione  dei  dotti  liberti  nelle  opere  dei  loro  padroni 
quanto  giustamente  osserva  G.  Porzio,  Osservazioni  sulla  potenza  dei  liberti 
in  Roma  repubblicana,  Estr.  Ann.  Scuola  Norm.  Sup.  di  Pisa.  voi.  XIII, 
pagg.  40-57. 

(2)  Come  breve  appendice  aggiungo  qui  i  probabili  frammenti  Catuliani 
non  indicati  nelle  Vetenim  historicorum  romanorum  relliquiae  del  Peter. 
Per  economia  di  spazio  accenno  solo  all'autore  e  al  luogo  in  cui  si  trovano, 
premettendo  il  titolo  del  contenuto  e  notando  il  principio  e  la  fine  del  fram- 
mento (V.  a  proposito  di  questi  frammenti  la  mia  memoria  Lutazio  Catulo 
nella  narr.  dello,  guerra  Cimbr.  in  Pluf.,  voi.  Il,  in  Att.  Congr.  Stor.  di 
Roma,  e  quanto  abbiamo  detto  più  sopra  sul  framm.  Serviano  ad  Aen., 
XII,  139). 


De  Consulatu  et  de  rebus  gestis. 

I.  Prima  ritirata  dell'esercito  di  Ga-      '0    yòp    hr\    KótXoì;    dvTiKaGriMevoc; 
tulo,  dai  passi  delle  Alpi.  toì^  Ki.uPpoii; hxò.  tujv 

OTevOùv    oi    pópPapoi.     Plut.,   Mar., 
XXIII. 

II.  Seconda    ritirata    di  Gatulo    di      "EvGa  òi^  KdrXoq   èòeiEev  éauTÓv,  .  . 
fronte  all'irruzione  dei  Cimbri.  ènópeouv.   Ib. 

III.  Voto  di  Catulo.  —    Storiella      'EvTa06a  vii|;(i)a6vo(;    ó    Mdpioc    toc; 
del  nembo  di  polvere.  X^ìpct^ èv  oii; 

aÙTÒ^  ó  ZOXXaq  TCTdxOai  qprjoi.  Ib., 
XXVI. 

IV.  Strage   dell'esercito  Gimbrico.      TTXr]v,  KOiirep òìq 

TOOaOxai  Y^véoGai.  Ib.,  XXVII. 
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V.  Ragioni   dell'attribuzione  della      Où  \x-f\v  àWà  tu)  Mapiuj 

vittoria  a  Mario.  Tfjc;  àpxnq-  Ib-,  XXVII. 

VI.  Pronunciamento  dei  soldati  di      Où   |unv   èepidjupeuaev  outux;     ... 
Gatulo.  Ml^è  èKetvov  èfiv  0piau- 

peùeiv.  ib.,  XXYII. 


Communes  historiae. 

VII.  Erezione    del    monumento    a      Lutatius  Gatulus  primus  templum  in 
Giuturna.  campo    Martis  fecit.  Serv.  ad  Aen., 

XII,  139. 
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IL  CONVEGNO  DI   FIRENZE 


I. 


Dell'importanza  del  convegno  fiorentino  s'ha  la  riprova  nelle 
molte  e  larghe  e  vivaci  discussioni  che  esso  ha  provocato:  qua- 
lunque sia  il  successo  che  toccherà,  in  un  avvenire  prossimo  o 
lontano,  alle  proposte  ed  ai  voti  che  a  Firenze  si  fecero  e  si  for- 
mularono, il  fatto  stesso  di  quella  riunione  e  della  libera  discus- 
sione, ivi  sostenuta,  sui  più  vitali  problemi  della  scuola,  ha  un 
valore  ed  una  portata  che  a  nessuno  è  sfuggita  e  che  viene  rico- 
nosciuta da  amici  e  da  avversarii.  I  sostenitori  della  scuola  clas- 
sica vollero  difendere  una  forza  viva  e  attiva  e  necessaria;  non  è 
quindi  meraviglia  che  nell'opera  loro  abbiano  portato  vivacità  e 
vigore,  e  che  all'energia  delle  convinzioni  siasi  unito  il  calore 
della  parola  e  l'ardore  della  discussione  (la  quale  però  non  fu  mai 
disgiunta  dal  debito  riguardo  alle  persone  ed  alle  idee),  e  siasi 
mostrata  una  vigoria  ed  una  fede,  che  i  più  non  si  attendevano, 
ma  che  tuttavia  corrisponde  alla  nobiltà  dell'assunto  ed  ai  senti- 
menti ed  alle  aspirazioni  di  coloro  che  meglio  intendono  a  prov- 
vedere all'istruzione  e  all'educazione  del  nostro  paese,  il  che  è 
quanto  dire  all'avvenire  d'Italia. 

Al  convegno  di  Firenze  con  assidua  presenza  parteciparono,  ve- 
nendo da  ogni  parte  d' Italia,  cultori  di  arti  e  di  scienze,  sì  mo- 
rali e  storiche,  sì  esatte  e  sperimentali;  professori  di  università 
e  di  scuole  secondarie,  classiche  e  non  classiche;  liberi  professio- 
nisti, senatori  e  deputati;  conservatori,  liberali,  radicali  e  socialisti; 
vecchi  esperti  della  tempesta  della  vita  e  uomini  maturi  e  giovani 
pieni  di  ossequio  verso  i  loro  maestri  e  nel  tempo  stesso  non  privi 
di  idee  proprie  e  di  energia  nel  proclamarle;  giornalisti,  signore 
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e  signorine,  che  allietarono  di  loro  presenza  la  severità  dell'am- 
biente e  degli  argomenti  ;  c'erano  fautori  ed  avversarli  della  scuola 
unica,  la  quale  costituisce,  ora  almeno,  il  centro  vitale  di  tutta 
una  serie  di  problemi  e  di  discussioni  :  sicché  il  convegno  e  per  la 
costituzione  sua  e  per  la  natura  degli  intervenuti,  degli  aderenti 
e  degli  invitati  ad  intervenire,  aveva  tutti  gli  elementi  per  non 
riuscire  né  unilaterale  né  aprioristico  —  e  tale  non  fu  —  e  per 
dare  all'opera  sua  l'impronta  di  non  comune  elevatezza  e  serietà 
di  trattazione  e  di  deliberazioni. 

Fino  dal  suo  inizio  il  convegno  volle  essere  aperto  a  tutti  e 
sorse  senza  intolleranze  e  colla  massima  larghezza  e  considerazione 
verso  tutte  le  persone  e  verso  tutte  le  idee.  Il  comitato  ordinatore 
venne  costituito  da  persone  appartenenti  a  tutte  le  regioni  d'Italia, 
e  gli  inviti  furono  diffusi,  senza  fare  nessuna  distinzione  e  colla 
massima  larghezza,  fra  le  persone  che  alla  scuola  possano  inte- 
ressarsi. Si  mandò  l'invito  anche  al  Ministro  della  Pubblica  Istru- 
zione, il  quale  tuttavia  né  intervenne  né  si  fece  rappresentare.  Si 
evitò  che  il  convegno  fiorentino  coincidesse  col  congresso  di  Mi- 
lano, e  anticipando  la  data  della  riunione  a  Firenze  si  volle  espres- 
samente non  frapporre  ostacolo  alcuno  a  coloro  che  volessero  par- 
tecipare ai  lavori  di  entrambi  i  consessi.  È  però  notevole  che 
pochi  degli  intervenuti  a  Firenze  furono  altresì  a  Milano;  del 
qual  fatto  una  causa  determinante  e  sensibile  fu  questa,  che  per 
recarsi  soltanto  in  una  città  o  soltanto  nell'altra  bastava  stare 
fuori  di  casa  una  settimana,  e  per  recarsi  in  entrambe  ci  volevano 
quindici  giorni  con  un  dispendio  non  da  molti  tollerabile.  Tut- 
tavia non  sfugge  all'osservazione  anche  superficiale  che  i  fautori 
della  scuola  non  unica  preferirono  e  scelsero  Firenze,  quasi  di- 
chiarando a  bel  principio  e  riconoscendo  che  cultura  classica  e 
scuola  non  unica  sono  termini  necessariamente  correlativi,  e  cul- 
tura classica  e  scuola  unica  a  vicenda  si  escludono  per  necessità: 
il  che  non  é  affermare  un  preconcetto,  bensì  mettere  in  rilievo  un 
palese  e  reale  dato  di  fatto.  Si  deve  ancora  rammentare  che  i 
convenuti  a  Firenze  furono  più  numerosi  che  non  si  credesse  o 
sperasse,  in  minor  numero  però  che  a  Milano,  sia  per  l'efficacia 
di  più  matura  organizzazione  e  pratica  di  congressi  (il  che  ridondò 
a  vantaggio  dell'assemblea  lombarda),  sia  per  la  maggiore  oppor- 
tunità, in  ordine  al  tempo,  della  riunione  a  Milano,  dove  i  pro- 
fessori si  convocarono  alla  chiusa  delle  vacanze  ed   alla  vigilia 
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della  partenza  per  le  proprie  sedi.  Certamente  non  è  difficile  sa- 
crificare pochi  giorni  di  vacanza,  ma  riesce  arduo  rinunciare  ad 
un  mezzo  mese  o  di  meritato  riposo  o  di  dimora  in  luoghi  cari  e 
fra  persone  bene  amate;  ed  il  convegno  di  Firenze,  anche  per  questo 
riguardo,  importava  ai  più  troppo  gravi  sacrifici,  sicché  parecchi, 
che  volentieri  vi  sarebbero  venuti,  non  poterono  parteciparvi.  Ma 
ciò  non  ostante  il  numero  de'  convenuti  a  Firenze  non  fu  scarso, 
e  la  qualità  superava  la  quantità,  e  l'intensità  del  lavoro  non 
deluse  nessuna  aspettazione  per  quanto  ottimista. 

Qui  si  vuol  fermare  l'attenzione  sul  nome  di  «  convegno  »  che 
fu  scelto  per  la  riunione  fiorentina:  esso  indica  di  per  sé  un  pro- 
gramma ed  un  metodo.  Nessuna  concorrenza  a  qualsiasi  congresso  ; 
e  perciò  di  congresso  fu  evitato  anche  il  nome.  Si  desiderava,  e 
si  ottenne  completamente,  che  fra  i  partecipanti  dominasse  fami- 
liarità ed  intrinsichezza,  e  quindi  si  eliminò  ogni  apparato  e  si 
esclusero  i  discorsi  magniloquenti  e  le  discorse.  Si  discusse  e  si 
deliberò  dando  alle  formalità  la  menoma  possibile  importanza:  sicché 
il  valore  della  riunione  fiorentina  sta  nelle  discussioni  e  non  sol- 
tanto nelle  formule  riassuntive  di  esse,  cioè  negli  ordini  del  giorno. 
Chi  unicamente  da  questi  volesse  giudicare  il  convegno  di  Firenze, 
non  ne  intenderebbe  il  valore  e  la  portata.  Forse,  di  fronte  agli 
estranei  ed  agli  assenti,  non  fu  interamente  un  bene  che  alle 
formalità  si  annettesse  così  piccola  importanza  e  che  gli  ordini 
del  giorno  suonassero  semplici  e  brevi,  senza  lunghezze  chilome- 
triche (per  usare  la  parola  dell'amico  Salvemini)  e  senza  ponderose 
serie  di  considerando;  ma  se  fu  male,  tale  fu  e  sarà  unicamente 
per  coloro  che  non  vogliano  soffermarsi  a  studiare  e  valutare  quale 
realmente  sia  stata  l'opera  che  si  compì  a  Firenze.  Dove  si  trattò 
della  scuola,  ma  non  furono  né  pedanti  né  mummie  coloro  che 
disputarono,  né  uomini  dell'altro  mondo  o  separati  dalla  realtà 
presente  che  ne  circonda;  bensì  furono  uomini  vivi  e  preoccupati 
direttamente,  espressamente  e  consciamente  della  scuola  e  de'  vin- 
coli suoi  colle  esigenze  della  pedagogia  e  della  società.  Ciò  ap- 
punto si  vorrebbe  negare  da  taluno  che  è  a  corto  di  buone  ragioni, 
ma  indarno  si  nega  :  gli  inesatti  resoconti  de'  giornali  davano  al- 
l'accusa un  ben  debole  appiglio,  che  non  sussiste  in  chiunque  si 
informi  su'  fatti  da  coloro  che  intervennero,  e  attenda,  per  poco, 
la  pubblicazione  de'  verbali,  che  sinceramente  espongano  quanto 
si  disse  e  si  fece  a  Firenze. 

Rtvistn  di  filologia,  ecc.    XXXIT.  10 
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Sgombriamo  subito  il  terreno  da  un  altro  lieve  ostacolo  fortuito. 
Ci  fu  persino  chi  trovò  bello  che  sì  tenesse,  allo  scopo  di  inno- 
vare, il  congresso  di  Milano,  ma  per  ragioni  aprioristiche  dichiarò 
inutile  ed  infruttuoso  il  convegno  di  Firenze,  che  sarebbe  stato 
conservatore  e  perciò  senza  scopo;  quasi  che  la  vita  in  ogni  sua 
forma  non  sia  continuamente  e  necessariamente  intessuta  di  con- 
servazione e  di  innovazione,  quasi  che  ogni  conservazione  sia 
dannosa  od  inutile  ed  ogni  innovazione  benefica  e  proficua.  Il 
bene  od  il  male  non  sta,  evidentemente,  nella  conservazione  o  nella 
innovazione  in  se  stesse,  ma  nella  qualità  e  nel  valore  di  ciò  che 
si  vuole  conservare  od  innovare:  una  conservazione  buona  e  ne- 
cessaria vale  indubbiamente  più  di  innovazione  o  immatura  o  so- 
verchia 0  presuntuosa.  Perciò  il  convegno  di  Firenze,  anche  dato 
e  non  concesso  che  sia  riuscito  conservatore,  aveva  ragione  di  es- 
sere, a  quella  guisa  che  di  essere  avrà  ragione  il  prossimo  con- 
vegno di  Roma,  che  sarà  continuatore  dell'opera  a  Firenze  iniziata. 
Non  però  insistiamo  su  questo  punto,  che  altrimenti  parrebbe  si 
volesse  muovere  l'accusa  di  intolleranza  a  chi  sia  nostro  avversario. 
Si  è  col  fatto  dimostrato  di  essere  alieni  da  ogni  intolleranza,  e 
siamo  troppo  sicuri  della  bontà  del  nostro  assunto  per  soffermarci 
dinanzi  ad  un  pregiudizio  contrario  a  qualunque  principio  di  li- 
bertà, che  a  nessuno  va  tolta  e  ad  ognuno  dev'essere  lasciata  e 
riconosciuta.  Anche  noi,  siamo  o  non  siamo  conservatori,  avevamo 
ed  abbiamo  il  diritto  di  riunirci  e  di  discutere;  ed  altri  non  già 
deve  impugnare  tale  diritto,  ma  combattere,  se  gli  riesce,  le  nostre 
ragioni.  Che  l'opera  nostra  poi  non  potesse  non  essere  infeconda, 
può  essere  stato,  forse,  un  pio  desiderio  di  taluno;  il  successo 
però  del  convegno  fiorentino  e,  se  non  altro,  l'accanimento,  col 
quale  esso  venne  combattuto  e  contrastato,  ci  assicurano  e  provano 
che  l'opera  nostra,  nonché  infeconda,  riuscì  forte  e  salutare,  né  sarà 
senza  effetti  benefici  per  la  nostra  cultura. 

Lasciamo  dunque  in  disparte  le  considerazioni  superflue  e  ve- 
niamo all'argomento. 


IL 

Il  convegno  fiorentino  si  tenne  dal  22  al  24  settembre.  Si  ini- 
ziarono i  lavori    mandando  un  saluto  al  Carducci,  strenuo  cani- 
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pione  del  classicismo,  al  Comparetti  ed  al  Villari,  ed  eleggendo 
a  presidente  effettivo  il  D'Ovidio,  delle  cose  classiche  zelantissimo  e 
amico  antichissimo,  ed  a  vice-presidenti  lo  Stampini,  il  Ramorino, 
il  Vitelli  ;  vale  a  dire  il  direttore  della  Rivista  di  Filologia  ed 
Istruzione  classica  e  due  professori  di  discipline  classiche  nel  mag- 
gior istituto  della  città  che  ospitava  i  convenuti.  Il  prof.  D'Ancona 
fu  vice-presidente  onorario,  con  un  posto  inferiore  alla  nostra  con- 
siderazione per  lui  ed  al  valore  dell'eminente  studioso.  Ma  il  con- 
vegno volle  essere  apolitico  nel  modo  più  assoluto  e  volle  assu- 
mere un  carattere  completamente  tecnico,  in  cose  tecniche  necessario 
e  indispensabile  per  tutti  i  temi  proposti,  anche  per  il  primo.  Il 
quale  suonava  così:  «  La  vita  breve  dei  Ministeri  e  il  grave  lavoro 
d'una  riforma  delle  Scuole  Medie  sono  termini  inconciliabili. 
Proposte  di  provvedimenti  relativi  ».  Fu  relatore  l'onorevole  Ro- 
sadi,  persona  coltissima,  e  fu  generale  l'assenso  nell'affermazione 
da  lui  sostenuta  e  nel  voto  che  la  pubblica  istruzione  in  Italia 
abbia  quella  continuità  che  le  è  necessaria  e  che  invece  le  è 
tolta  da  alterne  e  rapide  vicende  politiche,  per  le  quali  le  idee 
fondamentali,  le  leggi,  i  regolamenti  ed  i  funzionarli  cambiano  e 
si  succedono  rapidamente  disfacendo  di  continuo  e  nulla  lasciando 
di  stabile.  Non  si  vuole  l' immobilità  cinese;  ma  le  condizioni  in- 
tellettuali del  paese  nostro  non  mutano  radicalmente  e  fondamen- 
talmente ogni  diciotto  mesi,  se  pure  di  diciotto  mesi  è  la  durata 
media  di  un  ministro  della  pubblica  istruzione:  e  diciotto  mesi  sono 
pochi  per  fare  opera  buona  e  durevole,  sono  molti  invece  ed  anche 
troppi  per  far  male.  E  male  è  il  mutare  irrazionalmente,  impul- 
sivamente, cedendo  alle  spinte  del  momento  e  tutto,  o  quasi,  facendo 
sottostare  alla  minuta  politica,  dimenticando  che  il  ministero  della 
pubblica  istruzione  è  essenzialmente  tecnico,  e  che  perciò  dovrebbe 
sottrarsi  alla  politica  spicciola,  e  che  alla  sua  funzione  è  necessaria  la 
stabilità  e  la  continuità  tecnica,  la  quale  soltanto  può  permettere  che 
l'elemento  tecnico  prevalga  sul  politico.  Il  rimedio  è  difficile  in 
Italia,  nella  quale  la  così  detta  politica  domina  anche  dove  neppure 
dovrebbe  entrare.  Taluno,  anche  per  il  recentissimo  incidente  delle 
Ferrovie  di  Stato  (indizio  della  medesima  tendenza  della  politica 
in  altro  campo  essenzialmente  tecnico),  non  crede  più  a  nessun  ri- 
medio in  nessun  dicastero  e  pensa:  nec  mala  nec  remedia  pati 
possumus.  Altri  poco  spera  nei  rimedii  proposti  e  tenta  escogi- 
tarne di  nuovi,  sebbene  più  che  le  istituzioni  valgano  gli  uomini, 
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e  spesso  le  istituzioni  mal  si  reggano,  non  per  loro  intrinseco  di- 
fetto e  per  1'  uso,  ma  per  l'abuso.  Piti  che  di  leggi  anche  nella 
pubblica  istruzione  sarebbe  spesso  questione  di  uomini  e  di  ten- 
denze, che  dovrebbero  essere  comuni  a  tutti,  verso  l'alto  ideale 
della  legalità  non  soltanto,  sì  bene  della  giustizia  ancora  e  del 
dovere,  allo  scopo  di  eliminare  le  inframmettenze  di  chiunque. 
Perciò  la  così  detta  politica  dovrebbe  essere  eliminata  dal  problema 
che  ora  è  il  più  grave  in  Italia  in  materia  di  pubblica  istruzione, 
dal  problema  cioè  d' una  riforma  delle  Scuole  Medie,  la  quale  esige 
lunga  preparazione  e  lunga  attuazione,  ed  in  essa  una  continuità 
di  indirizzo  e  di  azione  di  gran  lunga  superiore  anche  alla  durata 
del  più  longevo  ministero.  Quindi  non  potendo  un  ministro  come 
che  sia  attendersi  di  restare  in  carica  pel  tempo  necessario  alla 
riforma,  deve  provvedersi  alla  costituzione  di  un  magistrato  sco- 
lastico stabile  e  idoneo.  Non  dobbiamo  già  lagnarci  che  i  ministri 
non  si  facciano  aiutare  ne'  loro  progetti,  ma  che  sia  troppo  rapida 
la  successione  de'  consiglieri  invocati  e  di  volta  in  volta  trascelti: 
per  la  riforma  delle  scuole  nostre  è  d'uopo  invece  di  un  magi- 
strato scolastico  durevole  ed  autorevole,  con  norme  fisse  e  sicure, 
a'  debiti  intervalli  parzialmente  rinnovato,  ed  al  quale  si  attri- 
buisca una  somma  di  poteri,  che  gli  permetta  di  essere  vigile 
esecutore  de'  provvedimenti  opportuni  :  a  tale  magistrato  scolastico 
dovrebbero  evidentemente  essere  chiamati  gli  stessi  insegnanti. 

Si  potrebbe  però  obbiettare  che  tale  ordinamento  di  cose  esau- 
torerebbe qualunque  ministro  e  sarebbe  difficile  trovare  persone, 
che  sentano  altamente  di  sé,  disposte  ad  accettare  un  portafoglio 
in  simili  condizioni  ;  ne  verrebbe  ancora  che  il  portafoglio  della 
pubblica  istruzione  sarebbe  disgraziatamente  ancor  più  deprezzato 
ch'ora  non  sia  (e  sì  che  ora,  tranne  poche  eccezioni,  sembra  de- 
stinato a  chi  riesca  ai  primi  passi  della  carriera  ministeriale, 
mentre  da'  maggiorenti  si  aspira  o  addirittura  ad  altro  portafoglio 
superiore  od  alla  promozione  ad  altro  portafoglio),  mentre  l' im- 
portanza de'  problemi  nazionali  e  sociali  collegati  alla  pubblica 
istruzione  sono  così  vitali,  in  Italia  ancor  più  che  in  altri  paesi, 
da  essere  indispensabile  che  quel  portafoglio  sia  ambito  dalle  mag- 
giori capacità  e  dalle  maggiori  energie  del  paese.  All'obbiezione 
non  è  difficile  contrapporre  che,  anche  conservando  ed  accrescendo 
l'autonomia  delle  Ferrovie  di  Stato,  il  Ministero  de'  Lavori  Pub- 
blici ha  ragioni  per  essere  importante,  e  che  il  medesimo  sarebbe 
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per  la  Minerva,  la  cui  importanza  non  poco  dipende  altresì  dal 
valore  di  chi  ne  assuma  il  governo.  Un  buono,  energico  e  saggio 
ministro  vedrà  anzi  innalzato  il  suo  ufficio  ed  accresciuta  la  sua 
importanza  se,  elevandosi  a  più  alti  orizzonti  e  bene  affidando  a 
chi  spetta  la  parte  tecnica,  saprà  chiamare  realmente  a  se  la  di- 
rezione suprema  del  dicastero  e  regolarne  il  funzionamento  secondo 
i  fini  di  politica  veramente  nazionale  e  le  vedute  geniali  dell'uomo 
di  Stato,  che  cerca  e  non  elimina  i  necessarii  collaboratori. 

Adunque  l'ordine  del  giorno  Eosadi,  pel  quale  la  discussione 
fu  vasta  e  varia  e  non  discorde  nelle  parti  sostanziali,  segna  un 
rinnovamento  non  nella  forma  bensì  nella  sostanza  e  nello  spirito 
de'  provvedimenti  ministeriali,  determinando  le  categorie  di  per- 
sone onde  si  costituirebbe  un  magistrato  scolastico  per  intima 
essenza  diverso  da  parecchie  commissioni  del  passato,  e  venendo 
a  particolari  che  sembrano  minimi  e  non  sono.  Dacché  è  d'uopo 
difendersi  da'  grandi  colpi  di  spada,  e  per  la  difesa  i  mezzi  si 
possono  trovare;  ma  è  difficile  evitare  le  punture  di  spillo,  che 
vogliono  giungere  inavvertite  colle  circolari  e  mirano  ad  eliminare 
la  reazione  ed  a  produrre  quegli  effetti  che  sarebbe  più  difficile 
ovvero  odioso  ottenere  palesemente  e  direttamente  (1). 


(1)  Il  voto  del  convegno  fiorentino  si  è  in  gran  parte  attuato  colla  costi- 
tuzione della  commissione  reale  per  la  riforma  delle  scuole  secondarie.  Ho 
sentito  non  infondate  lagnanze  perchè  alle  egregie  persone  che  la  compon- 
gono non  siasi  aggiunto  un  rappresentante  delle  scuole  normali  ed  un  rap- 
presentante delle  scuole  navali,  pur  essendo  il  mare  per  l'Italia,  come  per 
la  Grecia  antica,  un  elemento  di  vita  da  tenere  presente  sempre  e  dovunque. 
Forse  non  si  aggiunsero  i  rappresentanti  di  questi  ordini  di  scuole  per  il 
pensiero  che  esse  sono  professionali,  e  parecchi  dei  fautori  della  scuola 
unica  intendono  per  scuola  media  quella  soltanto  che  dalle  scuole  elementari 
conduca  ad  un  istituto  superiore.  Non  sarei  di  questa  opinione,  e  chiamerei 
secondarie  tutte  le  scuole  che  immediatamente  seguono  alle  elementari,  con- 
ducano o  meno  all'Università.  Ed  osservo,  in  secondo  luogo,  che  le  scuole 
nautiche  secondarie  possono  condurre  alle  scuole  nautiche  universitarie,  donde 
escono  gli  ingegneri  navali;  ed  anche  le  scuole  normali  hanno  un  qualche 
adito  ad  istituti  superiori.  Per  le  maestre  ci  sono  gli  istituti  di  magistero  a 
Roma  ed  a  Firenze,  oltre  a  quello  pareggiato  di  Napoli;  per  i  maestri,  che 
per  questo  rispetto  si  trovano  in  palese  inferiorità,  non  ci  sono  che  le  faci- 
litazioni concesse  dagli  ultimi  provvedimenti  del  ministro  Orlando.  Se  le 
maestre  hanno  rivendicato  la  parità  di  stipendio  coi  mae-stri,  è  chiaro  che  i 
maestri,  a  parità  di  cultura,  hanno  diritto  a  poter  conseguire  un  diploma 
simile  a  quello  che  concede  a  maestre  di  divenire   insegnanti  di  scuole  se- 
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III. 


Il  tema  III  «  sul  sovracarico  »  (relatore  Ceccaroni)  fu  discusso 
prima  del  secondo  (relatore  Calonghi)  nel  quale  il  relatore  aveva 
compreso  l'argomento  trattato  dal  prof.  Ceccaroni  e  l'aveva  risolto 
in  un  modo  non  così  diverso  come  parve,  ma  tuttavia  diverso; 
perchè  il  prof.  Calonghi  ritiene  che  il  sopraccarico  ci  sia  ed  il 
prof.  Ceccaroni  non  ne  riconosce  l'esistenza  fino  dal  titolo  stesso 
della  sua  relazione. 

Il  prof.  Ceccaroni  distingue  benissimo  fra  sopraccarico  e  svo- 
gliatezza, fra  sopraccarico  e  incapacità;  insiste  non  meno  oppor- 
tunamente sui  benefici  della  fatica,  che  migliora  e  raiforza  i  sani 
organismi  e  costituisce  una  necessità  ed  un  dovere  di  ogni  gene- 
razione a  vantaggio  proprio  e  delle  generazioni  future;  e  conclude, 
non  meno  bene,  che  non  si  deve  abbassare  il  livello  degli  studi. 
Sante  parole  coteste,  ora  che  dilaga  una  tendenza  che  sempre  più 
mette  la  scuola  in  antitesi  colla  vita:  questa  si  fa  ognor  più  aspra 
e  difficile  e  piena  di  lotta  e  di  concorrenza,  ed  incoerentemente 
si  vuole  e  si  esige  da  molti  che  la  scuola  sia  invece  tutta  blandizie 
e  mollezza,  e  si  chiede  che  alla  vita  sempre  più  difficile  prepari  una 
scuola  sempre  più  facile.  Però  il  prof.  Ceccaroni  desidera  eliminare 


conciarie  come  le  laureate.  Perciò  i  maestri  hanno  diritto  di  chiedere  di 
essere  ammessi  a  frequentare,  a  parità  di  condizioni,  le  scuole  di  magistero 
superiori  di  Roma  e  di  Firenze  (e  questi  magisteri  sarebbero  non  più  uni- 
camente femminili,  si  bene  maschili  e  femminili);  ovvero  possono  chiedere 
che  si  istituiscano  per  loro  scuole  simili  a  quelle  esistenti  per  le  maestre  a 
Firenze  ed  a  Roma;  ovvero  possono  desiderare  che  i  provvedimenti  del  mi- 
nistro Orlando  (attuati  solo  e  parzialmente  a  Roma  e  Torino,  ch'io  mi  sappia) 
assumano  forma  organica  e  definitiva,  sì  da  concedere  che  nelle  Università 
i  maestri  conseguano  un  diploma  equipollente  a  quello  che  le  maestre  conse- 
guono nelle  apposite  scuole  di  Firenze  e  di  Roma.  Con  ciò  taluno  temerà 
che  si  apra  un'altra  porta  d'accesso  all'Università:  per  me,  memore  delle 
costatazioni  recentissime  fatte  da  rettori  circa  la  diminuzione  degli  studenti 
universitarii,  l'aprirei  volentieri,  e  porrei  l'epigrafe:  porta  patens  esto  .nulli 
claudalur  honesto.  Altri,  se  vuole,  sposti  il  punto;  per  me  però  da  tutte  le 
porte  dovrebbero  passare  i  soli  honesti,  i  soli  idonei,  i  quali  hanno  diritto 
d'entrare.  Ora  invece,  colle  porte  ora  esistenti,  non  si  distingue  tra  idonei 
e  non  idonei  e  solamente  si  cerca  l'adempimento  dell'obbligo  di  passare  per 
talune  porte  determinate  e  solo  per  queste. 


—  151  - 

la  fatica  non  utile  derivante  da  inopportunità  di  programmi  e  de- 
ficienze di  metodi,  volendo  che  si  insegni  a  tempo,  e  non  preco- 
cemente, e  si  restringano  i  lavori  assegnati  per  casa.  Sopratutto 
nega  che  il  sopraccarico  derivi  dalla  varietà  e  dal  numero  delle 
materie,  che  per  le  esigenze  della  vita  moderna  non  possono  ri- 
dursi —  anzi,  si  può  aggiungere,  tendono  a  crescere  di  numero 
e  di  estensione,  e  qui  sta  un  guaio  —  e  fa  voti  a  favore  dell'edu- 
cazione fisica  ora  troppo  trascurata. 

Il  prof.  Calonghi  è  di  altro  avviso,  nella  seconda  parte  della 
sua  bella  relazione  (tema  li  divenuto  III),  ritenendo  che  il  so- 
praccarico derivi  e  dai  programmi,  che  dovrebbero  ridursi  di  esten- 
sione ed  essere  ben  definiti;  e  dallo  svolgimento  dato  ai  programmi 
dai  diversi  professori,  che  naturalmente  tendono  ad  insistere  sulla 
loro  materia;  e  dal  numero  soverchio  delle  ore  di  scuola  dalla 
IV  Ginnasiale  in  poi  ;  e  dalla  non-coordinazione  degli  insegnamenti 
e  degli  insegnanti,  i  quali  tanto  più  esigono  quanto  più  sono  va- 
lenti e  volenterosi.  Ne  verrebbe  (ed  è  cosa  davvero  tutt'altro  che 
trascurabile)  che  un  insegnante  tanto  più  sia  dannoso  quanto  più 
è  bravo,  e  che  la  scuola  sia  tanto  peggiore  quanto  maggiore  è 
il  numero  degli  insegnanti  bravi  e  zelanti.  Il  che  parrebbe  as- 
surdo e  non  è.  Bene  domandava  il  prof.  Calonghi  :  che  cosa  av- 
verrebbe degli  studenti  in  un  Liceo  nel  quale  tutti  i  professori 
fossero  valenti  e  interamente  dediti  al  loro  dovere?  I  poveri  stu- 
denti starebbero  freschi!  E  si  aggiunga  che  il  prof.  Calonghi  giu- 
stamente desidera  un  maggior  numero  di  ore  per  il  greco  e  non 
è  alieno  dall'introduzione  della  storia  dell'arte;  si  intende  che 
l'opzione  fra  greco  e  matematica,  in  iscuola  veramente  classica, 
egli  non  la  vorrebbe. 

Le  osservazioni  del  prof.  Calonghi  hanno  perfetto  riscontro  in 
quanto  scriveva  molti  anni  addietro  G.  M.  Bertini,  acuta  mente 
di  filosofo,  in  questa  Rivista  (II,  p.  164  sgg.),  in  una  memoria  dal 
titolo  impressionante  e  pessimista:  «Le  tribolazioni  di  un  insegnante 
di  ginnasio  e  quelle  di  un  allievo  di  liceo  ».  La  prima  parte  del 
lavoro  concerne  una  pubblicazione  fatta  dal  prof.  D'Ancona,  e 
tocca  di  cose  alle  quali  anche  ora  si  dovrebbe  pensare  ;  la  seconda 
rientra  nella  nostra  discussione  afi'ermando  che,  circa  il  1870,  ad 
uno  studente  liceale  sarebbero  state  necessarie  14  ore  al  giorno 
di  applicazione  mentale  (quattordici  ore  di  studio  al  giorno  esi- 
geva il  Mommsen    dallo    straordinario    d' università),  troppe  per 
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giovinetti  dai  15  ai  18  anni  d'età.  In  conseguenza  il  Bertini  ri- 
teneva fosse  necessario  modificare  i  programmi  del  liceo  e  del 
ginnasio  eliminando  V aritmetica  dal  ginnasio  e  Vitaliano  ed  il 
latino  dal  liceo.  Ne  meno  del  Bertini  crede  al  sovraccarico  il 
prof.  Kerbaker,  la  cui  opinione,  esposta  al  congresso  di  Cremona, 
venne  espressamente  impugnata  dal  Ceccaroni,  nella  memoria  pre- 
sentata al  convegno,  e  discussa  da  piìi  d'uno  nel  convegno  me- 
desimo che  ad  essa  si  mostrò  contrario,  per  quanto  non  mancassero 
i  contrasti,  e  nessuno  dicesse  che  il  sovraccarico  è  come  l'araba 
fenice.  Il  prof.  D'Ovidio  concluse  per  la  necessità  dello  studio, 
affermandone  calorosamente  la  necessità  suprema,  perchè  è  neces- 
sario che  lo  studio,  come  ogni  lavoro,  abbia  i  suoi  trionfi  e  le 
sue  vittime  —  nel  che  non  si  dovrebbe  esagerare. 

È  palese  d'altra  parte  che,  se  sovraccarico  esiste,  desso  esiste 
non  meno  in  altre  scuole  che  nelle  classiche,  anzi  più  in  altre 
che  nel  ginnasio  e  nel  liceo;  che  rispetto  al  sovraccarico  molte 
sono  le  esagerazioni  ;  che  finalmente  di  sopraccarico  sempre  si  la- 
gnarono e  sempre  si  lagneranno  tutte  le  scuole.  È  cosa  certa  che 
gli  scolari,  presi  nel  complesso,  cercano  di  sottrarsi  al  lavoro 
ed  alla  severità;  il  che  non  vuol  dire  che  lavoro  e  severità  deb- 
bano eliminarsi  o  ridursi  illogicamente.  Anzi  a  severità  ed  a  la- 
voro tanto  più  si  debbono  addestrare  i  nostri  allievi,  a'  quali  così 
duro  si  presenta  l'agone  della  vita,  sempre  più  complessa  ed  esi- 
gente e  nella  quale  il  sovraccarico,  il  surménage,  è  ora  e  sarà 
sempre  più  carattere  necessario  ed  inevitabile  per  tutte  le  forme 
dell'attività  umana.  Ne  viene  che  gli  scolari  di  oggi  debbono 
studiare  più  e  meglio  degli  scolari  di  ieri,  mirando  altresì  alla 
massima  economia  di  tempo,  essendo  la  celerità  un'altra  esigenza 
rigorosissima  della  vita  moderna.  Ed  ai  nostri  giovani  non  ver- 
ranno meno  le  forze,  dacché  in  essi  possiamo  sperare  se  sapremo 
educarne  e  svolgerne  le  energie. 

Date  perciò  queste  necessità  innegabili  e  indiscutibili,  tutte  le 
scuole,  di  qualunque  ordine  e  specie,  per  adempiere  alla  loro  mis- 
sione, dovranno  crescere  in  esigenza  e  dovranno  essere  frequentate 
soltanto  dagli  idonei  :  si  comprende  che  studenti  e  parenti  tentino 
di  reagire  e  di  resistere,  ma  è  d'altronde  inevitabile  che  l'indi- 
rizzo della  scuola  sia  questo  e  questo  unicamente.  E  ne  viene  ancora 
un'altra  conseguenza:  le  scuole,  nelle  quali  le  energie  buone  pare 
ridondino  a  tanto  maggior  danno  quanto  più  esse  energie  sieno  at- 
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tive  e  numerose,  debbono  modificarsi  e  rinnovarsi  eliminando  il  gra- 
vissimo vizio  organico  che  le  travaglia.  Ed  il  rimedio  è  possibile  e 
non  disagevole,  non  soltanto  cercando  che  ciascuno  segua  quel  corso 
di  studi  al  quale  è  idoneo  —  è  d'uopo  non  dimenticare  che  la  mede- 
sima fatica  a  taluno  è  lieve,  ad  altri  poco  gravosa,  ad  altri  invece 
intollerabile;  che  a  taluno  è  concesso  uno  sforzo  elevato  non  in 
questo  ma  in  quel  genere  di  lavoro:  e  che  finalmente  molti  non 
raggiungono  che  la  mediocrità  dello  sforzo  in  qualsiasi  genere  di 
fatica — ,  bensì  anche  cercando  di  ridurre  il  numero  degli  inse- 
gnanti non  nel  loro  complesso,  ma  per  ciascuna  scuola  o  meglio 
per  ciascuna  classe.  Il  ginnasio  è  da  molti  giudicato  la  nostra 
scuola  migliore  {idcirco  pereat?),  ed  una  delle  cause  precipue  della 
sua  bontà  consiste  in  questo  che  ogni  classe  ha  il  suo  professore, 
il  quale  può  così  con  equilibrio  e  misura  svolgere  le  singole  ma- 
terie non  spezzando  l'unità  dell'insegnamento  e  conservando  in- 
colume e  rafforzando  l'unità  psichica  dello  studente,  che  in  altre 
scuole  invece  vien  tirata  di  qua  e  dì  là  ed  anche  infranta.  Al  qual 
proposito  il  prof.  Colozza  nella  Rivista  di  filosofia  del  Marchesini 
(Genn.-Pebbr.  1905)  proponeva  che  il  numero  degli  insegnanti 
venisse  ridotto  ne'  singoli  anni  di  corso  del  nostro  liceo,  in  modo 
da  esserci  non  il  professore  della  materia,  sì  bene  della  classe. 
Non  poco  è  fattibile  in  questo  senso:  ne  in  Italia  né  all'estero 
mancano  esempi  che  a  tal  via  sospingano.  Ne'  ginnasi  germanici, 
anche  per  gli  anni  i  quali  corrispondono  ai  nostri  corsi  liceali,  c'è  un 
professore  ordinario  d'ogni  singola  classe,  ed  ogni  insegnante  di 
regola  professa  più  di  una  materia.  In  Italia  conosco  de'  colleghi 
che  hanno  utilmente  ed  onorevolmente  insegnati  interi  gruppi  di 
materie  in  classi  liceali,  e  non  pochi  sarebbero  capaci  di  fare  al- 
trettanto; né  per  le  scuole  secondarie  ci  vogliono  de'  professori 
specialisti. 


IV. 

Dopo  il  già  detto  posso  limitarmi  alla  prima  parte  della  rela- 
zione del  prof.  Calonghi  sul  tema:  «  Necessità  della  scuola  clas- 
sica. —  Pregi  e  difetti  dell'attuale  scuola  classica  ».  E  difficile 
riassumere  la  bella  esposizione,  che  ricomparirà  negli  Atti  del 
convegno  fiorentino;   ed   è   bene    che   ognuno  la  cerchi,  la  legga 
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e  la  mediti.  11  prof.  Caloiighi  parla  da  quel  benemerito  fautore 
degli  studi  che  egli  è  colla  sua  operosità  di  insegnante  e  colla 
sua  missione  di  diffondere  la  cultura  classica  a  persone  cui  è 
troppo  ingiustamente  tuttora  negata.  È  bene  rammentare  qui  come 
il  prof.  Calonghi  ed  i  suoi  amici,  in  una  città  come  Genova,  tutta 
intenta  ai  traffici  ed  ai  commerci,  iniziassero  per  signore  e  signo- 
rine e  felicemente  continuassero  de'  corsi  di  cultura  superiore,  dai 
quali  non  fu  esclusa  ne  la  storia  antica  ne  la  letteratura  latina, 
che  vennero  anch'esse  apprese  e  gustate.  Opera  meritoria  cotesta, 
e  che  prova  ancora  che  la  cultura  classica  è  possibilissima  in  am- 
biente modernissimo  e  interamente  intento  alle  esigenze  della 
realtà:  per  questo  rispetto  il  caso  di  Genova  riproduce  il  caso 
degli  Stati  Uniti  d'America,  ne'  quali  accanto  al  crescente  svi- 
luppo delle  industrie,  de'  commerci  e  della  politica  si  svolge, 
cresce  e  prospera  la  cultura  superiore  e  la  classica.  Fatto  questo 
che  molti  non  sanno  o  che  non  vorrebbero  conoscere;  ma  dinnanzi 
alla  verità  non  si  debbono  tener  chiusi  gli  occhi  per  non  vederla. 

Il  prof.  Calonghi  insiste  sulla  necessità,  nella  scuola  classica, 
della  matematica  e  del  greco;  al  qual  proposito  cito  due  passi  del 
Bertini  (p.  171  e  p.  172):  «  il  vero  scopo  a  cui  deve  intendere 
l'istruzione  secondaria  classica  ...  non  è  di  corredare  le  menti  di 
un  gran  numero  di  cognizioni  da  conservarsi  nella  memoria,  ma 
sì  d'invigorirne  e  formarne  l'intelligenza,  e  renderla  atta  a  pro- 
gredire da  per  sé  negli  studi  ...  Ma  prima  di  parlar  di  riforme, 
bisogna  uscire  dal  sistema  ibrido  nel  quale  entrò  il  Piemonte 
nel  48,  e  dietro  ad  esso,  nei  tre  ultimi  lustri,  la  rimanente  Italia; 
sistema  che  mentre  vuole  congiungere  i  vantaggi  di  una  forte  ed 
estesa  istruzione  classica  con  quelli  di  una  sufficiente  istruzione 
di  utilità  pratica,  non  consegue  né  quelli  né  questi  ».  Il  Bertini 
concludeva  appunto  (p.  173)  per  il  greco  e  la  matematica  in  tutto 
il  liceo,  partendo  da  giusti  criterii  e  ben  diversi  da  quelli  che 
presiedettero  alla  famosa  biforcazione. 

Alla  difesa  della  matematica  sono  accorsi  i  matematici,  i  quali 
hanno  riconosciuto  anch'essi  il  valore  del  greco  per  la  cultura  e 
per  l'educazione.  E  il  greco  può  difendersi  con  una  speciale  ra- 
gione validissima.  Un  carattere  spiccato  de'  tempi  moderni,  e  tale 
da  ricevere  in  avvenire  un  sempre  maggiore  incremento,  è  l'uni- 
versalità della  cultura,  de'  costumi,  degli  istituti,  degli  ideali 
all'  universalità,  oltrepassando  i  già  vasti  confini  delle  nazionalità 
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e  delle  razze,  tendono  consciamente  le  menti  più  elevate  e  si  pie- 
gano man  mano  tutti  gli  altri,  volenti  o  nolenti;  e  l'universalità 
ha  ideali  sì  alti  e  sì  grandiosi  da  procedere  di  pari  passo  colla 
civiltà.  È  dunque  una  tendenza  irresistibile  e  che  deve  essere  fa- 
vorita: e  non  la  favorirebbe  quel  sistema  di  educazione  e  di  istru- 
zione che  eliminasse  dal  pensiero  moderno  l'influenza  del  pensiero 
greco,  notevole  per  due  caratteri  sopratutto,  originalità  ed  univer- 
salità, in  modo  che  alle  idee  moderne  nulla  v'ha  di  più  coerente  che 
le  idee  e  lo  spirito  del  mondo  greco.  Ne  esiste  una  riprova  nel  di- 
verso grado  di  fioritura  degli  studi  greci  e  latini  al  tempo  nostro  ;  ed 
invero  presso  tutte  le  nazioni  civili  d' Europa  e  di  America  gli  studi 
greci  danno  frutti  migliori  e  più  abbondanti,  sono  in  condizioni  più 
favorevoli  e  mostrano  più  che  gli  studi  latini  potente  efficacia  nelle 
scienze,  nelle  lettere,  nelle  arti.  Laonde  il  popolo  che  elimini  il 
greco  rischia  di  tagliarsi  fuori  della  corrente  mondiale  della  cul- 
tura, la  quale  viemmaggiormente  nell'avvenire  si  fonderà  e  pro- 
cederà sull'elemento  ellenico.  Già  da  un  quarto  di  secolo  si  è  ite- 
ratamente  proposto,  anche  in  Italia,  che  la  lingua  universale  della 
cultura  superiore  sia  la  greca  (non  già,  si  intende,  nella  forma  a 
noi  contemporanea),  e  si  è  insistito  sul  valore  secondario  della 
letteratura  latina  di  fronte  alla  greca;  e  da  ultimo  vediamo  ai 
giorni  nostri  che  il  diritto  stesso,  finora  intimamente  collegato  a 
Koma  e  forte  su  questa  base  perchè  larghissima  e  tendente  al- 
l' universalità,  il  diritto  stesso,  dico,  amplia  i  suoi  confini  e  trae 
le  sue  fonti  non  più  soltanto  da  Koma,  ma  dalla  Grecia  altresì 
e  dall'Oriente,  sicché  si  investigano  le  epigrafi  giuridiche  greche 
e  le  leggi  d'Hammurabi.  Nella  cultura  nostra  il  greco  è  salito  d' im- 
portanza, anche  come  chiave  e  tramite  di  altre  culture:  non  lo  si 
deve  dunque  menomare  nella  scuola  ;  questa  anzi  deve  permettere 
che  la  cultura  greca,  che  è  anche  quanto  dire  la  cultura  classica, 
sia  un  fiume  poderoso  nella  civiltà  nostra  e  non  scarso  rigagnolo, 
al  quale  pochi  vogliano  dissetarsi.  Per  noi  e  per  il  mondo  tutto 
il  greco  non  deve  essere  ridotto  alla  stregua  delle  lingue  orientali, 
forzatamente  ristrette  a  pochissimi  cultori  :  e  ciò  è  necessario  anche 
per  ragioni  storiche.  Se  l'individuo  compendia  in  sé  e  rapidissi- 
mamente percorre  tutta  l'evoluzione  della  specie,  e  la  civiltà  è 
tanto  maggiore,  quanto  più  elevata,  sicura  e  diifusa  sia  la  coscienza 
di  questa  evoluzione,  ed  essa  coscienza  si  ottiene  rifacendo  colla 
mente  il  cammino  percorso   dall'umanità   partendo   dalla  origine 
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sua,  giova,  come  ha  giovato  in  altri  tempi  che  per  tale  coscienza 
si  rinnovarono,  risalire  fino  alle  scaturigini  della  nostra  civiltà, 
che  è  quanto  dire  al  mondo  greco.  Poiché  giova,  a  comprendere 
il  fatto  evoluto,  risalire  ai  principi!  (così  già  pensava  Aristotele), 
sarà  d'uopo  giungere  fino  al  principio  della  civiltà  del  mondo  mo- 
derno, vale  a  dire  alla  civiltà  ellenica.  Di  qui  la  necessità  della 
scuola  classica,  che  è  tale  appunto  perchè  fondata  sullo  studio 
della  vita  greca. 


V. 


La  larghezza  e  la  compiutezza  della  relazione  presentata  dal 
prof.  Calonghi  mi  hanno  permesso  di  fare  poche  parole  su  argo- 
mento di  somma  importanza;  pur  troppo  non  posso  attenermi  alla 
medesima  misura  per  il  tema  IV:  «  la  scuola  unica  »,  pel  quale 
mi  trovo  anche  in  causa  propria.  Si  tratta  di  argomento  che  è 
stato  molto  discusso  e  che  appassiona  molto  e  molti,  e  che  è 
degno  di  ponderazione  prima  che  altri  venga  ad  atti  precipitati  e 
frettolosi,  dacché  alla  scuola  unica  si  collega  tutta  la  questione  della 
riforma  scolastica,  la  cui  immaturità  d'altronde  venne  proclamata 
anche  al  congresso  di  Milano,  ove  parimenti  si  disse  che  una  ra- 
dicale riforma  tentata  ora  sarebbe  precoce  e  disastrosa. 

Debbo  cominciare  col  ripetere  che  è  oltremodo  notevole  il  fatto 
che  a  Firenze  furono  invitati  gli  amici  della  scuola  classica  e  con 
essi,  senza  distinzione  alcuna,  tutti  coloro  che  si  interessano  alle 
questioni  scolastiche  :  or  bene  a  Firenze,  come  a  dichiarare  che 
scuola  unica  e  scuola  classica  sono  termini  inconciliabili,  i  con- 
venuti furono  tutti  avversarli  della  scuola  unica  ad  eccezione  di 
quattro,  uno  de'  quali  si  limitò  ad  affermare  la  sua  convinzione 
nella  scuola  unica  ;  un  altro  tacque  riserbandosi  di  esporre  piti 
tardi  il  suo  pensiero;  il  terzo  enunciò  brevemente  un  progetto  che 
prolungava  il  liceo  nell'  università;  il  quarto  tratteggiò  uno  schema 
di  scuola  unica,  estesa  a  tre  anni,  indicando  le  materie  che  vi  si 
dovrebbero  insegnare  ed  accennando  al  metodo  d' insegnamento. 
La  questione  del  metodo  era  già  stata  toccata  a  proposito  di  un 
altro  tema,  e,  per  l' importanza  sua  e  per  profondi  dissensi  in  ma- 
teria, si  era  amichevolmente  convenuto  di  rimandarla  ad  un  altro 
convegno,  dacché  il  tempo  limitatissimo    bastava    appena  a  trat- 
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tare  i  dieci  temi  proposti,  nessuno  de'  quali  si  volle  neanche  mo- 
mentaneamente sacrificare.  Perciò  se,  non  ostante  una  proposta 
in  senso  contrario,  si  discusse  prima  di  votare,  la  discussione  sì 
per  mancanza  di  contrasto,  sì  per  le  ragioni  dell'ambiente,  sì  per 
restrizioni  accettate  ed  osservate  da  ambedue  le  parti,  fu  limitata 
ad  alcuni  capisaldi  e  venne  abbreviata  anche  perchè  si  diede  per 
letta  la  relazione,  e  questa  non  venne  riassunta,  preferendosi  sen- 
tire prima  gli  argomenti  degli  oppositori  per  rispondere  a  tutti 
collettivamente  ed  una  volta  sola. 

La  discussione  ebbe  un  impianto  essenzialmente  improntato  alle 
necessità  pedagogiche  e  sociali,  tanto  nella  relazione  e  nelle  parole 
pronunciate  nell'assemblea-  dal  relatore,  quanto  nelle  osservazioni 
degli  oppositori,  quanto  ancora  nel  discorso,  contrario  alla  scuola 
unica,  pronunciato  dal  prof.  Tocco  :  e  concluse  alla  votazione  di  un 
ordine  del  giorno  approvato  da  tutti  eccetto  che  dai  quattro.  Si 
approvò  infatti  l' unico  ordine  del  giorno  messo  a"  voti  (fra  pa- 
recchi preparati  e  presentati),  formulato  dal  prof.  Festa  e  recisa- 
mente contrario  alla  «  così  detta  scuola  unica  ». 

La  locuzione  non  è  ironica,  ma  procede  dalla  inesattezza  della 
parola  e  dalla  indeterminatezza  delle  idee  e  delle  cose.  Perchè, 
anche  non  estendendo  il  vocabolo  ed  il  concetto  alle  scuole  pro- 
fessionali, delle  quali  è  palese  la  necessità  e  che  fa  d'uopo  pro- 
muovere vigorosamente,  e  limitandone  la  portata  alla  sola  scuola 
media,  intesa  nel  senso  di  scuola  che  prepari  a  studi  superiori,  la 
diversità  delle  proposte  e  delle  ragioni  loro  e  de'  criterii,  onde  si 
informano  e  procedono,  è  palese  dagli  schemi  che  vorrebbero  scuole 
uniche  di  sei  anni,  di  quattro  anni,  di  tre  anni,  di  due  anni;  e 
taluni  vorrebbe  addirittura  unica  tutta  la  scuola  media.  Sono  tanti 
i  problemi  quanti  i  tipi,  i  quali  col  medesimo  nome  mettono  in- 
nanzi quesiti  disparatissimi  ed  affacciano  la  possibilità  dell'esistenza 
di  istituti  scolastici  fra  loro  dissomigliantissimi  per  intima  essenza 
e  natura. 

Si  disse  una  volta  che  un  grande  libro  era  un  grande  male; 
più  estesa  sarà  la  scuola  unica  e  più  grande  sarà  il  male.  Co- 
minciamo dunque  dal  male  minore,  dalla  scuola  «  unica  »  di  mi- 
nore estensione,  cioè  limitata  ad  un  biennio.  Essa  dovrebbe  dare 
agli  studenti  quella  preparazione  che  essi  credesi  non  abbiano  dopo 
aver  superato  l'esame  di  «  maturità  »,  il  quale  sarebbe  così  con- 
dannato senz'altro,  perchè  non  riuscirebbe  a  darci  fanciulli  idonei 
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e  maturi  al  proseguimento  degli  studi.  È  però  evidente  che,  se 
l'attuale  esame  di  «  maturità  »  non  fornisce  scolari  maturi,  è  d'uopo 
e  basta  modificare,  non  le  scuole  che  dovrebbero  riceverli,  ma  la 
scuola  e  l'esame  che  danno  il  diritto,  legale  e  non  intellettuale, 
all'ammissione  in  scuola  superiore  ;  è  d'uopo  e  basta  modificare, 
non  la  scuola  superiore,  ma  l' inferiore,  cioè  l'elementare.  Qualora 
poi  si  istituisse  con  tale  criterio  la  scuola  unica  biennale,  per  ne- 
cessità di  cose  essa  non  sarebbe  se  non  il  prolungamento  della 
scuola  elementare,  e  del  corso  elementare  costituirebbe  i  due  ul- 
timi anni;  sarebbe  anzi  questo  il  suo  vero  e  proprio  intento,  sor- 
gendo allo  scopo  di  dare  con  un  biennio  la  preparazione  ritenuta 
necessaria  a  chi  voglia  percorrere  un  corso  di  scuole  medie. 

Poiché  il  limite  minimo  per  presentarsi  all'esame  di  maturità 
è  fissato  ai  10  anni,  col  biennio  di  scuola  unica  verrebbe  che  una 
scuola  veramente  secondaria  o  media  non  si  potrebbe  cominciare 
se  non  a  12  anni  almeno.  Possibile  che  ogni  scuola  secondaria, 
ed  in  particolare  la  classica,  fino  da' suoi  primi  principii,  sia  così 
ardua  e  difficile?  Per  i  non  idonei  certamente  fu,  è  e  sarà  fin  troppo 
ardua;  ma  sono  numerosi  e  confortanti  gli  esempi  di  coloro  che 
incominciarono  le  scuole  secondarie,  ed  anche  le  classiche,  a  9  e 
10  anni,  e  le  compirono  felicemente  e  senza  nocumento  della  sa- 
lute e  senza  esaurimento  intellettuale  e  riuscendo  poi  negli  studi 
superiori  e  nella  vita  piti  e  meglio  de'  loro  compagni  di  studio 
meno  giovani.  E  non  pare  piuttosto  che  i  migliori  scolari  sieno 
di  regola  fra  i  più  giovani  in  ogni  classe  ginnasiale,  liceale,  tecnica 
e  d'istituto  tecnico?  Certo  col  passare  dell'età  talune  disposizioni 
si  alterano  e  scompaiono,  talune  energie  si  trasformano;  sicché 
è  necessario  usarle  bene  ed  a  tempo.  Cosi  il  seme  troppo  tardi 
affidato  alla  terra  dà  un  prodotto  stentato  o  nullo;  cosi  le  lingue 
straniere  si  imparano  facilmente  a  20  anni  e  riescono  difficilis- 
sime a  30.  La  maggiore  età  minaccia  di  costituire  un  danno  gra- 
vissimo per  le  nostre  scuole,  e  ciò  deve  evitarsi,  iniziando  a  tempo 
debito  e  non  tardando  gli  insegnamenti. 

Per  questo  motivo  sarebbe  peggiore  della  biennale  qualunque 
tipo  di  scuola  unica  triennale  e  quadriennale,  perché  prolunghe- 
rebbe ancor  piti  l'elementarità  della  scuela  e  tarderebbe  di  un  altro 
anno,  o  peggio  di  due  anni,  gli  insegnamenti  di  parecchie  materie 
ed  in  particolare  del  latino,  che  per  logica  si  esclude  dalla  scuola 
unica  di  grado  inferiore.  E  qui  va  messo  in  luce  l'errore  di  coloro 
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i  quali  ritengono  si  possano  prima  imparare  le  materie  a  tutti 
comuni  e  poi  le  materie  speciali  de'  varii  indirizzi  degli  studi: 
il  che  importerebbe  che  le  materie  comuni  a  tutti  nel  triennio  o 
nel  quadriennio  non  uscirebbero  dal  grado  di  insegnamento  iniziale 
od  elementare.  E  il  danno  sarebbe  tanto  più  grave,  perchè  le  ma- 
terie comuni  sono  proprio  le  più  importanti  e  necessarie,  che 
debbono  in  conseguenza  essere  meglio  imparate  e  meglio  insegnate, 
valendosi  di  tutti  i  mezzi  che  la  scuola  può  dare  e  non  facendo 
le  rinuncie  che  a  tutti  la  scuola  unica  imporrebbe. 

Non  posso  fermarmi  a  discutere  quanto  vorrei  sullo  schema  di 
scuola  unica  triennale  presentato  a  Firenze  dal  prof.  Torre  del 
quale  allora  tacquero  i  giornali:  ne  sono  impedito  non  soltanto 
per  la  questione  del  metodo  (rimandata  ad  altro  convegno),  che 
egli  collega  alla  scuola  unica,  anzi  a  tutte  le  scuole,  ma  altresì 
per  il  fatto  che  il  prof.  Torre  non  ha  finora  esposto  compiutamente 
il  suo  disegno,  ed  ha  diritto  che  altri  giudichi  le  sue  idee  da  una 
compiuta  esposizione  che  egli  ne  faccia.  Aspettando  che  ciò  av- 
venga, è  per  me  doveroso  il  limitarmi  ad  alcuni  punti  soltanto, 
perchè,  dopo  le  parole  che  si  aspettano  dal  prof.  Torre,  altri  possa 
rivolgersi  ad  esauriente  discussione. 

Noto  anzitutto  che  il  prof  Torre  nella  scuola  unica  triennale 
vorrebbe  due  lingue  vive:  obbligatorie  entrambe?  ovvero  ci  sarebbe 
scelta  fra  l'una  e  l'altra?  Quale  sarà  la  sorte  di  queste  due  lingue 
nella  scuola  o  nelle  scuole  che  segua  o  seguano  alla  «  unica  »  ? 
Saranno  entrambe  eliminate,  od  una  sola,  ovvero  si  proseguiranno 
entrambe  od  una  sola,  e  come  materia  obbligatoria  o  facoltativa? 
Vale  a  dire  fino  a  che  punto  queste  due  lingue  moderne  impe- 
gneranno il  piano  e  l'organamento  degli  studi  delle  scuole  ulte- 
riori? Altri  proponeva  di  escludere  le  lingue  moderne  dalla  scuola 
unica,  ed  altri  ancora  ha  poca  fede  nel  successo  delle  lingue  mo- 
derne insegnate  a  classi  intere,  specialmente  se  queste  sono  nu- 
merose. Però  è  almeno  difficile  che  due  lingue  nella  scuola  si 
imparino  sufficientemente  in  tre  anni  ;  è  difficile  ancora  che  basti 
studiare  anche  una  sola  lingua  dai  10  ai  13  anni  (l'età  media 
degli  alunni  della  scuola  unica)  per  apprenderla  bene  sì  da  saperla 
per  la  vita.  Una  almeno  delle  due  lingue  vive  si  comincerebbe  a 
studiare  a  quell'età  nella  quale  ora  si  inizia  lo  studio  del  latino  : 
ai  10  anni  è  più  difficile  lo  studio  del  latino  o  di  una  lingua 
moderna?  E  per  quale  ragione  si  studieranno  nella  scuola  unica 
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due  lingue  moderne?  Per  indirizzarle  agli  usi  della  vita  o  per  in- 
formarne lo  spirito  e  dare  alla  mente  i  mezzi  di  svolgere  le  sue 
facoltà,  ovvero  per  entrambi  gli  scopi  ?  Fino  a  che  punto  si  pos- 
sono raggiungere  entrambi,  tenendo  conto  che  la  scuola  unica  con- 
terrà anche  alunni  i  quali  mireranno  soltanto  all'  uno  o  soltanto 
all'altro?  E  secondo  lo  scopo  o  gli  scopi  sarà  diverso  il  metodo 
d'insegnamento  o  sempre  il  medesimo,  quello  cioè  dal  prof.  Torre 
propugnato?  Se  intraprendere  due  lingue  a  10  anni  è  troppo  grave 
carico,  ed  il  cominciare  un'altra  lingua  dopo  un  solo  anno  di  studio 
della  precedente  sembra  cosa  per  lo  meno  difficile,  che  cosa  faranno 
dell'unico  corso  annuale  dedicato  alla  seconda  lingua  straniera  co- 
loro che  dopo  il  triennio  di  scuola  unica  volessero  o  dovessero 
interrompere  gli  studi  o  intraprenderne  altri  ? 

La  serie  delle  domande  già  soltanto  per  le  due  lingue  vive  non 
finirebbe  così  presto,  per  quanto  si  possa  prevedere  come  a  taluna 
si  risponderà,  qualora  si  badi  all'  insistenza  di  una  parola  e  di 
una  idea  fondamentale.  Infatti  nella  scuola  unica  il  prof.  Torre 
vorrebbe  aritmetica  applicata  agli  usi  pratici,  elementi  di  storia 
e  geografia,  nozioni  di  scienze  fisiche  e  naturali  applicate  agli  usi 
della  vita  e  proprie  a  soddisfare  la  curiosità  scientifica,  disegno, 
geometria  pratica,  morale  pratica,  due  lingue  vive.  Il  latino  ed 
il  greco  non  sono  affatto  lingue  morte,  a  meno  che  la  lingua  nostra 
del  200  e  del  300  sia  lingua  morta.  A  questa  stregua  le  lingue 
morrebbero  ogni  secolo:  invece  il  latino  arcaico  continua  nel  lin- 
guaggio degli  scrittori  e  del  popolo  al  tempo  della  fioritura  e  della 
decadenza  romana,  prosegue  nei  parlari  neo-latini.  11  medesimo 
fenomeno  si  osserva  per  il  greco  tuttora  diffuso  ne'  paesi  che  at- 
torniano il  Mediterraneo  orientale  ;  parimenti  non  è  morta  la  lingua 
dei  Nibelungi  di  fronte  al  moderno  tedesco,  ne  l'antico  bulgaro 
di  fronte  alle  odierne  lingue  slave.  In  particolare,  il  latino  come 
lingua  non  è  mai  stato  vivo  come  adesso  e  come  adesso  ricco, 
vario,  attivo,  rigoglioso  di  forme  popolari  e  felice  strumento  di 
gloriose  letterature:  morta  può  dirsi  la  lingua  etrusca  e  la  tas- 
maniana. Accettiamo  tuttavia  l' usuale  terminologia,  riconoscen- 
done r  improprietà,  e,  trasvolando  su  quel  «  soddisfare  la  curiosità 
scientifica  »,  che,  trattandosi  di  alunni  dai  10  ai  13  anni,  forse 
va  mutato  in  «  suscitare  la  curiosità  scientifica  •»,  constatiamo  che 
lo  scopo  esplicito  e  precipuo,  che  secondo  il  prof.  Torre  deve  avere 
la  scuola  perfetta  (o  la  più  perfetta  possibile  secondo  le  idee  del 
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mio  oppositore),  deve  essere  la  pratica,  prefissa  come  fine  e  pre- 
sente sempre  anche  nel  metodo.  In  ciò  il  prof.  Torre  è  coerentissimo 
e  si  trova  agli  antipodi  rispetto  a  me,  che  ritengo  e  dissi  ogni 
scuola  debba  essere  ideale.  Potremmo  essere  apparentemente  d'ac- 
cordo rammentando  che  l'ideale  è  la  migliore  preparazione  e  la 
miglior  guida  alla  realtà  ed  alla  pratica,  e  che  i  più  infelici,  po- 
poli e  individui,  sono  coloro  che  mancano  di  un  forte  ed  elevato 
ideale,  regola,  conforto  e  lume  supremo  nella  vita.  La  vita  pur 
troppo  attutisce  l' ideale,  e  la  rinuncia  all'  ideale  è  sopratutto  fre- 
quente, agevole  e  disastrosa  ne'  deboli,  che  maggiormente  ne  avreb- 
bero bisogno.  Ora  se  l'ideale  sgombra  interamente  dalla  scuola  e 
dai  fini  e  dai  metodi  di  essa,  e  dall'  ideale  la  gioventù  verrà  al- 
lontanata a  forza  ed  ostinatamente,  a  che  si  ridurrà  la  pratica  non 
più  sorretta,  rinnovata  ed  innalzata    dall'ideale? 

Della  necessità  suprema  e  dell'utilità  dell'  ideale  parlò  già  nobil- 
mente il  Villari  ;  in  omaggio  a  tali  idee,  che  sono  le  idee  della 
realtà,  siano  ideali  le  scuole  e  si  prefiggano  non  la  pratica,  ma 
l'ideale  (che  è  ben  diverso  da  illusione),  e  lo  nutrano  e  lo  rinfor- 
zino nelle  novelle  generazioni,  che  sarebbero  troppo  umili  e  dimesse 
se  fino  dai  più  teneri  anni  loro  si  precidesse  l'idealità.  Ma  alla 
fine  l'ossessione  della  pratica,  che  minaccia  di  aduggiare  anche  la 
gioventù  e  la  scuola,  è  anch'essa  un  ideale,  involontario  però  e  per- 
nicioso. 

Veramente  pratiche  non  possono  essere  nemmeno  le  scuole  pro- 
fessionali, che  offrono  banco  modello,  laboratorio,  officina  ed  un 
insieme  di  altre  cose  diverse  da  quelle  della  vita  usuale  e  della 
realtà  comune,  che  anche  le  scuole  professionali  vogliono  miglio- 
rare ed  innalzare  e  non  lasciare  in  una  immobilità  cinese. 

Da  questa  diversa  concezione  della  scuola  e  delle  sue  funzioni 
scaturisce  la  divergenza  sul  metodo,  il  quale  non  può  essere  uno 
ma  vario,  dovendo  mutare  secondo  l'età  degli  alunni,  secondo  gli 
studi  già  fatti  e  da  farsi  in  seguito,  secondo  il  vario  intento  delle 
scuole.  La  seconda  lingua  non  può  studiarsi  come  la  prima,  non 
tenendo  conto  cioè  che  è  passato  del  tempo,  che  si  è  acquistato 
un  patrimonio  di  conoscenze  linguistiche,  che  si  sono  contratti 
degli  abiti  intellettuali,  che  si  è  acquisita  un'esperienza  della 
quale  è  doveroso  avvantaggiarsi.  Ora  si  incomincia  il  greco  in 
quarta  ginnasiale,  e  lo  si  insegna  ad  alunni  più  maturi  e  perciò 
in  modo  diverso  da  quello  tenuto  pel  latino  nel  ginnasio  inferiore. 
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Il  francese  va  insegnato  in  modo  diverso  a  chi  sa  il  latino  ed  a 
chi  lo  ignori:  ed  il  medesimo  vale  per  il  tedesco  e  per  le  altre 
lingue  moderne.  Ma  una  differenza  precipua  si  osserva,  nel  me- 
todo, fra  il  latino  ed  il  greco  da  una  parte  e  le  lingue  moderne 
dall'altra  ;  il  diverso  metodo  procede  dalla  diversa  reale  posizione 
nella  quale  si  trovano  le  une  lingue  e  le  altre,  avendo  le  une 
mezzi  che  difettano  per  le  altre  e  viceversa.  Un'altra  differenza 
nel  metodo  deriva  dallo  scopo  pel  quale  si  studiano  le  lingue. 
Invero  le  moderne  si  studiano  dalla  maggioranza  per  scriverle  e 
parlarle  o  per  usarle  come  strumento  di  studio;  il  latino  all'op- 
posto non  si  studia  per  parlarlo  e  per  iscriverlo,  ma  sopratutto 
per  ragioni  di  educazione  intellettuale,  per  la  quale  non  tanto  im- 
porta la  misura  di  ciò  che  si  impara,  bensì  la  maniera  e  lo  spirito 
secondo  il  quale  s'impara.  Qualora  si  volesse  insegnare  il  latino 
soltanto  per  leggere  le  pandette,  basterebbero  anche  due  o  tre 
anni,  e  si  giungerebbe  così  neanche  a  studiare  le  pandette  :  ma  il 
latino  si  studia  perchè  ha  forza  eminentemente  formativa  (il  che 
è  ben  differente  da  formale),  e  formativa  di  tutta  la  psiche,  nella  qual 
funzione  da  nessun  altro  insegnamento  può  essere  per  noi  sostituito  ; 
per  riuscire  nell'intento  è  necessario  cominciare  a  impartirlo  a 
menti  non  ancora  deviate  e  distratte  o  preoccupate.  Ne  si  tema 
che  il  latino  riesca  difficile  alle  menti  poco  piti  che  infantili,  le 
quali  ad  esso  insegnamento  si  avviano  :  la  grammatica  latina  non 
è  così  ispida  e  arida  ed  irta  di  difficoltà  come  alcuno  vorrebbe 
credere,  dacché  la  scienza  moderna  ha  eliminate  le  difficoltà  del- 
l'antico empirismo  ed  ha  condotto  a  logica  ed  a  regola  ed  a  scienza 
ciò  che  pareva  arbitrario  e  capriccioso.  Così  pure  il  greco  non  è 
più  la  lingua  delle  eccezioni,  è  invece  lingua  matematicamente 
semplice,  chiara,  precisa,  logica  e  coerente  a  se  stessa:  le  ecce- 
zioni sono  tramontate  da  un  pezzo  e  non  sorgeranno  più  se  non 
per  chi  abbia  del  greco  una  concezione  vieta  ed  antiquata. 

In  una  cosa  potremo  essere  d'accordo  col  prof.  Torre,  nel  desi- 
derare che  r  insegnamento  della  grammatica  non  sia  eccessivo  né 
r  unico  nelle  scuole  secondarie,  nel  volere  che  la  grammatica  sia 
mezzo  e  non  fine,  che  si  leggano  gli  autori  per  intenderli  e  non 
soltanto  ed  esclusivamente  per  fare  continui  richiami  alla  gram- 
matica, anzi  alla  grammatichetta.  Ma  la  grammatica  ci  vuole,  e 
deve  precedere  ed  accompagnare  l'insegnamento,  che  neppure  ai 
primissimi  inizi  può  essere  empirico. 
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A  questo  proposito  mi  pareva,  a  Firenze,  di  scorgere  una  in- 
coerenza nelle  idee  del  prof.  Torre,  il  quale  avversando  l'attuale 
insegnamento,  perchè  condurrebbe  ad  apprendere  in  modo  inco- 
sciente e  passivo,  promoverebbe  poi  un  apprendimento  meccanico 
del  latino,  il  quale  condurrebbe  appunto  inevitabilmente  ad  ap- 
prendimento pa^■3ivo,  come  alla  Berlitz  Scliool.  Qui  vorrei  che  il 
prof.  Torre  spiegasse  il  suo  pensiero;  certamente  egli  ha  diritto 
che  altri  attenda  ed  aspetti  la  sua  parola  prima  di  giungere  ad 
affermazioni  recise. 

Ma  neppure  ora  la  cosa  può  restare  qui,  perchè  è  necessaria 
qualche  aggiunta.  Il  prof.  Torre  si  è  dichiarato  ed  è  convinto 
fautore  della  scuola  classica,  e  perciò  fu  contrario  a  talune  idee 
troppo  pratiche  circa  l'insegnamento  e  lo  scopo  del  latino,  espresse 
a  Firenze  dall'on.  Rosadi.  Nel  combattere  cotesto  idee  il  prof.  Torre 
mi  ha  interamente  con  sé  ;  ma  egli  non  si  è  preoccupato  del  grande 
favore  che  la  scuola  unica  trova  presso  i  nemici  della  scuola  clas- 
sica, presso  coloro  che  del  classicismo  vorrebbero  disperse  fino  le  ce- 
neri? Adagio  ai  mali  passi  !  A  Milano,  non  senza  contrasti  e  riserve 
e  dichiarazioni,  fino  del  prof.  Salvemini,  contrarie  a  determinate 
scuole  uniche,  si  approvò  a  maggioranza  un  ordine  del  giorno  fa- 
vorevole alla  «  così  detta  scuola  unica  »,  che  era  stata  respinta  a 
Firenze.  11  numero  non  dà  la  ragione;  a  comprendere  però  ed  a 
valutare  le  contrarie  maggioranze  di  Firenze  e  di  Milano,  può  ba- 
stare una  domanda:  che  sarebbe  avvenuto  se  coloro  che  furono 
unicamente  a  Firenze  ovvero  unicamente  a  Milano  avessero  potuto 
trovarsi  tutti  insieme  ed  insieme  discutere  e  votare?  A  Milano, 
si  noti,  si  fu  contrarli  a  radicale  riforma  immediata;  altri  invece 
ora  vorrebbe  far  subito,  e  andare  oltre  la  scuola  unica  e  sradicare 
ah  imis  qualunque  segno  della  scuola  classica  movendole  guerra 
ed  invocandone  la  distruzione  a  nome  della  scienza.  In  nome  di 
quale  scienza  ?  Della  scienza  nel  suo  complesso,  no,  certamente  ; 
perchè  essa  comprende  le  scienze  storiche  e  le  filologiche  e  le  fi- 
losofiche, che  dal  classicismo  hanno  ricevuto  e  attinto  tutto  o  mol- 
tissimo e  dal  classicismo  continuano  e  continueranno  ad  attingere 
forze  ed  energie.  Dunque  in  nome  d' una  scienza  a  scartamento 
ridotto,  cioè  a  nome  di  una  sezione  della  scienza:  forse  a  nome 
delle  scienze  positive,  esatte  e  sperimentali,  quasi  che  esse  unica- 
mente siano  scienze  o  maggiormente  scienze  che  le  altre  ?  C'è 
perfino  chi  dubita    che   queste   siano   scienze:  ma  lasciando  tale 
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questione,  le  scienze  storiche,  filologiche  e  filosofiche  non  sono  at- 
tualmente meno  positive,  esatte  e  sperimentali  di  qualunque  altra 
scienza,  e  ciò  può  essere  disconosciuto  soltanto  da  chi  ignori  lo 
svolgimento  e  l'essenza  del  pensiero  moderno.  Quell'appello  alla 
scienza  è  dunque  vuoto  ed  inane:  la  scienza  dal  classicismo  è  pro- 
mossa ed  essa  per  nulla  l'avversa:  la  scienza  chiede  ed  esige  non 
la  distruzione  ma  la  conservazione  ed  il  miglioramento  della  scuola 
classica. 

Questa  dovrebbe  conservarsi  e  migliorarsi  anche  soltanto  perchè 
è  idonea  all'aristocrazia  intellettuale,  la  più  democratica  delle  ari- 
stocrazie, la  più  necessaria  sempre  e  sopratutto  a  tutte  le  demo- 
crazie, nelle  quali  non  vince  la  massa  perchè  tale,  ma  perchè  dal 
suo  seno  esprime  e  forma  chi  la  guidi  nella  lotta  e  la  conduca  alla 
vittoria.  Dappoiché  a  taluno  pare  scienza  la  storia  degli  animali 
inferiori  e  forse  non  pare  scienza  la  storia  dell'uomo,  che  per  lo 
meno  è  un  animale  superiore,  può  riescire  efficace  l'esempio  delle 
api  tutte  intente  alla  creazione  della  regina,  centro  e  vita  dell'al- 
veare e  propagatrice  della  vita  dell'alveare  stesso,  il  quale  vive 
per  la  regina  come  la  regina  vive  per  esso.  L'ape  regina  è  la  pre- 
occupazione massima  delle  api;  così  i  duci,  ricchi  di  forze  intel- 
lettuali, debbono  essere  la  preoccupazione  precipua  delle  masse 
umane,  che  soltanto  dai  duci  idonei  possono  attendere  vita  e  vittoria. 
Perciò  debbono  vivere  e  durare  tutte  le  scuole  capaci  di  creare  e 
formare  e  rafforzare  i  duci;  fra  esse  la  scuola  classica  ha  ra- 
gioni a  nessuna  inferiore.  Viva  adunque,  e  si  rinnovi  e  prosperi. 

È  questo  il  voto  del  Carducci:  «Bisogna  rifare  l'educazione 
italiana  classica,  ma  classica  nel  senso  vero,  nel  senso  eroico, 
non  nel  senso  filologico,  pedantesco  e  collegiale  ».  11  che  è  detto 
benissimo  eccetto  che  per  la  filologia.  Anche  il  Carducci  mostra 
di  interpretare  filologia  come  scienza  del  logos  inteso  soltanto 
come  parola  e  forma:  ma  logos  è  non  soltanto  la  oratio  bensì 
anche  ratio  et  oratio,  pensiero  cioè  e  forma,  e  filologia  è  la 
scienza  della  parola  e  del  pensiero;  perciò  è  scienza  grande, 
ampia  e  nemica  di  ogni  pedanteria  e  dello  spirito  collegiale.  Pur 
troppo  altri  ebbe  ed  attuò  della  filologia  un  senso  ed  un  intendi- 
mento troppo  meschino  e  misero;  e  questo  solo  deve  rimuoversi, 
non  già  la  filologia,  che  mira  per  l'appunto  a  capire  e  spiegare 
la  vita  attraverso  le  forme  della  parola  e  del  pensiero.  Anche  qui 
adunque  è  il  caso  di  eliminare  l'abuso  e  non  l' uso,  rammentando 
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che  l'Ascoli  fino  dal  1873  (in  questa  Bivista,  II,  p.  300  sgg.)  lamen- 
tava la  soverchia  scarsezza  della  filologia  nelle  nostre  scuole,  di 
quella  filologia  che  i  nostri  umanisti,  tanto  spesso  a  torto  invocati 
contro  di  noi,  coltivarono  profondamente  e  con  intenti  e  indirizzi 
punto  dissimili  da  quelli  delle  scuole  filologiche  moderne,  anche 
della  germanica:  prova  il  Poliziano,  il  Guarino,  il  Valla  e  tanti 
altri.  E  proprio  gli  umanisti  insorgerebbero  contro  i  nemici  della 
filologia,  intesa  quale  essa  è  veramente,  e  contro  gli  abolizionisti 
del  greco,  che  mancò  all'  inizio  del  rinascimento  (e  fu  grave  danno 
per  la  cultura  e  sopratutto  per  le  attinenze  sue  colla  vita)  ma  fu 
generalmente  cercato  e  studiato  intensamente  nella  fioritura  del- 
l'umanesimo. Si  disse  però  che  è  sempre  efficacissimo  rammentare 
che  di  greco  non  seppero  Dante,  il  Petrarca,  il  Machiavelli,  il 
Manzoni.  Ma  il  Petrarca  tentò  dì  apprenderlo  e  non  potè  per  ra- 
gioni indipendenti  dalla  sua  volontà:  e  volendo  fare  non  più  che 
a'  tempi  di  Dante,  saremmo  ancora  alla  scolastica;  per  non  supe- 
rare il  Machiavelli  non  si  dovrebbe  parlare  delle  macchine  a  va- 
pore :  e  per  non  scostarci  dal  Manzoni  non  si  dovrebbe  nella  scuola 
menzionare  la  telegrafia  senza  fili.  La  citazione  è  forse  efficace 
soltanto  per  richiamare  un  gustoso  aneddoto  riportato  dal  De  Amicis, 
che  narra  di  un  sindaco  il  quale,  per  levarsi  d'attorno  un  maestro 
che  insisteva  per  l'osservanza  della  legge  sull'  istruzione  obbliga- 
toria, gli  accennò  delle  piante,  dicendo:  vede  quelle  querele?  sono 
venute  su  grandi  e  grosse  senza  andare  a  scuola. 

Le  esigenze  della  cultura  sono  quelle  che  si  addicono  a'  tempi 
nostri  e  non  quelle  di  secoli  addietro.  Perciò  noi,  fautori  convinti 
della  scuola  classica,  non  dobbiamo  e  non  vogliamo  essere  uma- 
nisti, ma  vogliamo  essere  moderni  nella  cultura  classica,  perchè 
la  nostra  cultura  classica,  sopratutto  per  il  senso  storico  che  noi 
siamo  giunti  a  possedere  e  che  mancò  ad  altre  generazioni,  ha 
necessariamente,  di  fronte  all'età  passata,  altri  intenti,  altri  indi- 
rizzi ed  altri  sistemi,  perchè  risponde  e  vuol  rispondere  alle  esi- 
genze del  tempo  nel  quale  viviamo,  del  secolo  ventesimo  e  non 
del  decimoquarto  e  del  decimoquinto.  Al  più  ci  si  potrebbe  deno- 
minare neo-umanisti,  per  usare  parola  certamente  impropria  ad 
accennare  un  programma  non  meno  ricco,  geniale  ed  elevato  di 
quello  che  i  nostri  avversarli  inutilmente  ci  ostentano  col  nome 
di  umanesimo. 

La  scuola  classica  odierna  non  può  essere  simile  all'antica,  ma 
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per  rinnovarsi  è  d' uopo  sia  veramente  classica,  e  perciò  è  in  pri- 
missimo luogo  necessario  che  si  sfolli:  accanto  ad  essa  le  altre 
scuole,  chiaramente  definite  (troppo  temo  l'elasticità  degli  ordina- 
menti scolastici,  come  fonte  di  mollezza  e  di  indebita  larghezza 
e  come  causa  di  confusione),  potranno  anch'esse  adempiere  al  loro 
ufficio.  Sorgano  adunque  anch'esse  e  prosperino  secondo  il  voto 
finale  del  convegno  fiorentino,  coerente  anche  qui  e  non  in  con- 
traddizione con  se  stesso.  Infatti  l'ordine  del  giorno  approvato 
dopo  la  discussione  del  tema  quarto  lasciava  impregiudicata  la 
questione  se  convenga  istituire  altri  tipi  di  scuola  accanto  agli 
esistenti  ;  nulla  perciò  impediva  al  convegno  stesso  di  tornare  sulla 
questione  e  di  risolverla  (1). 

Coir  ultimo  ordine  del  giorno,  approvato  a  notevole  maggioranza, 
il  convegno  accettava  tutte  le  idee  fondamentali  contenute  nella 
relazione  sul  tema  quarto.  Non  deve  sfuggire  che  la  minoranza 
venne  formata  in  buona  parte  per  sole  ragioni  di  tattica  e  di  oppor- 
tunità; votarono  però  contro  anche  i  fautori  della  scuola  unica,  che 
dal  deliberato  ultimo  forse  vedevano  un'altra  volta  colpito  il  loro 
sogno  novissimo,  se  alle  esigenze  de'  tempi  nostri  si  additava  il 
vero  e  sicuro  rimedio,  il  quale  soddisfacendo  a  legittimi  interessi 
e  provvedendo  a  giuste  aspirazioni,  permette  alla  scuola  classica 
di  vivere  e  di  agire  come  è  necessario  che  viva  ed  agisca. 

Per  vivere  la  scuola  classica  non  ha  soltanto  le  ragioni  esposte 
qui  ed  altrove:  essa  deve  esistere  altresì  per  il  diritto  di  libertà, 
che  a  tutti  deve  essere  concessa  ed  a  nessuno  si  deve  togliere 
neanche  nei  confini  della  scuola.  Libera  scuola  in  libero  Stato, 
noi  diciamo;  ciascuno  abbia  la  sua  scuola,  si  creino  le  scuole  ne- 
cessarie, non  si  aboliscano  quelle  esistenti  e  indispensabili,  non  si 
tolga  una  forza  viva  alla  nazione,  e  non  si  costringano  coloro 
che  vogliono  la  scuola  classica  a  cercarla  negli  istituti  privati, 
allorquando  da'  pubblici  istituti  scomparisse.  Per  le  scuole  clas- 
siche chiediamo  quella  pubblicità  e  quella  libertà  che  ad  essa 
compete  non  meno  che  alla  scienza,  al  pensiero  ed  al  sentimento: 


(1)  Che  non  ci  sia  stata  incoerenza  è  provato  anche  dall'esame  della  re- 
lazione D'Addozio  (p.  4,  col.  2)  sul  tema  V,  e  della  relazione  Arrò  (p.  2, 
col.  1)  sul  tema  VI,  e  della  relazione  del  prof.  Fuochi  (p.  2,  col.  1  e  p.  5, 
col.  1)  sul  tema  VII:  date  le  premesse,  era  inevitabile  che  il  convegno  si 
pronunciasse  sciogliendo  subito  la  riserva.  —  Cito  dalle  relazioni  come  ven- 
nero distribuite,  in  fascicoli  separati,  al  convegno  di  Firenze. 
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resti  intatta  la  libertà    scolastica  ed  integri  la  libertà,   religiosa, 
la  politica  e  la  scientifica. 

Un'ultima  parola,  per  ora,  sull'argomento.  Le  due  correnti  verso 
la  scuola  unica  e  verso  la  scuola  plurima  mettono  capo  a  due  ten- 
denze sociali  e  politiche,  la  rivoluzionaria  e  l'evoluzionista.  I  fau- 
tori della  scuola  unica  vogliono  distruggere  la  scuola  classica  per 
crearne  delle  altre  ;  noi  procedendo  dalle  scuole  esistenti  deside- 
riamo il  loro  rinnovamento  e  promoviamo  la  creazione  e  lo  sviluppo 
di  altri  tipi.  Siamo  quindi  gli  evoluzionisti  della  scuola  ;  perciò 
è  notevole  che  ci  oppugni  proprio  La  critica  sociale  organo 
degli  evoluzionisti  del  socialismo,  che  in  fatto  di  scuola  non  ha 
un'opinione  di  partito.  Finora  si  sono  dichiarate  opinioni  personali 
di  singoli  socialisti  ;  e  fra  i  socialisti  si  trovano  avversari!  convinti 
della  scuola  unica  e  fautori  della  classica,  che  non  è  retrograda, 
ne  aristocratica,  ne  conservatrice,  ma  risulta  eminentemente  e 
mirabilmente  adatta  a'  tempi  nostri  ed  all'Italia  contemporanea 
così  vicina,  nello  svolgimento  di  fatti  politici  e  sociali,  alla  demo- 
crazia ateniese  da  Pericle  in  poi  (1). 

VI. 

Il  tema  V  ed  il  tema  VI,  discussi  in  base  alle  relazioni  del 
prof.  D'Addozio  e  del  prof.  Arrò,  fanno  parte  del  medesimo  tutto;  il 
convegno  fiorentino  (e  dopo  di  esso  il  congresso  di  Milano)  si  mostrò 
recisamente  contrario  a  quel  sistema  che  per  evitare  un  esame  ne 
introdusse  tre.  e  chiese  inoltre  che  fosse  abolita  la  nota  biforcazione. 
L'on.  Orlando  non  trovò  favorevoli  ne  gli  amici  né  i  nemici  della 
scuola  unica,  né  i  classicisti  né  i  loro  avversarii,  perchè  tutti  si 
pronunciarono  compatti  contro  le  sue  riforme,  né  ora  sono  certa- 
mente smossi  dalla  difesa  che  egli  fece  dell'opera  sua  nella  Nuova 
Antologia.  Quella  difesa,  colla  quale  l'ex-ministro  esercita  un  di- 
ritto da  ognuno  riconosciutogli,  è  lo  scritto  di   persona  ricca  di 


(1)  Mi  richiamo  necessariamente  alla  mia  relazione,  ai  verbali  del  con- 
vegno fiorentino,  alla  risposta  al  prof.  Ghiappelli  pubblicata  dal  Giornale 
d'Italia,  N.  278,  all'articolo  delTon.  Orlando  edito  nel  fascicolo  S12  (16  ottobre 
1905)  della  N.  Antologia,  alla  Corrente  nei  numeri  pubblicati  durante  e 
dopo  il  Congresso  di  Milano  ed  alle  relazioni  di  quel  Congresso.  Non  è  pos- 
sibile, ed  in  parte  è  inutile,  menzionare  tutto  ciò  che  fu  pubblicato  sull'ar- 
gomento. 
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ingegno  e  di  abilità;  ma  dimostra  ancora  una  volta  ohe  i  prov- 
vedimenti dell'on.  Orlando  non  sono  organici  e  non  hanno  dato  ne 
possono  dare  buoni  frutti  —  il  che  era  previsto.  Persona  da 
lungo  tempo  conoscitrice  delle  scuole  nostre  e  favorevole  al  sistema 
dell'esame  per  tutti  ed  in  tutte  le  classi,  senza  eccezione  alcuna, 
dichiarava,  dopo  la  prova  di  quest'anno,  che  i  provvedimenti  del 
ministro  Orlando  sono  i  più  idonei  a  far  tornare  al  sistema  del- 
l'esame —  e  non  a  torto. 

1  sistemi  per  le  promozioni  debbono  essere  ben  netti  e  definiti, 
fondati  perciò  chiaramente  o  sull'esame  o  sull'esenzione:  T  uno  e 
l'altro  sistema,  per  essere  razionale  e  fruttifero,  deve  in  primo 
luogo  non  peccare  di  soverchia  larghezza.  Questo,  oltre  quello  del- 
l' incertezza,  è  il  difetto  principale  del  nuovo  regolamento  degli 
esami,  che,  sottoposto  ad  un  esame,  non  sembra  opera  coerente  e 
fusa  di  una  commissione,  secondo  criterii  consciamente  stabiliti 
e  seguiti  costantemente,  ma  pare  invece  derivato  come  da  mani- 
polazioni e  contaminazioni  diverse  e  successive,  non  estese  a  tutti 
i  provvedimenti,  sì  da  scorgersi  parecchie  stratificazioni  che  danno 
luogo  a  contraddizioni  di  fatto  e  di  spirito.  L'intenzione  del  re- 
golamento sugli  esami,  almeno  come  venne  pubblicato  (a  quanto 
si  dice  l'opera  della  commissione  subì  posteriori  modificazioni, 
anche  nei  voti  posti  a  base  della  esenzione  dagli  esami)  e  stando 
all'opinione  degli  esaminatori  e  dei  candidati,  parve  eccedesse  in 
concessioni;  e  n'erano  fin  troppo  lieti  gli  scolari,  mentre  i  profes- 
sori parecchie  volte  si  trovarono  involti  in  difficoltà  non  solubili 
nemmeno  dopo  circolari  e  telegrammi  ministeriali,  e  non  distri- 
cabili ricorrendo  agli  articoli  singoli  ed  ai  principii  fondamentali 
delle  varie  disposizioni  o  tentando  l'ermeneutica  di  una  dizione 
incerta,  confusa,  frettolosa,  elasticissima  e  slabbrante  da  ogni  parte. 
La  semplice  lettura  dell'articolo  pubblicato  nella  Nuova  Antologia 
dimostra  che  non  all'on.  Orlando  va  attribuita  la  colpa  di  forma 
così  infelice,  troppo  simile  d'altronde  alla  prosa  alla  quale  la  Mi- 
nerva pare  avvezza.  In  gran  numero  di  casi  e  di  dubbii,  sollevati 
dagli  articoli,  fu  vano  lo  sforzo  dell'interpretazione  e  fu  necessario 
mettere  in  disparte  il  regolamento  e  risolvere  la  questione  o  col- 
l'arbitrio  o  col  buon  senso. 

Non  si  finirebbe  così  presto  il  discorso:  basti  qui  accennare  al- 
cuni luoghi  fra  i  più  importanti  della  relazione  del  prof.  D'Addozio, 
alle  cui   parole   la  lunga   esperienza   di   professore  e  di  preside 


—  169  — 

conferiva  un'importanza  specialissima.  Il  prof.  D'Addozio  trova 
che  è  troppo  basso  il  sei  per  l'esenzione,  ed  ha  ragione.  Perchè 
se  il  sufficiente  dei  ginnasi  austriaci  sembra  corrispondere  al  nostro 
sei,  e  col  giudizio  annuale  di  sufficiente  ne'  ginnasi  austriaci  si 
è  promossi  alla  classe  superiore,  è  d"  uopo  rammentare  che  le  nostre 
scuole  secondarie  non  si  trovano  nelle  condizioni  de'  ginnasi  nella 
vicina  monarchia,  ne  i  nostri  insegnanti  di  scuole  secondarie  hanno  la 
posizione  materiale  e  morale  e  l'indipendenza  della  quale  fruiscono 
i  professori  dei  ginnasi  austriaci.  Per  forza  di  cose  il  nostro  sei,  come 
ora  viene  assegnato,  è  inferiore  al  sufficiente  e  non  può  bastare 
all'approvazione,  tanto  più  che  la  media  annuale  può  farsi  anche 
solamente  su  due  terzi  della  materia  e  non  su  tutta  la  materia  — 
purché  vi  sieno  accorte  e  sapienti  assenze  nel  primo  o  nel  secondo 
trimestre.  Si  aggiunga  che  il  cinque  basta  per  la  licenza  ginna- 
siale a  permettere  che  gli  alunni  si  presentino  agli  esami,  e  non 
basta  per  gli  esanai  delle  altre  classi,  la  cui  prova  finale  dovrebbe 
essere  meno  ardua  della  licenza  dal  ginnasio  :  aggiungi  ancora 
che  per  la  licenza  liceale  si  tiene  un  altro  sistema,  e  questa  volta 
migliore,  pel  quale  l'esenzione  si  ottiene  col  sette  senza  altre  age- 
volazioni. Perciò  gli  esami  finali  e  di  licenza  ginnasiale  e  liceale 
sono  regolati  con  criterii  diversi  e  discordi.  È  d'altronde  neces- 
sario riconoscere  che  i  tre  esami  trimestrali  tolgono  troppo  tempo 
all'insegnamento,  già  soverchiamente  indebolito  da  scioperi  e  tu- 
multi e  da  vacanze  ordinarie  e  straordinarie;  sicché  pare  che  in 
Italia  l'unico  modo  di  onorare  idee,  fatti  e  persone  sia  l'ozio  e 
non  il  lavoro,  e  tutto  si  risolva  nell' ideale  e  nella  pratica  zelan- 
tissima della  vacanza. 

Il  D'Addozio  parla  con  spirito  di  giustizia  chiedendo  che  gli 
esami  di  licenza  si  ripetano  per  intero  da  chi  si  ripresenta  a  di- 
stanza di  un  anno;  quegli  il  quale  conosca  le  seccature,  le  noie, 
i  danni  che  provengono  dai  ripetenti,  e  veda  come  direttori  e  pre- 
sidi cerchino  di  liberarsene  ad  ogni  modo,  comprende  come  sia 
necessario  eliminare  l'attuale  sistema,  che  è  sempre  andato  peg- 
giorando. 

All'opzione  fra  il  greco  e  la  matematica  il  D'Addozio  è  contrario; 
ne  discorsi  altrove  {Atene  e  Eoma  Vili,  N.  75-6,  p.117  sgg.);  qui 
pur  troppo  debbo  confermare  che  l'opzione  è  stata  in  molti  casi 
un  successo  di  disistima  per  il  professore  preferito  dagli  studenti  ; 
e  pur  troppo  più  di  un  professore  bravo  e  zelante,  dinanzi  all'ab- 
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bandone  della  scolaresca,  ha  deciso  di  ridune  le  sue  giuste  e  do- 
verose esigenze  —  e  sarà  questo  un  gran  male.  L' indipendenza 
delle  prove  orali  dalle  scritte  riuscì  in  generale  nuova  e  lieta  sco- 
perta alla  vigilia  o  nel  corso  degli  esami:  neppure  i  più  incon- 
tentabili sognavano  tale  cuccagna.  A  condannarla  basti  riferire 
che  all'orale  si  presentarono  temerariamente,  e  per  tentare  la  for- 
tuna, anche  coloro  che  negli  scritti  avevano  ottenuto  tre  e  meno 
di  tre  e  perfino  zero.  Alle  tesi  non  sarei  così  contrario  come  il 
prof.  D'Addozio;  esse  mi  lasciano  finora  alquanto  indifferente,  per 
quanto  sia  innegabile  che  ne  possono  derivare  molti  inconvenienti 
e  non  eliminino  quelli  che  il  legislatore  voleva  forse  togliere  di 
mezzo.  Lascerei  ai  professori  la  libertà  di  ricorrere  o  non  ricor- 
rere alle  tesi,  ma  non  mi  dissimulo  il  pericolo  che  si  studino,  non 
le  materie,  bensì  le  risposte  alle  tesi. 

Può  bastare  quello  che  qui  abbiamo  riassunto  o  soggiunto  ;  ma 
che  direbbero  gli  scolari,  i  quali  dall'on.  Orlando  si  credevano 
agevolati,  leggendo  la  sua  dichiarazione  a  p.  635  ?  Trascrivo  dalla 
nota:  «  ...  mentre  in  generale  si  crede  che  il  sistema  della  pro- 
mozione sul  giudizio  delle  prove  fatte  dallo  scolare  durante  l'anno, 
costituisca  una  facilitazione  per  i  meno  capaci,  un  alto  funzionario 
del  Ministero  mi  assicurava  recentemente  che  le  cifre  ufficiali, 
raccolte  in  seguito  all'esperimento  del  regolamoito  sugli  esami 
che  quel  sistema  ha  adottato,  dimostrano  che  la  media  dei  disap- 
provati è  aumentata  ».  Ciò  né  volevano  ne  si  aspettavano  gli  stu- 
denti, né  unicamente  essi  proveranno  meraviglia  a  tale  dichiara- 
zione, tanto  più  confrontandola  colle  parole  del  testo,  nella  medesima 
pagina,  dove  c'è  un'abile  difesa  della  mitezza  degli  esami,  dove 
si  potrebbe  anche  intendere  che  all'abbassamento  degli  studi  non 
ci  sia  rimedio.  Indubbiamente  il  rimedio  non  può  avere  il  suo  ef- 
fetto nel  decorso  di  una  sessione  d'esami,  ma  raggiunge  il  suo  in- 
tento qualora  si  fondi  su  idonei  provvedimenti  e  sull'opera  conti- 
nuata e  costante  di  chi  voglia  fermamente  rialzare  gli  studi  ;  non 
é  infrequente  il  caso  di  insegnanti  che  in  pochi  anni  ridussero 
buone  le  scuole  trovate  in  tristi  condizioni,  e  quest'opera  deve  es- 
sere agevolata  dall'autorità  scolastica,  dai  regolamenti  e  dai  sistemi 
scolastici. 

Il  prof.  Arrò  non  è  meno  esplicito  nell' argomentare  contro 
l'opzione  fra  il  greco  e  la  matematica  e  contro  i  criteri i  che  a 
tale  opzione  condussero;  anzi  felicemente   preoccupa  in   parecchi 
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punti  la  difesa  dell'on.  Orlando.  Rammento  soltanto  la  parte  che 
riguarda  l' interpretazione  del  pensiero  del  D'Ovidio,  e  quanto  allo 
spirito  delle  riforme  tentate  dall'ex-ministro  mi  limito  a  richiamare 
le  saggie  parole  del  Bertini  riportate  sopra  a  p.  154,  rinviando 
pel  rimanente  il  lettore  alla  diffusa  relazione  del  prof.  Arrò  ed 
agli  scritti  ivi  citati. 

È  lealtà  riconoscere  che  i  provvedimenti  del  ministro  Orlando 
furono  a  Firenze  totalmente  combattuti  e  respinti,  ed  il  medesimo 
avvenne  a  Milano.  Ma  se  la  lotta  fu  aperta  e  a  tutto  transito,  si 
contenne  però  ne'  limiti  della  cortesia  e  de'  riguardi  dovuti  alla 
autorità  del  ministro  ed  all'  ingegno  ed  al  valore  del  giurista  del- 
l'università romana:  altre  volte  invece  Ton.  Orlando  non  aveva 
torto  di  lagnarsi  degli  avversarli.  A  Firenze  V  humanitas  del  clas- 
sicismo non  rimase  senza  effetti:  si  combatterono  i  provvedimenti, 
ma  dell'on.  Orlando  si  pronunciò  esplicita  difesa.  Alla  stessa  guisa 
lo  scrittore  di  queste  pagine  s'ispira  a  concetti  molto  diversi  da 
quelli  del  ex-ministro,  ma  ad  esso  vuol  fare  atto  di  debito  omaggio. 


VII. 


La  relazione  presentata  dal  prof.  Fuochi  sul  tema  VII,  «  Lingue 
antiche  e  moderne  nell'insegnamento  secondario  »,  è  tra  le  più 
estese  del  convegno,  ma  altresì  fra  le  più  dense  e  succose.  Pre- 
messe alcune  idee  sulla  convenienza  di  altra  scuola  accanto  alla 
classica,  il  prof.  Fuochi  riassume  chiaramente  e  brevemente  gli 
argomenti  esposti  dal  Fraccaroli  (vd.  La  questione  della  scuola, 
Torino,  Bocca,  1904)  a  difesa  dell'  insegnamento  classico,  ed  aggiunge 
ad  essi  opportune  considerazioni  del  Croiset.  Da  queste  premesse 
il  prof.  Fuochi  deduce  essere  assurda  la  sostituzione  pura  e  sem- 
plice delle  lingue  moderne  alle  antiche:  procede  quindi  a  rilevare 
gli  inconvenienti  sorti  in  Francia  coli'  insegnamento  detto  moderno, 
e  passa  a  discorrere  degli  scopi  per  i  quali  si  studiano  le  lingue 
ed  ai  sistemi  coi  quali  si  insegnano  o  dovrebbero  essere  insegnate. 
Giustamente  conclude  che  l'orario  da  dedicarsi  alle  lingue  mo- 
derne non  può  essere  così  irrisorio  com'è  l'attuale  del  francese,  e 
che  gli  insegnanti  di  queste  lingue  debbono  essere  professori  di 
lettere  in  piena  regola.  La  seconda  parte  della  conclusione  fu  nel 
modo  più  esplicito  accettata  dall'assemblea,  che   pronunciò  anche 
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un  voto  per  l'istituzione  di  facoltà  universitarie  di  filologia  mo- 
derna; fu  parimenti  accettata  la  prima,  per  quanto  la  discussione 
non  fosse  condotta  con  tutto  l'ordine  desiderabile. 

Le  proposte  e  le  argomentazioni  del  prof.  Fuochi  destarono  largo 
e  vivo  dibattito;  taluno  espose  l'idea  che  non  sia  necessario  che 
tutte  le  scuole  delle  varie  regioni  d'Italia  studino  la  medesima 
lingua,  e  si  preferisca  il  francese  per  il  Piemonte  ed  il  tedesco 
per  il  Veneto,  stante  le  relazioni  colla  Francia  e  colla  Germania,  e 
l'inglese  per  la  Sicilia,  in  grazia  delle  relazioni  con  Malta,  coli'  In- 
ghilterra e  coll'America  del  Nord.  Furono  tentativi  di  proposte  ed 
accenni  a  problemi  che  si  collegano  ad  altri  punti  della  relazione 
sul  tema  VII,  desiderando  il  prof.  Fuochi  che  i  programmi  per 
l'italiano  non  siano  troppo  uniformi  in  Italia  e  tengano  conto  delle 
condizioni  realmente  diverse  in  che  si  trovano  le  varie  regioni. 

Però  una  sola  lingua  straniera  non  basterebbe;  nello  sceglierne 
un'altra  il  prof.  Fuochi  ragionevolmente  desidera  che  sia  lasciata 
una  certa  libertà  agli  studenti  (così,  se  non  erro,  accade  per  la 
scelta  fra  tedesco  ed  inglese  negli  istituti  tecnici):  il  convegno  re- 
strinse, momentaneamente,  la  sua  attenzione  al  francese,  e  potrà 
in  seguito  affrontare  il  resto  del  quesito  al  quale  il  prof.  Fuochi 
ha  portato  un  largo  ed  utile  contributo  colla  sua  relazione  densa 
di  fatti  e  di  ragioni  e  tale  che  per  ora  ben  poco  vi  si  potrebbe 
aggiungere  e  soltanto  da  chi  riprendesse  a  fondo  il  complesso  delle 
questioni  da  lui  trattate. 

Per  l'avvenire,  anche  nella  considerazione  che  le  lingue  moderne 
generalmente  si  imparano  meglio  da  persone  singole  o  da  piccoli 
gruppi  di  persone  e  con  studio  intensivo  piuttosto  che  a  gruppi 
numerosi  o  in  lungo  e  lento  decorso  di  anni,  propongo  un  pro- 
blema: è  necessario  che  l'insegnamento  delle  lingue  straniere  ed 
anche  di  una  sola  lingua  straniera  sia  obbligatorio  per  tutti?  Dalla 
generale  obbligatorietà  nascono  non  pochi  e  non  piccoli  inconve- 
nienti. Vengo  al  caso  concreto,  e  rammento  che  nell'  Italia  superiore 
in  molte  famiglie  si  parla  correntemente  il  francese,  sicché  non 
pochi  alunni  del  ginnasio  e  di  altre  scuole  ne  sanno  ah  initio  piii 
di  quello  che  si  insegni  in  tutto  il  corso  destinato  a  quella  lingua. 
In  ogni  regione  d' Italia  si  trovano  famiglie  e  studenti  in  condi- 
zioni siffatte:  ebbene,  si  può  far  conto  che  questi  scolari  non  sap- 
piano nulla,  e  debbono  questi  essere  obbligati  a  seguire  lezioni  per 
loro  inutili  col  danno  inevitabile  di  insfonerare  nesfligenza  e  indi- 
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sciplina  ed  ozio  ed  in  qualcuno  anche  una  superbia,  che  sponta- 
neamente non  sorgerebbe  e  della  quale  l'educatore  deve  preoccu- 
parsi? Non  si  potrebbe  almeno  tentare  un  altro  sistema?  chi  sa  il 
francese  a  sufficienza,  lo  dimostri  con  un  esame;  superato  l'esame, 
sia  dispensato  dal  corso  e  dedichi  il  tempo,  il  quale  gli  rimarrebbe 
così  a  disposizione,  ad  un'altra  lingua,  od  alla  musica  od  alla 
cultura  fisica.  Le  cose  potrebbero  alquanto  mutare  per  corsi  di  let- 
terature straniere;  ma  questi  nelle  nostre  scuole  secondarie  sono 
di  là  da  venire. 

Non  posso  lasciare  questo  tema  senza  riportare  qualche  altra 
osservazione  del  prof.  Fuochi.  Egli  nota  molto  bene  che  alla  «  pra- 
tica della  vita  sono  egualmente  inutili  Omero,  Virgilio,  Goethe, 
Victor  Hugo  e  Dante  »  :  ciò  debbono  meditare  i  modernisti  ed  i 
praticisti.  Il  prof.  Fuochi,  affrontando  le  possibili  ire  di  colleghi, 
non  sarebbe  alieno  dal  ridurre  le  ore  d'insegnamento  dell'italiano: 
a  difesa  di  questa  opinione  valga  osservare  che  l'italiano  costi- 
tuisce una  materia  a  sé,  ma  costituisce  al  tempo  stesso  una  sintesi 
di  altri  studi,  perchè  all'italiano  contribuiscono  le  versioni  da  altre 
lingue,  le  esposizioni  in  qualunque  materia,  e  l' italiano  si  avvan- 
taggia dell'incremento  nella  cultura  e  nella  maturità  intellettuale 
degli  alunni:  sicché  un  lavoro  di  coordinazione  potrebbe  ridurre 
le  ore  esplicitamente  destinate  all'italiano,  tenendo  conto  del  tempo 
implicitamente  ad  esso  dedicato  e  degli  speciali  sussidii  de'  quali 
dispone.  L' italiano  ne  sarebbe  avvantaggiato,  a  meno  che  il  pro- 
fitto e  l'importanza  delle  materie  si  computi  meccanicamente  sol- 
tanto in  base  al  numero  delle  ore  esplicitamente  dedicate  ad  una 
materia.  Si  può  rammentare  che  in  Germania,  dove  pur  c'è  una 
letteratura  tedesca,  si  dedica  al  tedesco  nelle  scuole  un  numero 
di  ore  inferiore  a  quello  prescritto  per  altre  materie. 

A  comprendere  poi  lo  spirito  che  informa  tutta  la  relazione  del 
prof.  Fuochi,  basta  ripetere  che  anch'egli  ritiene  che  la  scuola  clas- 
sica sia  e  debba  essere  disinteressata,  senza  alcuna  diretta  mira 
pratica  e  professionale:  il  prof.  Fuochi  ha  perfettamente  ragione,  e 
tutta  gliela  darebbe  il  Bertini,  che  di  incertezze  e  di  congiungi- 
menti vanamente  tentati  si  lagnava  già  molti  anni  addietro. 
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Vili. 


11  prof.  Tocco,  relatore  del  tema  ottavo,  diede  ragione  oralmente 
di  un  ordine  del  giorno,  il  quale  fu  approvato  all'  unanimità  e 
che  è  pregio  dell'opera  riportare  anche  qui  (1):  «  Il  Convegno 
promosso  dalla  Società  Italiana  per  gli  studi  classici  fa  voti:  a)  che 
nella  Scuola  classica  sia  ben  definito  il  compito  dell'insegnamento 
delle  scienze,  cioè  in  modo  che  non  tenda  a  formare  specialisti, 
ma  bensì  a  dare  a  tutti  una  informazione  delle  idee  che  dominano 
nelle  varie  discipline  scientifiche;  h)  che  all'insegnamento  della 
matematica  nelle  Scuole  secondarie  classiche  e  d'ogni  altro  or- 
dine sia  conservata  l' importanza  che  le  è  stata  sempre  ricono- 
sciuta come  severa  educatrice  della  mente,  anche  all' infuori  di 
ogni  utilità  e  applicazione  pratica,  che  pure  da  essa  si  può  e  si 
deve  conseguire  ».  Sono  idee  così  giuste  e  sensate  e  chiare,  che 
non  è  mestieri  di  altre  parole  se  non  forse  per  insistere  su  di  un 
difetto  0  delle  scuole  secondarie  o  delle  superiori  nell'insegna- 
mento delle  scienze.  Per  taluna  delle  quali  credono  molti  basti 
sapere  all'  Università  non  più  di  quanto  si  insegna  nelle  scuole  se- 
condarie, e  talora  basti  anche  meno:  ignoro  se  dal  fatto  derivi 
maggior  censura  pedagogica  alle  scuole  secondarie  o  scientifica 
alle  università,  e  certamente  s'impone  che  le  une  non  pecchino 
per  eccesso  e  le  altre  per  difetto. 

Al  tema  ottavo  è  congiunto  il  nono,  non  soltanto  per  la  pre- 
messa del  prof.  Tocco  alla  relazione  del  prof.  Calò,  bensì  anche 
per  correlazione  di  cose  e  di  concetti,  dacché,  assegnato  il  debito 
posto  alla  matematica  ed  alle  scienze,  sorge  naturale  il  quesito 
del  posto  che  nella  scuola  secondaria  compete  alla  filosofia.  Il 
prof.  Tocco  si  duole  che  le  condizioni  della  filosofia  sieno  migliori 
in  Francia  e  in  Germania  che  non  in  Italia,  e  teme  le  «  riforme 
affrettate  e  imposte  sotto  il  puerile  pretesto  d' una  modernità,  che 
non  vuol  dire  altro  se  non  difetto  di  alta  coltura  »  ;  il  prof.  Calò 
espone  il  desiderio,  comune  a  lui  ed  a  molti  volenterosi  suoi  col- 
leghi, che  si  aumenti  l'orario  della  filosofia  ne'  licei,  in  modo  che 


(1)  Tutti  gli  ordini  del  giorno  approvati  dal  Convegno  si  trovano  pubblicati 
nell'Atene  e  Roma,  Vili,  N.  81-82. 
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la  filosofia  esca  dalle  strettoie  attuali  e  possa  degnamente  com- 
piere il  suo  ufficio.  Parrebbe  strano  che  proprio  a'  giorni  nostri, 
ne'  quali  il  movimento  filosofico  risorge  e  si  rinvigorisce  anche  da 
noi,  si  pensi  a  sopprimere  la  filosofia  o  parte  di  essa  nelle  scuole 
nostre:  il  prof.  Calò  non  si  mostra  per  nulla  favorevole  alla  sop- 
pressione dell'etica  nelle  scuole  nostre,  ove  deve  rimanere,  perchè 
la  più  vicina  alle  questioni  sociali  dell'età  nostra,  le  quali  non 
debbono  restare  estranee  all'ambiente  della  scuola  nostra,  dove 
anzi  è  sommamente  opportuno  si  avvezzi  lo  spirito  a  meditare 
questi  problemi  e  a  discuterli  con  informazione  di  causa,  con  tolle- 
ranza ed  equità  e  larghezza  e  con  altezza  di  pensiero.  11  prof.  Calò 
propugna  una  inversione  nell'insegnamento  liceale,  proponendo  si 
insegni  la  logica  prima  della  psicologia;  al  qual  proposito  troverà 
più  di  un  oppositore,  ne  mancheranno  avversarli  al  suo  concetto 
che  ne'  licei  si  trascuri  la  psicologia  fisiologica  per  limitarsi  alla 
psicologia  introspettiva.  —  Evidentemente,  quando  si  abbia  il 
senso  della  misura,  è  difficile  sottrarre  la  scuola  media  alle  ten- 
denze nuove  della  psicologia,  né,  credo,  è  desiderabile.  Tutti  si 
accorderanno  col  prof.  Calò  nel  propugnare  la  lettura  di  testi  fi- 
losofici antichi  e  moderni,  in  lingue  classiche  ed  in  lingue  stra- 
niere: il  risalire  alle  fonti,  l'uscire  dai  trattati  e  dalla  esposizione 
elementare  e  sistematica  ridonda  a  grande  vantaggio  intellettuale 
e  serve  quanto  mai  a  coltivare  e  sviluppare  quel  senso  filosofico 
che  il  relatore  giustamente  si  propone  come  scopo  precipuo.  Quanto 
ai  professori  di  filosofia  non  mi  trovo  in  completo  accordo  col 
prof.  Calò:  conosco  alcuni  egregi  insegnanti  che,  o  momentanea- 
mente in  istituti  governativi,  o  stabilmente  in  istituti  pareggiati, 
professano  filosofia  e  con  essa  un'altra  materia,  con  zelo  e  dottrina, 
con  attività  ed  efficacia,  senza  danno,  anzi  con  vantaggio  della  filo- 
sofia e  di  altre  discipline.  Tale  unione  di  insegnamenti,  in  persone 
idonee,  non  costituisce  dispersione  di  energie  ;  e  la  difficoltà  con- 
siste nell'affidare  la  filosofia  a  persone  che  la  filosofia  conoscano, 
lasciandole  poi  libere  di  disporre  del  loro  tempo  secondo  l'onestà 
consente  e  l'energia  concede. 

Il  Convegno  accettò  e  fece  suoi  i  desiderii  fondamentali  del 
prof.  Calò,  giungendo  ancora  a  proporre  che  l'insegnamento  della 
logica,  della  psicologia  e  dell'etica  sia  esteso  anche  agli  istituti 
tecnici,  i  quali  hanno  attualmente  un  insegnamento  di  scienze  giu- 
ridiche  e   legali,  ma  non   proseguono  a  coltivare    il    germe  non 
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trascurabile  che  nelle  anime  giovanette  è  gettato    dai   diritti  e 
doveri  impartiti  nelle  scuole  tecniche. 


IX. 


«  La  storia  dell'arte  nell'insegnamento  secondario  »  è  titolo  ed 
argomento  del  decimo  ed  ultimo  tema.  Che  di  storia  dell'arte  non 
debbano  restare  digiuni  gli  studenti  delle  scuole  secondarie  è  con- 
vinzione generale;  si  diverge  nella  scelta  de'  mezzi.  Non  mancano 
coloro  i  quali  vorrebbero  per  la  scuola  secondaria  un  apposito  pro- 
fessore di  storia  dell'arte:  ma  ne  verrebbero  due  gravissimi  incon- 
venienti :  che,  in  primo  luogo,  nella  scuola  secondaria  si  introdur- 
rebbe un  nuovo  professore,  cosa  la  quale  sempre  più  impedirebbe 
l'equilibrio  e  la  coordinazione  degli  insegnamenti  e  delie  materie; 
e,  in  secondo  luogo,  che  nella  migliore  ipotesi  sarebbe  estrema- 
mente esiguo  il  numero  degli  idonei  ad  insegnare  l'arte  antica  e 
la  moderna  e  la  medievale.  Non  essendoci  perciò  la  competenza 
speciale,  è  vano  pensare  a  persona  sola,  ed  è  assurdo  anche  soltanto 
concepire  il  pensiero  di  introdurre  due  o  tre  professori  per  la  sola 
storia  dell'arte.  Alla  quale  si  può  provvedere  ne'  modi  proposti 
dal  relatore;  si  istituisca  nelle  principali  università  l'insegnamento 
della  storia  dell'arte,  in  modo  che  essa  contribuisca  insieme  con 
l'archeologia  a  dare  le  sufficienti  nozioni  a  coloro  che  frequentano 
la  facoltà  di  filosofia  e  lettere,  sicché  i  futuri  professori  di  ita- 
liano, di  storia,  di  lettere  classiche,  di  filosofia  contribuiscano  cia- 
scuno per  la  sua  parte  alla  cultura  artistica  nelle  nostre  scuole. 
Queste  avranno  gli  opportuni  sussidii,  qualora  il  Governo  distri- 
buisca alle  nostre  scuole  le  riproduzioni  e  le  fotografie  delle  opere 
d'arte  che  gli  appartengono  e  delle  quali  spesso  possiede  gratui- 
tamente molti  esemplari. 

Noto,  alla  chiusa,  che  si  è  parlato  soltanto  delle  arti  plastiche: 
nulla  si  deve  fare  per  la  musica?  come  si  comprende  la  lirica  e  il 
drama  dei  Greci  senza  la  musica?  come  si  comprende  il  secolo 
decimonono  senza  la  musica  cosi  intimamente  congiunta  allo  svi- 
luppo delle  altre  arti,  allo  svolgimento  del  pensiero  e  persino  alle 
vicende  politiche?  Eesta  dunque  del  lavoro  per  altri  convegni;  ma 
il  lavoro  non  ci  atterrisce,  e  proseguiremo  volenterosamente  fino 
dalla  prossima  riunione  di  Roma. 
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X. 


Ohi  parli  del  Convegno  di  Firenze  non  deve,  non  può  e  non 
vuole  tacere  di  un'altra  proposta,  ivi  dapprima  presentata  ed  ap- 
provata all'unanimità.  11  Convegno  talora  seguì  in  questioni  vita- 
lissime idee  e  vie  diverse  ed  anche  opposte  di  fronte  a  quelle 
propugnate  di  volta  in  volta  dal  prof.  Torre  ;  ma  allorquando  egli 
propose  l'unione  di  tutte  le  associazioni  degli  insegnanti,  delle 
scuole  elementari  e  delle  secondarie  e  delle  superiori,  e  la  coope- 
razione delle  accademie  e  di  tutti  gli  enti  scientifici  e  letterari!, 
per  una  comune  opera  a  beneficio  della  cultura  nazionale,  il  con- 
vegno tutto  applaudì  unanime  l'idea  nobilissima,  alla  quale  si  ri- 
promette di  contribuire  ora  ed  in  avvenire.  La  proposta  del  Torre 
non  poteva  non  incontrare  anche  altrove  l' universale  favore  ;  la 
sua  è  un'idea  che  giungerà  a  forte  e  larga  attuazione,  tanto  più 
se  primo  ed  immediato  scopo  sia  l'eliminazione  dell'analfabetismo 
dall'Italia  meridionale,  continentale  ed  insulare  —  al  quale  scopo 
tutta  Italia  ha  il  dovere  e  l'interesse  di  contribuire. 

Ed  ora  a  rivederci  a  Eoma  fra  pochi  mesi. 


Palermo,  i°  novembre  1905. 

0.  0.  Zdretti. 


Hivitta  di  filoìogia,  ice,  XXXI Y.  12 
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L'Autore  si  propone  di  studiare  i  rapporti  tra  le  metamorfosi 
ovidiane  e  la  produzione  poetica  alessandrina  e  di  notare  quali 
elementi  dell'alessandrinismo  Ovidio  ha  particolarmente  ricavati 
e  trapiantati  nel  suolo  romano.  Le  dissertazioni  sui  miti  relativi 
alle  metamorfosi  sì  sono  moltiplicate  negli  ultimi  anni,  ma  la 
fantasia  degli  studiosi  ha  pur  lavorato  molto  a  danno  della  tem- 
peranza e  della  verità.  Il  Lafaye  dichiara  invece  di  voler  procedere 
con  molta  cautela;  da  un  rapido  e  necessario  riassunto  dell'opera 
noi  vedremo  com'egli  sia  riuscito  nel  suo  lodevole  intendimento. 

Nel  I  cap.  l'A.  esamina  la  evoluzione  e  gli  atteggiamenti  di- 
versi della  leggenda  metamorfica  da  Omero  al  tempo  di  Alessandro. 
1  poemi  omerici  sono  composti  in  un  periodo  vivo  di  fede,  quando 
le  invenzioni  dei  poeti  sono  più  semplici  per  le  scarsissime  esi- 
genze della  ragione.  Omero  non  descrive  le  metamorfosi,  le  accenna 
appena  e  tante  volte  si  limita  a  una  semplice  comparazione:  ne 
dà  la  causa  dei  prodigi,  da  cui  sono  pur  esclusi  gli  amori  divini 
ed  eroici,  avvolti  ancora  in  un  lontano  misterioso.  La  letteratura 
esiodea  ci  mostra  accresciuto  il  gusto  per  siffatte  invenzioni  me- 
ravigliose che  restano  fuse  con  le  origini  di  tutti  gli  esseri  sovran- 
naturali, onde  la  fantasia  greca  ha  popolato  il  mondo.  La  maggior 
copia  di  favole  viene  dalle  genealogie  eroiche  che  svolgono  i  nuovi 
miti  di  famiglie  e  di  eroine,  da  cui  attingeranno  con  molta  lar- 
ghezza gli  scrittori  alessandrini;  nei  poemi  esiodei  le  leggende 
metamorfiche  non  vogliono  solo  dilettare  ma  ben  anche  istruire 
intorno  alle  grandi  origini  del  mondo  e  ai  primi  fecondi  amori  dei 
numi.  La  fede  è  ancora  viva:  in  mezzo  all'enorme  mistero  del- 
l' universo  nessun  miracolo  è  impossibile  per  quella  prima  e  sem- 
plice giovinezza  del  pensiero.  Il  VI  secolo  vede  nascere  la  filosofia  ; 
contro  la  mitologia  greca,  illogica  e  incoerente,  si  levano  i  primi 
filosofi  e  gli  scienziati  :  la  favola  resta  dominio  della  poesia,  anzi 
Platone  ed  Aristotele  affermeranno  che  non  v'è  poesia  laddove  non 
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c'è  favola.  Da  allora  le  metamorfosi  si  diffondono  per  tutta  la  pro- 
duzione poetica,  lirica,  e  specialmente  drammatica,  in  cui  all'effetto 
della  trasformazione  dovea  molto  contribuire  l'apparato  scenico  dai 
greci  sviluppato  e  arricchito  per  mezzo  della  rappresentazione  fi- 
gurata e  delle  macchine  teatrali.  L'età  alessandrina  è  l'età  della 
scienza;  allora  si  formano -le  prime  raccolte  speciali  di  metamor- 
fosi. Le  cause  di  ciò  sono  molteplici.  Anzitutto  la  prevalenza  del 
formalismo  nell'arte  e  nella  letteratura,  per  cui  si  va  in  cerca 
di  elementi  sopra  tutto  descrittivi:  poi  l'incremento  grandissimo 
delle  scienze  naturali,  che  rivelano  un  campo  nuovo  e  mirabile  di 
trasformazioni  nel  mondo  della  natura,  ma  dove  alle  osservazioni 
personali  si  aggiungono  documenti  e  testimonianze  di  valore  molto 
diverso,  per  cui  si  hanno  dei  poeti  naturalisti  e  dei  naturalisti 
poeti,  e  una  letteratura  per  metà  scientifica  e  metà  romanzesca. 
Altre  cause  sono:  1)  il  culto  imperiale  che  a  partire  dall'età  ales- 
sandrina piglia  tanto  sviluppo  per  opera  dell'immaginazione  po- 
polare e  della  cortigianeria  ufficiale  ;  2)  la  filosofia  stessa  che  alle 
leggende  primitive  aveva  sostituito  tante  altre  fantasticherie;  3)i 
tentati  collegamenti  dei  culti  misteriosi  con  le  varie  concezioni  fi- 
losofiche, che  avevano  assai  contribuito  ad  allargare  il  campo  delle 
meraviglie  e  delle  favole.  Lo  spirito  di  novità,  d'altra  parte,  si  com- 
piaceva di  effetti  bizzarri  in  tutte  le  manifestazioni  artistiche  e, 
di  conseguenza,  letterarie. 

Una  parte  bisognava  isolare  ed  approfondire,  e  l'A.  avrebbe  po- 
tuto: quali  rapporti  di  causa,  quali  intime  connessioni  esistano 
tra  le  primitive  concezioni  teogoniche  e  cosmogoniche  con  la  pri- 
mitiva mitologia  metamorfica;  quali  elementi,  insomma,  siano 
balzati  spontanei  dalla  rude  affettività  religiosa,  e  quali  si  siano 
più  tardi  sviluppati  da  un  sentimento  riflesso  e  dall'arte;  e  fin 
quanto  il  prodigio  corrisponda  a  un  bisogno  ideale  o  a  una  necessità 
formale.  L'A.  avrebbe  fatto  bene  a  soffermarsi  sul  carattere  essen- 
zialmente naturale  delle  metamorfosi,  che  possiamo  chiamare  il 
più  vago  colorimento  dei  fenomeni  della  natura  e  la  più  antica 
intuizione  dell'evoluzionismo  cosmico.  Nella  rassegna  degli  scrittori 
manca  pure  il  posto  agli  ultimi  epici  del  sec.  V,  in  cui  comincia 
la  preponderanza  dell'elemento  storico  e  a  cui  appartiene  Paniasi, 
il  quale,  come  ci  attesta  Apollodoro  (III,  14,  4),  trattò  pure  della 
favola  di  Smirna. 

Sulle  particolari  raccolte  di  metamorfosi  anteriori  ad  Ovidio  si 
hanno  notizie  poco  sicure  (cap.  II).  Dal  novero  dei  poeti,  a  cui 
una  incerta  tradizione  attribuisce  la  composizione  di  opere  siffatte, 
è  da  escludere  in  primo  luogo  Corinna,  la  quale  potè,  se  pure  è 
da  ammettere,  inserirne  qualche  elemento  nelle  sue  composizioni 
liriche;  di  un  Callistene,  nominato  dal  pseudo-Plutarco,  è  vana 
ogni  congettura;  notizia  certa  si  ha  invece  di  Nicandro,  il  quale 
con  molta  probabilità  fu  il  primo  a  concepire  un'opera  organica 
su  tale  argomento.  Il  suo  è  un  poema  didattico  di  carattere  ro- 
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manzesco,  pieno  di  elementi  storici  e  geografici  e  distribuito  per 
taluni  schemi  morali.  Sul  poema  di  Nicandro  esercitarono  molta 
influenza  le  Origini  di  Callimaco  che  sono  in  rapporto  ancora  più 
stretto,  anche  per  lo  stile  e  per  il  metro,  con  le  Metamorfosi  di 
Partenio  di  Nicea.  Un  altro  predecessore  di  Ovidio  è  Teodoro; 
ma  questo  nome  fin  oggi  è  un  problema:  stando  alle  poche  testi- 
monianze pare  ch'egli  siasi  compiaciuto  di  avventure  fosche  ed 
infelici.  Antigono  di  Caristo,  il  giovane,  non  potè  pubblicare  le 
sue  Metamorfosi-  prima  dell'anno  8;  di  un  Eumelo  di  Corinto, 
poeta  dell'ottavo  secolo  a.  C,  S.  Geronimo  ricorda  un  poema  Bou- 
gonia,  di  cui  Varrone,  senza  citar  l'autore,  indica  il  soggetto  ispi- 
rato alle  metamorfosi  :  ma  è  quella  un'antichità  refrattaria  a  tali 
argomenti;  forse  si  tratta  di  una  falsa  attribuzione  alessandrina. 
Ed  eccoci  allo  strano  e  misterioso  Boeus  (1),  autore  di  un' Orm- 
thogonia,  cioè  delle  favole  relative  agli  eroi  trasformati  in  uccelli  ; 
questo  poema  è  con  quello  di  Nicandro  la  principale  fonte  di 
Antonino  Liberale,  e  va  segnalato  per  il  suo  carattere  atrocemente 
passionale  ed  erotico.  Tutto  quivi,  come  in  Callimaco,  è  infuso 
d'amore;  ma  il  poeta  si  è  evidentemente  proposto  di  ricercare  nelle 
metamorfosi  le  origini  di  alcuni  costumi  religiosi:  e  così  ci  è 
spiegata  la  leggenda  che  attribuisce  V  Ornithogonia  all'antica  sa- 
cerdotessa di  Delfo. 

11  Lafaye  ricorda  taluni  poeti  latini  che,  prima  di  Ovidio  o  in 
quel  medesimo  tempo,  trattarono  di  metamorfosi  :  Catullo  nella 
Chioma  di  Berenice^  Cicerone  in  un  poema  gli  Alcioni,  Virgilio 
qua  e  là  nell'  Eneide^  l'autore  del  Ciris  e  più  di  tutti  il  veronese 
Emilio  Macro,  dal  quale  Ovidio  trasse  molto  di  consigli  e  d'ispi- 
razione. Farmi  che  il  L.  trascuri  a  torto  i  poeti  del  circolo  Ca- 
tulliano, che  nei  loro  poemetti  di  carattere  eroico-erotico  tanto 
concedevano  al  genere  alessandrino  così  vago  di  situazioni  strava- 
ganti e  di  mutamenti  meravigliosi  ;  e  in  luogo  di  Cicerone,  la  cui 
produzione  poetica  destò  tanta  schietta  ilarità  nei  letterati  dell'im- 
pero, più  di  un  semplice  accenno  meritava,  a  parer  mio,  C.  Elvio 
Cinna  autore  del  poemetto  più  celebrato  al  suo  tempo,  la  Smyrna, 
che  abbracciava  una  tra  le  più  crude  e  distinte  favole  di  meta- 
morfosi ;  e  accanto  a  Cinna  occorreva  far  menzione  almeno  di  altri 
due  poeti  contemporanei,  che  ricavarono  i  loro  soggetti  dalle  leg- 
gende metamorfiche:  Licinio  Calvo,  autore  di  un  epillio  su  Io  q 
Cornificio,  autore  di  un  Glaucus,  ricordato  da  Macrobio  (VI,  5, 13). 
In  mezzo  a  costoro  forse  anche  Levio  toccò  di  siffatti  argomenti 
nella  sua  svariata  produzione  poetica. 

Nel  cap.  Ili  il  L.  esclude  con  arguti  ragionamenti  la  ipotesi 
di  coloro,  fra  cui  il  Petersen,  i  quali   credono  che  Ovidio  abbia 


(1)  Forma  latina  di  Boios,  da  Boió  (forse  la  Beota)  :  nome  leggendario  di 
un'antica  Pitia  delfica. 
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avuto,  nelle  su  citate  raccolte  di  metamorfosi,  un  modello  imicOy 
a  cui  egli  avesse  attinto  di  preferenza  e  di  continuo.  Bisogna  con- 
siderare che  noi  abbiamo  tracce  solo  di  alcune  raccolte;  ma  di 
siifatta  materia  v'ha  tutta  una  letteratura  ch'è  scomparsa  e  sulla 
quale  nessuna  ipotesi  ci  è  consentita.  Stando  nelle  congetture,  il  L., 
rifiutando  la  ipotesi  dello  Knaack,  fa  vedere  quanto  poco  Ovidio 
potè  prendere  dallo  pseudo-Boeo  e  da  Teodoro  ;  molto  più  forse  ei 
prese  da  Nicandro,  poeta  famoso  al  suo  tempo  e  presso  i  Romani, 
imitato  pure,  nel  suo  poema  georgico,  da  Virgilio.  Comunque  sia, 
la  leggenda  Ovidiana  ci  offre  quasi  sempre  un  lato  nuovo,  che  non 
riusciamo  a  trovare  in  alcuna  delle  raccolte  precedenti.  Il  L.  scarta 
dunque  tutte  le  ipotesi  di  alcun  particolare  modello,  ed  ha  perfet- 
tamente ragione.  Ovidio  ha  impiegato  sei  anni  della  sua  vita,  i 
migliori  forse,  intorno  al  poema  da  cui  spera  l'immortalità;  egli 
non  può  essere  stato  imitatore  servile  di  alcuno,  per  l'arte  e  il 
contenuto  dell'opera:  egli  si  è  ispirato  certamente  ai  principali 
poeti  alessandrini,  ma  si  è  pure  valso  di  raccolte  particolari  sul- 
l'argomento, di  trattati  mitologici  comuni,  di  scoliasti  e  di  gram- 
matici ;  ricordi  letterari  e  ricordi  scolastici  formarono  lo  schema 
del  poema  ch'ei  pure  concepì,  abbozzò,  colorì  con  quella  larghezza 
e  libertà  di  cui  l'artista  ha  sempre  bisogno. 

Il  L.  osserva  giustamente  (cap.  IV)  che  uno  dei  difetti  principali 
del  soggetto  ovidiano  è  la  troppa  estensione  :  una  società  ch'era 
giunta  all'apoteosi  del  principe  potea  pure  in  un  amplesso  di  esal- 
tazione mistica  abbracciare  tutto  il  mondo  fenomenico.  Ovidio, 
avendo  dovuto  scegliere  in  mezzo  a  tanto  numero  di  leggende,  si 
è  lasciato  guidare  da  un  criterio  di  novità  e  di  galanteria;  la 
novità  non  è  mica  nell'argomento,  ma  nel  modo  con  cui  il  poeta 
ha  voluto  e  potuto  svilupparlo.  Egli  sceglie  solo  tutto  quanto  non 
è  volgare.  Ed  è  certamente  così.  Ovidio  è  l'artista  che  sente  il 
suo  argomento.  Egli  ha  vagheggiato  un  grande  poema  delle  pas- 
sioni e  delle  meraviglie;  dai  motivi  comuni  della  mitologia  e  dalle 
molteplici  e  varie  redazioni  greche  ricava  solo  il  disegno:  ma  i 
colori,  l'atteggiamento,  lo  sviluppo  posteriore  del  quadro  è  tutta 
opera  sua;  e  il  L.  ha  ragioni  da  vendere  a  tutti  quei  critici  i 
quali  sono  giunti  a  dimenticare  che  gli  antichi,  oltre  ad  essere 
antichi,  possono  essere  degli  artisti,  piti  semplici  e  più  grandi  di  noi. 

Nel  cap.  V,  molto  importante,  l'A.  studia  i  rapporti  che  le 
Metamorfosi  presentano,  quanto  a  la  composizione,  con  la  più 
antica  poesia  epica  e  ciclica,  e  si  ferma  a  lungo  sul  carattere  del 
poema  non  esclusivamente  etiologico  ne  geografico  né  didattico, 
ma  sopratutto  organico  e  progressivo  nella  sua  grande  ed  artistica 
varietà  che  abbraccia  quasi  tutti  i  generi  e  tutti  gl'intendimenti 
dell'arte  poetica.  Ma  pure  quest'organismo,  che  risulta  di  una 
quantità  di  epillii  sul  genere  alessandrino,  è  grandemente  fragile  ; 
gli  episodi  sono  troppo  fantastici  e  troppo  sottilmente  legati  fra 
loro  :  questo  è  il  gran  difetto  delle  Metamorfosi.,  dove  il  poeta  ha 
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pur  potuto  contenere  la  studiata  irregolarità  della  composizione, 
ispirata  al  tremolio  dell'arte  alessandrina,  in  una  continua  e  uni- 
forme scorrevolezza  di  stile,  che  gli  veniva  dalla  natura  propria. 

Nel  VI  cap.  sono  studiati  i  personaggi  e  le  idee.  Ovidio  non 
ha  certo  la  fede  di  Omero,  ma  crede  alla  esistenza  degli  dei  e 
alla  necessità  del  culto;  certamente  egli  tratta  materia  religiosa 
che  sottomette  a  scelta  e  a  modificazione;  e  tra  i  personaggi  delle 
sue  favole  aleggia  un  po'  dello  spirito  del  poeta  che  ha  letto  Lu- 
crezio e  vive  al  tempo  di  Augusto  e  ha  tenuto  a  modelli  gli 
Alessandrini,  i  quali  avean  potuto  nello  stesso  tempo  trarre  al 
canto  e  alla  critica  loro  la  leggenda  dei  numi  e  degli  eroi.  Oramai 
il  bel  tempo  dell'ingenua  credenza  è  finito.  In  quel  vecchio  mondo 
eroico  e  divino  due  elementi  agiranno  come  riformatori  e  avvivatori: 
1)  il  carattere  di  ricercata  galanteria  proprio  della  società  romana 
imperiale  ;  2)  quella  specie  di  realismo  estetico  che  ai  poeti  (1) 
e  agli  artisti  dell'età  alessandrina  permise  di  cingere  coi  più 
chiari  contorni  reali  i  personaggi  della  leggenda  e,  dirò  meglio, 
di  abbellire  la  vita  presente  con  il  poetico  richiamo  della  trascorsa 
giovinezza  di  numi  e  di  eroi  che,  assopiti  nella  coscienza,  erano 
pur  sempre  vivi  nella  fantasia.  E  come  a  tanto,  domandiamo,  non 
dovea  portare  l'antropomorfismo  pagano,  se  pure  il  cattolicesimo 
neolatino  permise  all'Alighieri  di  rifare  tutte  le  sue  alpine  ascen- 
sioni terrestri  sulla  mistica  montagna  sognata  del  Purgatorio? 
L'anacronismo  è  diffuso  per  tutte  le  Metamorfosi',  ma  questa,  io 
penso,  è  una  colpa  che  deve  attribuirsi  a  tutti  gli  artisti  i  quali 
hanno  tratto  i  loro  argomenti  da  un  passato  lontano;  è  inutile 
additare  esempi  di  anacronismi  o  di  contradizioni  in  Ovidio  o  in 
Callimaco  o  Teocrito  o  Apollonio  :  la  questione  avvolge  tutta  l'arte. 
Del  resto  i  personaggi  del  mito  non  in  Ovidio  per  la  prima  volta 
danno  le  loro  vestimenta  ai  personaggi  della  storia  di  Eoma.  Il 
Lafaye  avrebbe  potuto  per  tutti  citare  le  ecloghe  virgiliane  e  la 
produzione  poetica  del  secolo  augusteo. 

Eccoci  alla  seconda  metà  del  volume.  Negli  episodi  epici  (cap.  VII) 
Ovidio  va  in  cerca  di  effetti  plastici;  nessun  poeta  augusteo  ha 
subito  più  di  lui  l'influenza  delle  belle  arti,  che  per  la  mancanza 
di  quasi  tutto  l'antico  patrimonio  artistico  non  ci  è  dato  in  alcuna 
maniera  determinare.  Molte  delle  sue  scene  sono  composte  a  guisa 
di  bassorilievi.  Ovidio  accresce  molto  i  tratti  descrittivi  dei  mo- 
delli più  antichi,  come  Omero,  e  in  proporzione  assai  maggiore 
di  quanto  non  abbiano  fatto  altri  del  suo  tempo,  come  Virgilio. 
I  suoi  quadri  mancano  certamente  della  misteriosa  grandezza  e 
della  forza  omerica,  ma  non  difettano  di  giustezza,  di  precisione, 
di  eleganza.  Tutta  la  materia  delle  Metamorfosi  è  animata  da 
impressioni  vive,  reali,  immediate:  la  fantasia  del  poeta  non  va 


(1)  Gfr.  sopratutto  oY Inni  Gallimachei. 
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mai  scompagnata  dallo  spirito  di  osservazione.  Anche  in  quest'arte 
Ovidio  trovava  larghi  esempi  negli  Alessandrini,  ma  molto  egli 
deve  pure  alla  natura  che  gli  fu  larga  d'inesauribile  vena. 

Se  la  poesia  epica  (cap.  Vili)  ha  offerto  ad  Ovidio  modelli  di 
descrizioni  e  di  racconti,  la  tragedia  greca  ha  certamente  dichia- 
rato al  poeta  il  linguaggio  delle  passioni.  Non  sappiamo  quanto 
Ovidio  abbia  preso  da  Eschilo;  Sofocle  è  per  lui  l'autore  più  per- 
fetto di  tragedie,  ma  sopra  tutto  egli  attinse  ad  Euripide,  il  poeta 
che  nell'azione  drammatica  offre  meno  di  miti  e  più  di  etica  fa- 
miliare, di  amori,  di  linguaggio  semplice  e  patetico,  di  elementi 
oratorii.  Per  ciò  Euripide  è  stato  a  ragione  detto  il  padre  del- 
l'Alessandrinismo; per  ciò  nello  sviluppo  delle  sue  scene  Ovidio 
ha  potuto  fondere  tante  volte  i  ricordi  della  tragedia  con  quelli 
dei  poeti  alessandrini.  Col  genere  tragico  è  intimamente  connessa 
la  retorica,  e  nella  seconda  metà  del  cap.  Vili,  il  L.  studia  e 
nota  r  influenza  e  le  tracce  della  retorica  nell'opera  ovidiana. 

Nel  cap.  IX  è  studiata  V  influenza  della  poesia  greca  romanzesca, 
idilliaca  ed  elegiaca.  Oltre  Euripide,  gli  alessandrini  Callimaco 
e  Fileta  sono  per  Ovidio  i  classici  della  poesia  amorosa;  accanto 
a  questi  bisogna  ricordare  Euforione  calcidese  (1),  Fanocle,  Er- 
mesianatte  autori  di  crude  e  talora  rivoltanti  leggende  erotiche. 
Ma  il  poeta  sulmonese  ha  in  questo  assai  maggiore  riserbo;  1'  è'puj? 
Kttibujv  e  r  incesto,  intorno  a  cui  gli  Alessandrini  si  eran  sofl'er- 
mati  vezzeggiando,  sono  di  molto  attenuati  in  Ovidio.  I  Komani 
ci  appaiono  per  siffatte  licenze  meno  indulgenti  che  i  Greci  ;  tanto 
è  vero  che  nell'episodio  di  Mirra  Ovidio  avverte  l'atrocità  del- 
l'avventura in  un  salutare  preambolo  rivolto  alle  vergini  e  ai 
padri.  Ma  è  proprio  sicuro  il  L.  che  si  tratti  di  un  verace  scrupolo 
e  di  onesta  prudenza  del  poeta?  0  non  è  piuttosto  un  motivo  co- 
mune d' introduzione  agli  episodi  più  piccanti  o  più  acri  per  ac- 
crescerne la  seduzione  e  l'interesse?  o  non  è  piuttosto  un  consueto 
motivo  d'ironica  reprensione  di  coloro  che  facevano  grave  il  su- 
percilium  dinanzi  alla  licentia  epigrammatica  o  all'incesto  eroico? 
E  il  L.  pensando  al  maggiore  riserbo  dei  Latini  ha  pure  dimen- 
ticato che  un  poeta  dell'età  repubblicana,  Levio,  scrisse  appunto 
un'intera  opera  sugli  Erotopaegnia,  assai  rinomata  e  gradita  per 
varietà  di  metri  e  di  contenuto.  La  leggenda  di  Mirra,  ha  ragione 
il  L.,  è  ben  atroce  ed  è  diversa  dalla  fatalità  dolorosa  dei  Laiadi  ; 
ne  l'esser  cresciuta  di  nominanza  presso  i  Romani,  sopratutto  per 
il  celebratissimo  poema  di  Cinna,  diminuisce  agli  occhi  nostri  la 
crudezza  dell'azione.    È   questo   certamente    un  giudizio  equo  ai 


(1)  A  proposito  della  imitazione  e  della  fortuna  euforionea  in  Roma,  prima 
ancora  di  Ovidio,  il  L.  avrebbe  potuto  aggiungere  qualcosa  all'arida  e  tar- 
diva notizia  di  Diomede:  se  non  altro,  gli  accenni  cotanto  discussi  di  Cice- 
rone {Tusc.  HI,  19:  De  divin.  11,  64),  di  Virgilio  {Ed.  X,  50-51),  di  Quin- 
tiliano (X,  1,  56). 
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tempi  nostri,  e  tale  forse  sarebbe  stato  per  un  contemporaneo  di 
Pericle  o  di  Socrate  o  di  Platone;  ma  può  dire  il  L,  quale  im- 
pressione avrebbe  potuto  suscitare  nei  Romani  del  primo  impero 
la  divina  serenità  della  morte  di  Edipo?  La  domanda  non  è  senza 
ragione.  In  sullo  scorcio  dell'età  repubblicana  comincia  tra  i  nuovi 
letterati  di  Roma  una  ricerca  di  avventure  insanguinate  e  di  eroiche 
follie,  per  il  contenuto  di  un'arte  in  cui  la  seduzione  della  forma 
si  accompagnasse  all'acredine  nuova  e  strana  della  materia:  né 
l'artista  si  occupava  di  estrarre  dall'azione  alcun  notevole  proce- 
dimento psichico,  ma  solo  i  colori  per  una  descrizione  abbagliante 
e  per  un  facinus  possente.  Comincia  allora  nella  società  romana 
una  certa  idealità  fosca  di  avventura,  una  voluttà  strana  di  cru- 
dezze sentimentali,  un  certo  spinto  catastrofico  che,  perfettamente 
innocuo  nella  vita  politica,  si  era  fatto  voglioso  di  sangue  e  di 
lutti  nella  vita  ideale:  decadenza  profonda,  se  vogliamo,  ma  tale 
che  non  si  possa  attribuire  ad  alcun  indirizzo  di  scuola  o  di  per- 
sona. Dal  naufragio  della  produzione  tragica  del  principato  au- 
gusteo  sono  scampati  pochi  titoli:  Medea,  Tieste;  tutto  un  cumulo 
di  atrocità  ricantate  più  tardi  ;  e  solo  il  favore  ottenuto  da  siffatti 
argomenti  potè  invogliare  i  poeti  posteriori  a  ritentarli,  così  come 
oggi  letterati  e  poeti  e  musicisti  ritentano  con  la  sola  aggiunta  dei 
criteri  artistici  personali  gli  argomenti  piìi  freschi  di  clamorosi 
successi.  Gli  artisti  piìi  fini  guardavano  dall'alto  e  sorridevano  di 
queste  matte  voglie  popolari,  come  Orazio;  ma  l'arguzia  pungente 
del  venosino  potè  mai  trattenere  dinanzi  all'ingresso  del  teatro  il 
pubblico  accorrente  ai  «lacrimosa  poemata  Pupi  »?  (Ep.  I,  1,  67). 

Nella  descrizione  degli  amori  campestri,  fra  i  modelli  alessan- 
drini di  poesia  pastorale  Ovidio  ha  dovuto,  secondo  il  L.,  preferire 
Teocrito;  e  tra  gli  elegiaci  Callimaco  (1)  e  gli  altri  della  scuola 
Callimachea,  tenevano  certamente  presso  i  poeti  latini  quello  stesso 
posto  che  i  quadri  e  i  pittoreschi  bassorilievi  alessandrini  occu- 
pavano nelle  scuole  romane  di  pittura  e  di  scultura. 

Nel  cap.  X  sono  studiate  con  molta  larghezza  le  fonti  filosofiche 
e  scientifiche  di  Ovidio.  Nelle  Metamorfosi  ha  larga  parte  la  dot- 
trina di  Pitagora  che  Ovidio,  seguendo  Ennio,  ha  voluto  ingrandire, 
collocandolo  in  un'antichità  più  remota  di  quanto  credessero  i  con- 
temporanei di  Varrone  e  di  Cicerone.  Ovidio  ne  ha  fatto  un  profeta 
della  grandezza  romana,  circondandolo  di  un  prestigio  misterioso. 
D'altra  parte  non  è  affatto  probabile  che  il  poeta  abbia  appreso 
direttamente  dai  Greci  la  dottrina  pitagorica,  o  meglio  neo-pita- 
gorica. Con  molte  buone  ragioni  il  L.  dimostra  che  la  fonte  prin- 
cipale di  Ovidio,  su  questo  argomento,  è  Varrone;  dalle  opere  di 


(1)  Alcune  tracce  d'imitazione  Callimachea  nelle  Metamorfosi  di  Ovidio 
indicò  recentemente  Placido  Cesareo  (  f/n  decarfen^e  dell' antichità^  m  questa 
Rivista,  a.  XXIIl,  fase.  1,  pp.  95-96,  99). 
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Varrone,  dalle  Antiquitates  rerum  humauarum  et  divinarum,  e 
sopratutto  dal  dialogo  Gallus  de  admirandis,  Ovidio  apprese  prin- 
cipalmente la  dottrina  e  gì'  insegnamenti  di  Posidonio,  di  cui  nelle 
Metamorfosi  sono  tracce  così  distinte.  E  alle  Antichità  varroniane 
egli  ha  dovuto  pure  attingere  quei  luoghi  dove,  scostandosi  dal 
pitagorismo,  mostra  una  chiara  impronta  delle  opinioni  stoiche. 
Ma  il  L.  avrebbe  forse,  in  questo  capitolo,  trovato  alcun  aiuto  nei 
ricordi  dei  poemi  virgiliani,  ai  quali  dalla  scuola  del  Portico  e  dallo 
stoicismo  oramai  platonizzante  del  secolo  augusteo  venne  cotanta 
materia  descrittiva  e  narrativa.  Ovidio  vive  nello  stesso  periodo 
percorso  in  vario  modo  da  una  molteplicità  di  rigagnoli  filosofici, 
dei  quali  non  è  sempre  possibile  né  giusto  stabilire  la  sorgente; 
in  una  società  come  quella  latina  del  primo  impero,  tutta  piena 
di  mode  filosofiche  e  retoriche,  è  assai  difficile  determinare  quanto 
provenga  da  una  fonte  letteraria  e  quanto  scaturisca  dalla  con- 
versazione e  dal  commercio  con  gli  uomini  dotti.  E  poi  resta 
sempre  a  distinguere  ciò  ch'è  fede  del  credente  da  ciò  ch'è  ne- 
cessità dell'artista:  Virgilio  e  Ovidio  imitano  ambedue  Lucrezio: 
ma  come  questi  ha  dimenticato  Roma  per  l' universo,  così  i  due 
poeti  hanno  dimenticato,  nel  poema  della  natura,  il  pensatore  per 
l'artista. 

Nel  cap.  XI,  ch'è  l'ultimo,  l'A.  studia  le  fonti  ovidiane  delle 
leggende  e  della  storia  d'Italia.  Nelle  Metamorfosi  alessandrine 
c'è  largo  posto  alle  leggende  dell'Italia  meridionale,  e  l'immagi- 
nazione greca  si  era  lungamente  esercitata  intorno  alle  favole 
stesse  laziali:  le  peregrinazioni  di  Enea  e  la  conquista  troiana 
sono  interamente  opera  dei  Greci  (1).  Nicandro  avea  scritto  un 
intero  poema,  in  dieci  libri,  sulla  Sicilia,  e  Partenio,  l'amico  di 
Cornelio  Gallo,  aveva  con  larghezza  accolto  nell'opera  sua  le  leg- 
gende italiche.  Per  la  grande  povertà  e  monotonia  delle  favole 
propriamente  latine  Ovidio  non  poteva  distaccarsi  dai  Greci;  per 
ciò  noi  vediamo  il  poeta  allacciare  altresì  con  favole  di  origine 
greca  le  leggende  romane  ch'egli  adorna  sempre  con  gusto  tutto 
alessandrino,  sebbene  qualcuna  ce  ne  sia  di  sua  invenzione,  come 
l'avventura  galante  di  Apollo  con  la  Sibilla  cumana  e  l'amore  di 
Vertumno  e  Pomona.  Ovidio  una  volta  abbisrlia  alla  romana  gli 
eroi  greci,  altra  volta  abbiglia  alla  greca  gli  eroi  del  Lazio. 


(1)  11  L.  dimentica  che  prima  ancora  di  Timeo  (262),  ch'è  il  primo  scrit- 
tore greco  il  quale  abbia  una  compiuta  conoscenza  della  leggenda  di  Enea 
nelle  sue  relazioni  col  Lazio,  a  Roma  la  leggenda  era  nota  forse  fin  dal  350 
a.  G.  Già,  a  tempo  della  prima  guerra  Punica,  Nevio  l'avea  svolta  nella 
introduzione  al  suo  poema:  e  di  essa,  ampliata  di  poi  e  modificata  da  Ennio 
Catone  e  Cassio  Emina,  fece  Varrone  argomento  di  accurate  ricerche  archeo- 
logiche. Gfr.  Sabbadini  nell'introd.  aW Eneide,  Torino,  1892,  !p.  ix:  Stampini, 
Alcune  osserimzioni  sulla  leggenda  di  Enea  e  Bidone  nell'Annuario  del- 
rUniv.  di  Messina,  a.  1892,  p.  46  sgg.;  Kothe,  Verqilius  und  Timaios  in 
Neue  Jahrbuch.  f.  Philol.  1899,  pp.  358-360. 
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ConcludeDdo  l'egr.  Autore  avverte  che  nelle  Metamorfosi  dob- 
biamo distinguere  ciò  che  appartiene  alla  scienza  da  ciò  che  ap- 
partiene alla  poesia;  nel  primo  caso  è  ben  difficile  che  Ovidio,  di 
mente  tutt' altro  che  filosofica,  abbia  attinto  alle  opere  classiche  e 
fondamentali  dei  Greci:  il  suo  migliore  interprete  è  stato  con 
molta  probabilità  Varrone.  Nel  secondo  caso  è  naturale  pensare 
come  il  poeta  nel  concetto  e  nell'esecuzione  dell'opera  siasi  ispirato 
ai  grandi  modelli  della  poesia  classica  greca,  ma  specialmente 
agli  Alessandrini  che,  fra  tutti  i  poemi  del  periodo  augusteo,  nelle 
Metamorfosi  hanno  lasciato  le  tracce  più  profonde.  Molto  ancora 
Ovidio  ha  preso  dalla  sua  vivissima  fantasia  e,  per  chiudere  con 
le  ultime  felici  parole  dell' A.,  fra  tutte  le  metamorfosi  che  ci  è 
dato  scorgere  nel  poema  di  Ovidio,  quelle  subite  dai  suoi  modelli 
non  sono  certo  le  meno  mirabili. 

Stanno  in  fine  del  volume  talune  Appendici,  in  cui  l'A.  cerca 
di  stabilire,  con  opportune  classificazioni,  tutti  quei  luoghi  in  cui 
la  leggenda  Ovidiana  ha  riscontro  in  opere  di  altri  autori  greci 
e  latini. 

Questo  è  il  libro  del  Lafaye:  esso  è  certamente  condotto  con 
acume  e  prudenza  e,  sebbene  presenti,  ciò  ch'è  inevitabile  in  ogni 
lavoro,  parecchie  lacune  e  mostri  qualche  giudizio  alquanto  affret- 
tato, si  può  tuttavia  ritenere  come  l'opera  più  solida  e  coscien- 
ziosa intorno  al  capolavoro  Ovidiano. 

Messina,  marzo  1905. 

Concetto  Marchesi. 


Felice  Ramorino.  Le  Satire  di  A.  Persio  Flacco  illustrate  con 
note  italiane.  Torino,  Loescher,  1005,  di  pp.  XXXII-104. 


Cercando  in  quella  miniera  non  mai  abbastanza  esplorata,  quale 
è  la  Biblioteca  Laurenziana,  il  prof.  Ramorino  ha  avuta  la  fortuna 
di  porre  le  mani  sopra  un  codice  di  Persio,  che  era  finora  sfug- 
gito alle  ricerche  degli  studiosi,  confuso  certamente  tra  gli  altri 
sedici  manoscritti  di  Persio,  di  cui  è  ricca  quella  biblioteca,  e  dei 
quali  il  Jahn  aveva  collazionati  due  soli:  il  LXVIII.  24  (sec.  Xi) 
ed  il  XXXVli.  20  (sec.  XIII).  E  dico  fortuna,  per  usare  la  parola 
del  R.,  ma  è  evidente  che  il  merito  della  scoperta  è  dovuto  tutto 
alla  diligenza  con  la  quale  lo  studioso  ha  esaminato  quel  ricchis- 
simo materiale  ed  alla  sua  competenza,  per  cui  ha  potuto  rilevare 
subito  l'importanza  di  un  codice  che  all'occhio  acutissimo  del  Jahn 
era  passato  inosservato.  Il  nuovo  ms.  dunque  è  il  XXXVI.  19  che 
nel  catalogo  del  Bandini  è  dato  come  del  sec.  XII,  ma  che  il  R. 
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riporta  all'inizio  del  sec.  XI.  Il  valore  di  questo  codice  è,  secondo 
il  E.,  rilevante,  e  la  critica  darà  più  sicuro  giudizio,  quando  la 
compiuta  collazione  che  di  esso  promette  il  R.  vedrà  la  luce  negli 
Studi  Ital.  di  Filol.  classica-,  a  noi  per  ora  importa  notare  che 
questo  ms.  che  il  R.  chiama  \  è  un  nuovo  campione  della  recen- 
sione Sabiniana  (a  =  AB)  sebbene  non  ne  abbia  la  soscrizione, 
ma  sembra  che  abbia  perfino  su  quei  due  preziosi  mss.  il  van- 
taggio di  essere  più  corretto,  in  modo  da  indurci  a  credere  che 
esso  sia  una  copia  fatta  da  una  persona  intelligente  e  perita.  Non 
è  dunque  un  nuovo  esemplare  che  possa  stare  alla  pari  con  a  o 
con  C  (il  ms.  Piteano  che  il  Bùcheler  segna  P),  appartiene  alla 
prima  famiglia,  ma  è  più  corretto,  in  qualche  luogo  si  mostra 
indipendente  e  quindi  di  non  poco  potrà  giovare  a  stabilire  il  testo 
del  difficile  autore  latino,  giacché  sembra  assodato  che  non  è  pos- 
sibile decidersi  per  l'una  o  per  l'altra  famiglia  (1)  e  bisogna  ac- 
contentarsi di  scegliere  seguendo  un  criterio  eclettico,  perchè  spesso 
il  pensiero  del  poeta  resta  oscuro  in  qualunque  forma  esso  ci  ap- 
parisca nella  tradizione  manoscritta.  11  meglio  che  si  possa  fare  è 
astenersi  dal  correggere,  altrimenti  ...  Ma  veniamo  al  libro  del 
Ramorino.  Il  commento  è  compilato  in  uso  degli  studenti  di  let- 
tere, perchè  l'A.  crede  troppo  superiore  al  livello  delle  scuole  se- 
condarie la  lettura  di  Persio,  ed  infatti  le  note  sono  solamente 
illustrative,  nel  senso  che  il  compilatore  sopra  tutto  di  una  cosa 
si  è  dato  gran  cura  —  e  ne  aveva  ragione  —  rendere  cioè  chiaro 
al  possibile  il  pensiero  del  poeta,  ed  ha  spezzato  nel  testo  in  forma 
dialogica  il  dettato  tra  Persio  e  quel  suo  benedetto  interlocutore 
immaginario,  o  interruttore  o  seccatore  che  dir  si  voglia.  E  con 
la  guida  del  Ramorino  non  c'è  bisogno  di  dare  alle  fiamme  il 
libro,  perchè  il  pensiero  ne  sia  illuminato;  Persio  così  si  legge 
bene,  né  io,  che  ho  letto  da  cima  a  fondo  testo  e  commento,  data 
la  lezione  adottata,  ho  trovato  luogo  in  cui  possa  nell'  interpreta- 
zione dissentire  dall'annotatore,  onde  se  questo  è  lo  scopo  che  si 
propone  l'editore,  il  libro  mi  sembra  perfetto. 

11  commento  è  ricco  di  cose,  senza  ridondanze,  e  si  legge  con 
vivo  interesse,  come  veramente  istruttivo  :  intonato  a  senso  di  op- 
portunità non  affatica  mai,  anche  quando  è  abbondante  e  più  che 
a  studenti  mi  sembra  diretto  a  tutto  il  pubblico  colto.  Infatti  le 
osservazioni  grammaticali  mancano  quasi  del  tutto,  ma  viceversa 
abbondano  le  illustrazioni  di  ogni  genere,  dall'aristocratica  nota 
di  antichità  al  segno  di  prosodia  su  parole  abbastanza  comuni,  ed 


(1)  Nella  recentissima  sua  edizione  critica  il  Consoli,  forse  sotto  l'impres- 
sione del  forte  lavoro  del  Bieger  (Dg  Persii  cod.  Pith.  C  recte  aestimando. 
Berci.,  1890),  ha  preferito  appunto  la  lezione  del  Piteano,  e  di  ciò  si  potrà 
discutere,  ma  certo  non  si  potrà  far  colpa  al  diligentissimo  editore. 
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infine  il  metodo  delle  citazioni  (1)  mi  lascia  supporre  che  non  solo 
ai  giovani  filologi  il  R,  rivolge  la  sua  parola. 

L'introduzione  è  sobria  e  dotta  senza  pesantezza,  l'apparato  cri- 
tico è  largo  e  minuto,  un  indice  comodissimo  chiude  il  volume, 
che  può  esserci  a  buon  diritto  invidiato  dagli  stranieri,  che  di 
Persio  non  hanno  edizioni  come  questa,  neppure  nelle  ricchissime 
Collezioni  del  Teubner  e  del  Weidmann,  Posto  ciò,  io  non  com- 
prendo perchè  in  una  classe  di  liceo  dove  si  legge  Plauto  non  si 
possa  leggere  anche  una  di  queste  satire  con  la  guida  di  questo 
commento,  che  spesso  è  più  che  una  traduzione.  Senza  ripetere  gli 
entusiasmi  di  Lucano  per  i  versi  del  moralista  di  Volterra,  io  sono 
sicuro  che  gli  insegnanti  italiani  accoglieranno  con  vivo  interesse 
questa  bella  edizione  di  Persio,  aggiungendo  al  commento  quel 
poco  che  il  R.  ha  voluto  sottintendere  e  che  è  nel  dominio  della 
coltura  elementare. 

Pavia,  giugno  1905. 

Giovanni  Ferrara. 


Andrea  Gustarelli.  U Autore  del  libro  'De  origine  et  situ  Ger- 
manorum'  è  Tacito  o  Plinio?  Contributo  agli  studi  di  au- 
tenticità e  di  grammatica  latina.  Messina,  Muglia,  1904,  di 
pp.  45. 

È  un  primo  saggio  che  il  giovane  autore  dichiara  un  «opuscolo- 
polemica  »  (p.  37  n.),  mentre  non  è  che  una  recensione  del  lavoro 
del  Consoli,  lavoro  che  egli  intende  «  o  di  rivelare  (?)  al  mondo 
dei  colti  (!)  0  di  relegare  fra  le  geniali  fantasie  »  (p.  6).  1  due 
volumi  del  Consoli  sono  già  noti  ai  lettori  della  Rivista  e  la  cri- 
tica del  G.  non  è  certo  una  primizia,  ma  come  esercitazione  gio- 
vanile è  uno  studio  che  mostra  dimestichezza  con  problemi  difficili, 
conoscenza  dei  materiali  di  studio  e  buon  metodo  critico.  11  G. 
combatte  capo  per  capo  il  faticoso  ragionamento  del  Consoli,  e 
spalleggiato  da  tutto  un  esercito  di  maestri,  sotto  l'egida  delle 
più  autorevoli  opinioni  spezza  la  sua  lancia  in  favore  di  Tacito, 
ne  si  può  negare  che  egli  dimostri  bravura  nel  giovanile  torneo, 
in  cui  certo  non  corre   pericolo  di  s^rta.  D'altra  parte  però,  pur 


(1)  Spesso  dà  in  italiano  i  titoli  delle  opere,  come:  Gellio,  Notti  Attiche; 
Esiodo,  Opere  e  Giorni;  Wòllflin,  Archivio  di  Lessic.  Latina;  Plinio,  «S<or. 
Natur.;  e  perfino  nell"  introduzione  cita:  Museo  Renano;  Meni,  dell' Accad. 
boema:  ma  perchè  poi  altrove  cita  Oraz.  Carm.;  Gensorino,  De  die  natali: 
Ovid.  Ars  am.;  Plaut.  Mil.  r/lor.ì  Cosi  anche  a  pag.  Scita  un  buon  codice 
e  non  dice  quale? 
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combattendo  ad  armi  cortesi,  il  G.  dimentica  a  volte  le  norme  ca- 
valleresche, ed  inebriato  della  sicura  vittoria  tira  colpi  alla  cieca, 
della  cui  gravità  forse  non  si  accoro^e.  Per  esempio  quando  a  p,  46 
egli  chiude  il  suo  studio,  volendo  forse  dire  che  l'opera  del  Con- 
soli, come  quella  di  un  avversario  valoroso,  merita  ogni  conside- 
razione, dice:  «  noi  crediamo  le  sue  conclusioni  genialissime,  ma 
più  che  ardite  audaci  e  false  ».  Oh  che  genialità  è  questa?  E 
poi  continua:  «  il  desiderio  di  dire  cose  nuove  e  à  sensation  non 
deve  condurre  a  negare  ciò  che  è  lucida  verità  »,  frase  questa 
involontariamente  arrogante,  quando  si  osservi  che  tutta  la  confu- 
tazione della  tesi  del  Consoli,  il  G.,  come  risulta  dalle  citazioni 
che  fa,  la  fonda  sul  materiale  scientifico  che  il  Consoli  gli  appresta 
in  quei  due  volumi.  D'altra  parte  io  non  capisco  il  titolo  di  «  con- 
tributo agli  studi  di  autenticità  »  che  il  G.  prepone  al  suo  lavoro, 
prima  perchè  non  so  che  esista  un  ramo  speciale  della  filologia 
per  discutere  dell'autenticità  delle  opere  che  ci  sono  pervenute,  e 
poi  perchè  lo  studio  del  G.  non  si  propone  di  dimostrare  con  nuovi 
argomenti  l'autenticità  della  Germania,  ma  si  limita  a  combattere 
l'opinione  del  Consoli.  —  Con  questo  saggio  insomma  il  giovane 
autore  dimostra  buona  preparazione,  e  con  la  sua  operosità  lascia 
sperare  che  valido  sussidio  gli  studi  filologici  possono  aspettare 
da  lui,  solo  che  io  vorrei  vedeie  tutta  la  sua  forte  attività  non 
impegnata  nel  criticare  e  ritessere  i  lavori  degli  altri,  come  il  G. 
ha  fatto  finora,  sperando  che  egli  si  raccolga  e  si  cimenti  in  lavori 
originali,  giacché  solo  così  potrà  meritarsi  la  gratitudine  degli 
studiosi,  che  non  gli  potrà  certo  mancare. 

Pavia,  giugno  1905. 

Giovanni  Ferrara. 


M.  Tullio  Cicerone.  /  tre  libri  ^ de  natura  deorum'  commentati 
da  Carlo  Giambelli.  Libri  11  e  IH.  Torino,  Loescher,  1904, 
di  pp.  Vll-200. 

Con  questo  secondo  volume,  che  segue  ad  otto  anni  di  distanza 
il  primo,  l'edizione  della  difficile  opera  ciceroniana  è  compiuta, 
e  la  Collezione  Loescher  può  vantare  un  altro  pregevolissimo  com- 
mento. L'egregio  editore  segue  anche  in  questo  volume  il  metodo 
tenuto  nel  primo  ed  arricchisce  le  note  di  tutto  ciò  che  un  inse- 
gnante dotto  conoscitore  della  filosofia  greca  può  dare  non  solo 
agli  alunni  di  un  liceo,  ma  di  qualunque  scuola  superiore.  Il  com- 
mento infatti  è  copioso,  spesso  ridondante  se  si  pensa  ad  una  scuola 
secondaria,  ma  è  naturale  che  la  dottrina  del  commentatore  non 
può  soffrire  le  restrizioni  imposte  ad  una  illustrazione  puramente 


—  190  — 

scolastica,  quando  l'opera  da  leggere  è  altamente  aristocratica  ed 
in  essa  si  dibatte  una  questione  che  può  dirsi  la  massima  tra 
quelle  che  affaticarono  la  mente  dei  pensatori  antichi,  e  che  tanta 
parte  ebbe  poi  nella  lunga  polemica  pagano-cristiana.  Si  vede 
chiaro  che  il  G.  ha  pensato  un  po'  a  tutti:  agli  scolari,  agli  stu- 
diosi, ai  dotti;  non  mancala  nota  elementare,  abbonda  l' illustra- 
zione storico-filosofica,  qua  e  là  apparisce  l'opinione  personale  e 
non  dirò  che  questa  mistura  sia  perfettamente  amalgamata,  ma 
non  ho  coraggio  di  accusare  il  commentatore,  perchè  è  naturale 
che  anche  in  una  scuola  secondaria  un  libro  come  questo,  se  ve- 
ramente deve  essere  letto  ed  illustrato,  non  può  essere  presentato 
ai  giovani  come  una  favola  di  Fedro  o  una  vita  di  Nepote.  in 
qualche  punto  forse  sarebbe  da  suggerire  qualche  abbreviazione  : 
le  note  glottologiche,  ad  esempio,  in  cui  si  tira  in  campo  perfino 
il  glorioso  Bopp,  potrebbero  essere  ridotte  od  omesse,  qualche  ci- 
tazione, ad  esempio  la  Storia  della  filosofia  del  Galluppi,  mi  sembra 
inutile  documentazione  e  tale  apparisce  anche  quella  della  Eist. 
philos.  graecae  del  Ritter-Preller  senza  indicazione  di  pagina  o 
di  capitolo,  e  qualche  altra  osservazioncella  si  potrebbe  aggiungere, 
ma  chi  si  sente  il  coraggio  di  affermare  che  in  una  terza  classe 
di  liceo  tante  cose  non  possono  esser  dette?  L'insegnante  dotto  e 
geniale  spesso  nella  scuola  sconfina  ed  è  allora  appunto,  quando 
sorvolando  sull'autopsia  dei  nessi  ipotattici  e  paratattici,  rivelando 
il  pensiero  antico,  egli  solleva  gli  alunni  ad  un  livello  più  alto, 
è  allora  appunto  che  egli  rende  utile  e  simpatico  quel  classicismo, 
che  è  tanto  accusato  da  quelli  che  dell'antichità  non  conoscono 
che  ruderi  insignificanti  o  quisquilie  pedantesche,  in  questo  senso 
inteso  il  commento  del  Giambelli  è  ottimo  strumento  di  coltura 
e  validissimo  sussidio  ad  alunni  e  maestri. 

Pavia,  giugno  1905. 

Giovanni  Ferrara. 


Eleuterio  Menozzi.  Dieci  luoghi  di  Cicerone  proposti  per  eser- 
cizio di  ripetizione  della  sintassi  latina.  Firenze,  Sansoni, 
1904,  di  pp.  VIi-67. 

L' idea  è  ottima,  e  presentare  all'alunno  il  brano  latino  accanto 
a  quello  italiano,  mostrare  cioè  come  lo  stesso  pensiero  si  esplica 
nelle  due  lingue  è  quanto  di  meglio  si  possa  immaginare  per  abi- 
tuare l'orecchio  alla  voluta  del  periodo  latino  e  la  mente  del  gio- 
vane a  pensare  la  frase  antica.  In  parecchie  scuole  peraltro  io  so 
che  insegnanti  diligenti  dettano  i  luoghi  di  Cicerone  corrispon- 
denti alle  retroversioni  del  Gandino  e  li  fanno  mandare  a  memoria, 
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ma  con  questo  libretto  il  M.  vuole  ottenere  un  altro  risultato, 
quello  di  offrire  ai  giovani  un  modello  di  traduzione  italiana,  il 
che  giova  forse  più  dell'esercizio  inverso.  E  siamo  d'accordo,  solo 
che  non  comprendo  perchè  il  M.  abbia  voluto  servirsi  di  un  ma- 
teriale già  sfruttato  dal  Gandino,  perchè  i  dieci  luoghi  che  egli 
presenta  in  questo  volumetto  sono  tutti  già  proposti  dal  Gandino 
nei  due  notissimi  volumi  di  retroversioni.  Oltre  a  ciò  se  al  Gan- 
dino non  si  può  muovere  accusa  quando  traduce  in  modo  un  po' 
arbitrario  il  passo  latino,  perchè  egli  cerca  di  allontanarsi  il  più 
che  sia  possibile  dalla  frase  ciceroniana,  non  si  può  dire  sempre 
fedele  l' interpretazione  che  dà  il  M.  del  pensiero  di  Cicerone,  con- 
siderando come  modello  la  sua  traduzione,  che  egli  appunto  pre- 
senta accanto  al  testo  latino,  il  che  deve  obbligarlo  a  rendere  scru- 
polosamente l'idea  dello  scrittore,  che  ai  suoi  alunni  vuol  rendere 
familiare  (1).  Io  accettando  pienamente  il  metodo  del  M.  —  man- 
dare a  memoria  brani  scelti  di  prosa  latina  —  insisterei  molto 
sulla  perfetta  corrispondenza  del  pensiero  nella  frase  latina  ed  in 
quella  italiana,  comporrei  una  vera  antologia  di  traduzioni  col 
testo  a  fronte  e  metterei  in  nota,  come  si  usa  nelle  edizioni  com- 
mentate, tutte  le  osservazioni  di  grammatica  e  di  stilistica  che  il  M., 
seguendo  l'uso  comune,  attacca  in  fondo  al  brano  senza  curare 
l'impaginazione,  e  ridurrei  anche  di  più  il  riassunto  delle  regole 
che  egli  presenta  in  fondo  al  volume.  Insomma  io  voglio  sperare 
che  il  M.  abbia  voluto  darci  una  prova,  solo  una  prova  di  un  libro 
molto  più  voluminoso  e  che  sarà  alle  nostre  scuole  utile  non  meno 
dei  magistrali  lavori  del  Gandino,  pur  non  essendo  di  essi  una 
ripetizione. 

Pavia,  giugno  1905. 

Giovanni  Ferrara. 


(1)  Per  dare  qualche  esempio  il  M.  traduce  (pag.  7)  coelestia  «ilcrer;o5>: 
(ibd.)  in  tantis  motionibus,  tantisque  vicissitudinibus  «  gli  infiniti  e  mera- 
vigliosi movimenti  »;  (pag.  19)  ut  mutum  in  simulacrum  ex  animali 
exemplo  etc.  «  ritrarre  (il  vero)  copiando  da  un  modello  vivo  »  ;  (pag.  30) 
imperii  gloria  «  lo  splendore  del  suo  governo  »  ;  ("pag.  34)  cui  munerari 
iuberet  «  a  chi  dovevano  contare  il  danaro  ».  Oltre  a  ciò  nelle  note  non 
c'è  solo  regole  di  sintassi,  né  l'illustrazione  storica  o  mitologica  dispiace, 
ma  non  comprendo  come  mai  possa  trovar  posto  in  un  manualetto  di  questo 
genere  una  nota  non  breve  (pag.  8)  sulla  positio  debilis  a  proposito  di  un 
muliebris. 
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Aurelio  Giuseppe  Amatucci.  L'eloquenza  giudiziaria  a  Roma 
prima  di  Catone.  Napoli,  Pierre,  1904,  di  pp.  14  (Estratto 
dalla  Biblioteca  delle  scuole  italiane.  Anno  X,  n"  17). 


L'A.  si  propone  di  combattere  la  troppo  recisa  affermazione  del- 
l'Ellendt  [Brev.  eloqu.  Rom.  hist.,  pag.  5),  quella  cioè  che  prima 
di  Catone  non  si  possa  parlare  in  Koma  di  una  eloquenza  giudi- 
ziaria, il  che  r  Ellendt  cerca  di  dimostrare  con  l'accenno  a  due 
processi  di  cui  ci  dà  notizia  Livio  (XXV,  3;  XXVI,  2),  nei  quali 
non  eloquenza  persuasiva,  ma  violenza  fu  adoperata,  o  si  ricorse 
alla  influenza,  come  si  direbbe  oggi,  personale.  L'A.,  invece,  fon- 
dandosi appunto  sulla  notizia  di  questi  due  processi,  dimostra  che 
in  essi  l'intrigo  partigiano  non  esclude  un  vero  ed  intenso  dibat- 
tito oratorio,  e  ciò  conforta  con  un  acuto  esame  dei  passi  di  Livio, 
che  riporta  per  intero,  raccogliendo  da  essi  una  testimonianza  che 
è  diametralmente  contraria  alla  affermazione  dell' Ellendt.  Oltre  a 
ciò  l'A.  adduce  due  altri  esempi  di  processi,  quello  contro  i  tri- 
buni militari  Sergio  e  Virginio  dell'anno  353/401  e  quello  contro 
Manlio  Capitolino  del  370/384  (Liv.,  V,  10;  VI,  20),  nei  quali 
gran  parte  ebbe  l'eloquenza,  specialmente  in  questo  secondo,  in 
cui  l'accusato,  stando  a  Livio,  avrebbe  pronunziata  una  magnifica 
orazione:  e  ad  altri  luoghi  ancora  accenna  FA.  persuaso  che  l'elo- 
quenza giudiziaria,  se  fu  avvivata  e  portata  al  sommo  della  gran- 
dezza dalla  coltura  greca,  non  deve  credersi  che  sia  stata  proprio 
di  Grecia  importata  in  Roma,  in  cui  viveva  già  in  uno  stato  più 
che  embrionale,  A  priori  la  tesi  dell'A.  è  giusta,  né  io  potrò  mai 
credere  che  prima  delle  1.50  orazioni  di  Catone,  che  destavano  gli 
entusiasmi  di  Cicerone,  non  vi  sia  stato  in  Roma  un  periodo  di 
preparazione  allo  sviluppo  dell'eloquenza,  anteriore  quindi  al  con- 
tatto dell'ellenismo.  Certo  si  può  discutere  sulla  maggiore  o  mi- 
nore attendibilità  delle  notizie  di  Livio,  non  deve  prendersi  alla 
lettera  la  frase  dell' Ellendt  (non  eloquendi  arte  qualicumque).,  in 
cui  si  riferisce  ai  due  processi  su  accennati,  giacché  forma 
artistica  certo  non  poteva  avere  allora  un  dibattito  giudiziario, 
ma  in  fondo  la  tesi  con  acume  e  dottrina  sostenuta  dall'A.  mi 
sembra  perfettamente  nel  vero.  Una  sola  osservazione  mi  permet- 
terà l'A.,  che  cioè  egli,  forse  involontariamente,  dà  alla  sua  nota 
un  certo  sapore  di  polemica,  che  non  mi  par  proprio  del  caso,  ne 
mi  sembra  molto  urbano  il  modo  con  cui  confuta  egregi  filo- 
logi, che  si  sono  occupati  della  questione,  quando  osservo  frasi 
come  queste:  «  l'affrettato  ragionamento  dell' Ellendt  »  ;  «  non 
possiamo  perdonargli  »  (!);  «  il  Cima  ha  il  torto  »;  «  l'Humbert 


-  193  — 


non  coglie  nel  segno  »  ;  espressioni  per  le  quali  non  di  eccessiva 
modestia  egli  può  essere  accusato. 

Pavia,  giugno  1905. 

Giovanni  Ferrara. 


Carlo  Giorni.  Letture  greche  di  prosa  e  di  poesia,  secondo  gli 
ultimi  programmi,  raccolte  ed  annotate  per  uso  della  prima 
classe  liceale.  Firenze,  G.  C.  Sansoni,  1906,  di  pagg.  XIX-350. 

In  questa  Rivista  io  ho  lodato  incondizionatamente  il  Corso 
di  eserciti  greci  del  Giorni,  e  ora  debbo  lodare,  non  meno  incon- 
dizionatamente, coteste  Letture  greche.  Scelta  dei  testi  (impresa 
tutt'aitro  che  facile  per  un  libro  destinato  ai  principianti),  rag- 
gruppamento per  materie,  nella  sezione  della  prosa,  dei  passi  scelti, 
commento,  cenni  intorno  ai  dialetti,  notizie  sugli  autori  contenuti 
nel  volume:  tutto  ciò  è  fatto  con  tanta  scienza,  coscienza  e  dili- 
genza, che  davvero  non  so  se  maggiori  si  potrebbero  desiderare. 
Certamente,  andandone  in  cerca  con  la  lanterna  di  Diogene,  delle 
mende  se  ne  trovano  anche  in  coteste  Letture;  ma  sono  mende 
così  piccole,  che  il  dar  di  piglio  a  quel  famoso  arnese  sarebbe 
tempo  sprecato.  Non  vorrei  però  che  qualcuno  si  sbizzarrisse  a 
credere  che  io  faccia  l'incensatore,  magari  per  partito  preso,  dei 
libri  scolastici  del  Giorni  !  e,  per  non  dare  troppa  ansa  a  una  si- 
mile taccia,  pesco  fuori  alcune  delle  paucae  maculae  oraziane: 
le  pesco  fuori  dal  commento,  che  potrebbe  essere  la  parte  meno 
invulnerabile  ;  ma  il  vero  è  che  parti  vulnerabili  nel  suo  libro 
non  ce  ne  sono.  Ed  ecco  qua,  proprio  la  prima  nota,  anzi  il  prin- 
cipio della  prima  nota  "  èirì  Kóbpou  paai\euovTO(g  :  basterebbe 
dire  èm  Kóbpou,  oppure  Kóòpou  Paai\eiJ0VT0(;  ":  tutto  esatto; 
ma  l'osservazione,  così,  non  potrebbe  far  nascere  il  dubbio  nella 
mente  del  giovane  che  l'autore  greco,  l'oratore  Licurgo,  abbia  sba- 
gliato, dacché  non  adoperò  una  delle  due  forme  più  usuali  ?  A 
pag.  3  leggo:  "  àcp'  'HpaKXéouc;:  in  Isparta  regnavano  contempo- 
raneamente due  re,  che  la  tradizione  faceva  discendere  da  Er- 
cole" ...:  sta  bene  tutto;  senonchè  si  potrebbe  forse  notare  che  lì 
si  deve  dire  Eràcle  e  non  Ercole  o  almeno  scrivere:  Eracle  (Er- 
cole): infatti  i  discendenti  dell'eroe  anche  in- italiano  si  chiamano 
Eraclidi  e  non  Ercolidi;  è  verissimo!  ma,  per  tornare  a  Orazio, 
ubi  plura  nitent ...  E  ci  sono  anche,  naturalmente,  errori  di 
stampa:  a  pag.  38,  nota  5,  un  Ka\Xi|uaKo^,  a  pag.  147  un  'Axai- 
oiq;  ma  sono  minuzie  tali,  che  quasi  mi  vergogno  di  averne  par- 
lato! È  di  gran  lunga  preferibile  che  io  dica  di  altre  cose  ben 
più  importanti.  Gli  autori,  dalle  cui  opere  furono    scelti  i  testi, 
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appartengono  a  tutto  il  campo  della  letteratura,  tanto  i  poeti  che, 
ben  s'intende,  nel  libro  sono  posposti,  quanto  i  prosatori.  Fra  i 
poeti,  Omero,  Esiodo,  i  lirici,  compresi  Mimnermo,  Archiloco, 
Pindaro  e  Bacchilide,  i  tre  tragici,  Aristofane.  I  passi  scelti  sono 
di  regola  i  più  facili.  Che  sia  facile  Pindaro,  tanto  più  per  un 
giovane  della  prima  classe  liceale,  il  dirlo  pare  un'eresia;  ma  bi- 
sogna tener  conto  delle  note  del  Giorni,  che  sono  di  aiuto  effica- 
cissimo: il  giovane,  per  intendere,  basta  ricordi  il  significato  di 
alcune  parole  e  le  regole  della  grammatica:  al  resto  ha  provve- 
duto il  commentatore.  Lo  stesso  vale  per  gli  altri  lirici,  per  i  tra- 
gici (con  felice  pensiero  il  Giorni  dà  anche  quell'incomparabile 
gioiello  del  coro  àeìV Antigone:  "Epuuq  àviKare  ludxav)  e  per  Ari- 
stofane. Ne  le  note  qui  e  per  i  prosatori  sono  soltanto  grammaticali 
ed  esegetiche  ;  ma  in  forma  chiara  e  precisa  forniscono  al  giovane 
tutte  le  notizie  che  gli  possono  occorrere  per  trarre  dalla  lettura 
il  maggior  profitto  e  formarsi  un  concetto  del  valore  del  pensiero 
greco.  A  questo  intento  lodevolissimo  il  Giorni  ha  subordinato  la 
scelta,  ottima  sempre,  dei  luoghi  e  il  commento,  ricco  di  osser- 
vazioni storiche,  archeologiche,  filologiche  in  genere,  un  commento 
dal  quale  molto  s'impara  e  che  rende  più  attraente  la  lettura  del 
testo.  La  sezione  di  prosa  comprende  passi  di  storia,  di  topografia, 
di  politica,  di  filosofia,  estetica,  letteratura,  di  geografia,  cosmo- 
grafia, scienze  naturali,  di  romanzi  e  di  curiosità,  come  si  suol 
dire.  Pertanto  figurano  tra  gli  autori  (li  cito  tutti)  Aristotele, 
Arriano,  Demostene,  Diocle,  Diodoro  Siculo,  Eliano,  Erodoto,  Iso- 
crate, Licurgo,  lo  pseudo-Longino,  Longo  Sofista,  Luciano,  Pau- 
sania,  Platone,  Plutarco,  Senofonte,  Strabone,  Tucidide.  Mi  sembra 
superfluo  avvertire  che  alcuni  dei  testi  dati  dal  Giorni  si  trovano 
in  altre  opere  dello  stesso  genere  della  sua;  ma  il  buono  non 
cessa  di  esser  buono  se  anche  è  in  due  o  più  libri.  Così  alcune 
note  egli  le  ha  prese,  adattandole  agli  intendimenti  suoi  e  quindi 
modificandole  più  o  meno,  da  edizioni  commentate;  ma  ciò  non 
toglie  pregio,  nemmeno  in  minima  misura,  alle  sue  Letture.  Le 
quali  chiudono  con  tre  appendici:  il  dialetto  epico  nelle  poesie 
omeriche,  cenni  sul  dialetto  ionico  di  Erodoto  e  sul  dialetto  dorico 
della  lirica  corale,  seguite  dalle  notizie  letterarie,  già  da  me  ri- 
cordate, sobrie  ed  esatte.  A  questo  modo  nel  libro  del  Giorni  ho 
lodato,  coscienziosamente,  tutto,  e  lodo  pure  la  stampa;  ma  ora 
smetto,  del  resto  finisco  col  lodare  anche  la  carta  ! 

Milano,  ottobre  1905. 

Domenico  Bassi. 
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I.  On    the    composition   of  B  oethius'    Consolatio   Phi- 
losophiae,  hy  Edw.  Kennard  Rand  (pp.  1-28). 

Come  è  noto,  poche  opere  dei  primi  tempi  del  medio  evo  hanno 
richiamato  l'attenzione  degli  studiosi  quanto  la  Consolatio  phi- 
losophiae  di  Boezio.  Soprattutto  filosofi  e  filologi,  la  maggior  parte 
dell'ultimo  trentennio,  ne  fecero  oggetto  di  ricerche,  rivolte  al- 
l'esame dei  vari  e  molteplici  problemi,  che  si  presentano  a  chiunque 
legga  con  cura  e  con  una  buona  preparazione  cotesto  libro  vera- 
mente aureo.  Il  principale  fra  essi  riguarda  la  composizione  del- 
l'opera: argomento  intorno  a  cui,  sebbene  parecchi  dotti  se  ne  siano 
occupati  ex  professo,  c'è  pur  sempre  qualcosa  di  nuovo  da  dire; 
e  una  prova  di  ciò  la  fornisce  il  Rand  col  suo  eccellente  lavoro. 

Egli  dichiara  di  voler  discutere  senza  più  la  teoria  dell'  Usener 
relativa  appunto  alla  composizione  della  Consolatio,  messa  avanti 
weW Anecdoton  Holderi,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  Roms  in 
osfgothischer  Zeit  (Bonn,  1877);  ma  in  realtà  il  suo  è  uno  studio 
completo  della  interessantissima  questione.  Il  Band  conosce  tutte 
le  più  recenti  pubblicazioni  intorno  al  soggetto,  e  di  tutte  tiene 
conto  con  piena  indipendenza  di  giudizio:  cosa  tanto  più  notevole 
in  quanto  ve  ne  ha  fra  esse  non  poche,  che  per  il  loro  gran  valore 
possono  facilmente  esercitare  su  chi  le  studia  una  influenza  deci- 
siva; fra  le  altre,  le  due  ultime:  I'Engelbkecht,  Die  Consolatio 
Philosophiae  des  Boethius,  in  Sitzungsber.  d.  Te.  Ahad.  d. 
Wissensch.  in  Wien  1902,  e  il  Brandt,  Entstehungsseit  und 
zeitliqe  Folge  der  Werke  von  Boethius,  in  Philologus  1903 
(v.  Rivista  XXXI  623  e  XXXU  370).  Il  filologo  americano  fa 
un'analisi  minuta  e  accuratissima  del  carattere  filosofico  della 
Consolatio,  particolarmente  per  le  varie  dottrine  nella  stessa  con- 
tenute dei  beni  e  dell'ultimo  principio  del  bene,  della  provvidenza 
e  del  ftito,  del  caso,  della  prescienza,  della  predestinazione  e  della 
libertà,  e  della  creazione  :  con  continui  riferimenti  alle  teorie  re- 
lative delle  scuole  filosofiche  greche,  soprattutto  l'aristotelica  e  la 
neoplatonica,  e  di  Cicerone.  Così  ha  modo  di  accennare  alle  varie 
fonti  del  libro  di  Boezio,  delle  quali  però  non  tenta  una  ulteriore 
determinazione,  cosa  estranea  al  suo  proposito  ;  e  giunge  alla  con- 
clusione che  la  Consolatio  è  l'opera  di  un  teologo  cristiano,  il 
quale  tien  fermo  alla  distinzione  tra  fides  e  ratio.  Della  dottrina 
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cristiana  non  ci  sono  tracce  nel  libro  di  Boezio,  perchè  non  la 
Fede  parla  in  esso,  nia  la  Filosofia.  Pure  lo  schema  generale  della 
Consolano  è  in  armonia  con  la  teologia  cristiana.  11  disegno  fon- 
damentale dell'opera  consiste  nel  fare  in  modo  che  il  linguaggio 
della  filosofia  si  avvicini  quanto  più  è  possibile  ai  dettami  della 
fede  ;  perchè  Boezio  non  è  né  un  pagano,  né  un  freddo  eclettico, 
né  un  revisore  dilettante  di  testi  altrui,  bensì  il  primo  degli  sco- 
lastici. Non  so  se  queste  affermazioni  del  Rand  troveranno  con- 
senzienti tutti  i  critici;  certo  è  che  il  suo  é  uno  di  quei  lavori 
che  si  leggono  con  molta  istruzione  e  persuadono. 

II.  Notes  on  some   uses  of  hells  among   the   Greeks   and 
Bomans,  hy  A.  Stanley  Pease  (pp.  29-59). 

L'opera  migliore,  soprattutto  per  la  sua  ampiezza  e  le  copiose 
citazioni,  intorno  alle  campane  e  ai  campanelli  nell'antichità  è 
quella  del  Morillot,  Étude  sur  Vemploi  des  dochettes  cliez  les 
anciens  et  depuis  le  triomphe  du  Christianisme  (Dijon,  1888): 
presenta  però  molte  lacune,  specialmente  nella  parte  archeologica, 
rese  ora  più  evidenti  dalle  nuove  scoperte,  e  qua  e  là  è  alquanto 
superficiale.  Buono  quindi  fu  il  consiglio  del  Pease  di  farne,  come 
dice  egli  stesso,  un  'commento  supplementare';  in  cui,  con  retto 
criterio,  si  attiene  al  medesimo  ordine  di  trattazione  seguito  dal 
Morillot.  Il  quale,  per  esempio,  nel  ricordar  le  parole  onde  gli 
antichi  designarono  campane  e  campanelli,  o  non  ha  richiamato 
affatto  0  insufficientemente  l'attenzione  del  lettore  sui  vocaboli 
XwXkóv  e  aes,  usati  a  indicare  uno  strumento  sonoro  in  genere, 
KUJÒujviov,  ^x^ìov,  Xépr|"5i  cacahulus,  noia.  Così  egli  nulla  dice 
del  modo  di  sospensione  delle  campane  ;  e  ben  poco,  fra  altro,  dei 
tintinnabula  attaccati  al  collo  degli  elefanti,  secondochè  si  vede 
nelle  monete  romane  della  gens  Caecilia.  Accenno  a  queste  defi- 
cenze  del  libro  del  Morillot,  unicamente  perchè  si  comprenda 
che  il  lavoro  del  Pease  non  è  né  poteva  ridursi  a  un  semplice 
rimaneggiamento,  e  richiedeva  inoltre  una  conoscenza  larga  e  si- 
cura dell'argomento,  quale  appunto  egli  mostra,  con  tutta  evi- 
denza, di  possedere.  Testimonianze  letterarie,  monumentali  ed 
epigrafiche,  sfuggite  al  Morillot,  sono  state  raccolte  dal  Pease, 
che  in  gran  parte  ha  fatto  opera  veramente  originale.  Altro  potrei 
aggiungere,  ma  debbo  ricordarmi  che  cotesto  tema  appartiene 
quasi  per  intero  al  campo  degli  studi  archeologici,  e  in 
una  Rivista  di  filologia  forse  ne  ho  già  detto  anche  troppo. 

III.  The  "  Nemesis"  of  the  younger   Gratinus  hy  Edw. 
Capps  (pp.  61-75). 

Nello  scolio  al  verso  521  degli  Uccelli  di  Aristofane  si  accenna 
alla   commedia  "  Nemesis  "  di  Gratino   con    le    seguenti   parole  : 
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...  TToXXuj  YÒp  ucJTepov  KpaTTvo<;  èv  Tfj  Ne)uéaei  oiòev  aÙTÒv 
lijjvra.  Ktti  raOia  ttoXXuj  uatepov.  Ora  di  quale  dei  due  Gratini 
si  tratta,  il  vecchio  o  il  giovane  ?  I  critici  fin  qui  ritennero  che 
autore  della  commedia  sia  il  primo;  ma  poiché  ciò  contrasta  con 
altre  testimonianze,  vi  fu  chi  vide  nelle  parole  dello  scoliaste  una 
lacuna,  chi  credette  debba  leggersi  NóiaoKg  invece  di  Neiuécyei,  e 
chi  a  Ne.uéaei  propose  di  sostituire  ZepiqpiOKj.  Cotesto  è,  in  breve, 
lo  stato  della  questione,  della  quale  si  occupa  il  Oapps;  e  già  dal 
titolo  del  suo  lavoro  è  facile  intendere  come  la  risolve.  Egli  an- 
zitutto spiega,  anche  grrammaticalmente,  quel  ttoXXlù  fàp  ucrtepov 
ripreso  da  Kai  laOia  ttoXXuj  uatepov  che  segue;  poi  fa  osservare 
che  gli  antichi  in  casi  di  omonimia  forniscono  di  regola  notizie 
poco  esatte:  ciò  è  verissimo,  né  occorrono  esempi.  Che  entrambi 
i  Cratini  abbiano  scrìtto  una  "  Nemesis  "  é  affatto  da  escludere  : 
e  ragioni  cronologiche  ostano,  secondo  il  Capps,  a  che  si  possa 
attribuire  la  nostra  commedia  a  Cratino  il  vecchio.  L'errore  ri- 
guardo alla  paternità  rimonta  probabilmente  a  Plutarco  {Vita 
Periclis,  3),  e  ne  fu  cagione  il  metodo  da  lui  tenuto  nel  racco- 
gliere i  materiali  dai  comici  per  le  sue  biografie.  Tratto  in  in- 
ganno dal  nome  di  Cratino,  egli  frettolosamente  identificò  con 
Pericle  lo  Zeù?  luaKdpioq  del  verso  che  citava,  senza  pensare  che 
ne  sarebbe  derivata  confusione;  e  l'omissione  dell'epiteto  veuuTepoc; 
nelle  citazioni  dalla  "Nemesis"  contribuì  a  perpetuare  lo  sbaglio 
di  Plutarco:  fatto  comune  nei  casi  di  poeti  omonimi.  La  commedia 
fu  posta  in  scena  verosimilmente  fra  il  410  e  il  404,  e  non  può 
essere  se  non  di  Cratino  il  giovane.  Gli  argomenti  addotti  dal 
Capps  a  sostegno  della  s.ia  opinione  a  me  sembrano  così  convin- 
centi, che  non  vedo  come  si  possano  infirmare;  ma  debbo  aggiun- 
gere, in  coscienza,  che  non  essendomi  mai  occupato  dell'argomento, 
i!  mio  giudizio  ha  necessariamente  un  valore  molto  relativo. 

IV.  Some  phases  of  the  cult  of  the   Nymphs,  by  Flotd  G. 

B ALLENTINE    (pp.  77-119). 

Accanto  agli  studi  mitologici  propriamente  detti  fioriscono  ora 
più  che  per  il  passato  e  danno  risultati  di  ben  maggiore  impor- 
tanza, dovuti  specialmente  alle  nuove  scoperte  epigrafiche,  i  lavori 
intesi  a  illustrare  il  culto;  e  non  di  rado  siffatta  illustrazione 
serve  assai  meglio  a  far  conoscere  la  natura,  gli  attributi  e  le 
funzioni  di  una  divinità. 

A  questo  genere  di  lavori  appartiene  lo  studio  del  Ballentine, 
uno  dei  migliori,  con  quello  del  Bloch  nel  Lexikon  del  Roscher, 
in  cui  però  é  tenuta  altra  via,  che  io  abbia  letto  fin  qui  sull'ar- 
gomento. Il  Ballen'tine  si  occupa  delle  Ninfe  come  divinità  delle 
acque,  del  matrimonio  e  della  nascita  successivamente  fra  i  Greci 
e  fra  i  Romani,  seguendo  con  tale  divisione  della  sua  trattazione  il 
consiglio  del  Wissowa  {Beligion  und  Kultus  der  Ròmer,T^VQhz.) 
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indubbiamente  ottimo,  che  cioè  sotto  il  rispetto  del  culto  si  debba 
fare  una  distinzione  precisa,  netta  fra  i  due  popoli.  Il  nostro  Autore 
muove  dal  concetto  giusto,  e  tale  oramai  riconosciuto  da  tutti  i 
mitologi  (si  veda  l'articolo  del  Morgan,  Greek  and  Roman  rain- 
gods  and  rain-charms  in  The  transactions  [and  proceedings]  of 
the  American  philological  association,  XXXII,  1901,  pp.  83-109, 
riassunto  da  me  in  questa  Rivista  XXXII  180),  che  le  Ninfe  fu- 
rono considerate  dai  Greci  e  poi  anche  dai  Romani  quali  divinità 
della  pioggia;  più  tardi  la  loro  concezione  si  allargò:  e  come 
l'acqua  favorisce  la  fecondazione  e  la  fertilità  della  terra,  le  Ninfe 
diventarono  divinità  del  matrimonio  e  della  nascita.  Le  varie  fasi 
del  loro  culto  presso  i  Greci  e  i  Romani  rispecchiano  i  vari  stadi 
della  concezione.  Coteste  sono  cose  risapute;  ma  il  Rallentine  ha 
raccolto  da  scrittori,  da  monumenti,  da  iscrizioni  un  materiale 
assai  più  copioso  che  non  si  trovi  in  alcun  altro  lavoro  intorno 
al  soggetto,  e  se  ne  è  valso  con  mano  maestra;  qua  e  là  si  ri- 
cordano certi  particolari  finora  ignorati  e  s'incontrano  anche  osser- 
vazioni affatto  nuove.  Nuovo  è  l'indice  alfabetico,  in  fine,  dei  nomi 
delle  Ninfe  (meno  che  per  le  Oceanine,  delle  quali  fu  già 
dato  dal  Weizsàcker  nel  Lexikon  del  Roschee  e  in  parte  per  le 
N  e  r  e  i  d  i  dallo  stesso,  ivi)  greci  e  latini.  11  Rallentine  ha  tro- 
vato 342  nomi  di  Ninfe  e  classi  di  Ninfe  fra  i  Greci,  197  fra  i 
Romani:  dei  nomi  delle  Ninfe  greche  64  compaiono  anche  presso 
i  Romani.  È  un  indice  fatto  con  molta  cura,  e  accompagnato  dalle 
citazioni  esatte  (ne  ho  riscontrate  parecchie),  per  ciascun  nome, 
del  luogo,  cioè  autori,  iscrizioni,  monumenti,  pubblicazioni  varie, 
dove  esso  occorre. 

V.  De  comicis  graecis  litterarum  iudicihus  quaesivit  G.  Wil- 
son Baker  (pp.  121-240). 

La  critica  letteraria  nei  comici  greci  è  un  tema  trattato  da 
molti  filologi.  Quasi  tutti  però  si  limitarono  a  fare  ricerche  rela- 
tive ai  giudizi  espressi  da  quei  poeti  intorno  ad  altri  poeti  e  ad 
altri  scrittori;  un  lavoro  comprensivo  che  illustri  la  loro  critica 
letteraria  in  generale,  cioè  non  ristretta  alle  opere,  ma  che  ri- 
guardi tutto  ciò  che  ha  attinenza  con  la  letteratura,  finora  non 
esisteva;  o  per  meglio  dire,  ne  furono  soltanto  tracciate  le  linee 
principali,  sia  in  studi  monografici  dedicati,  com'è  naturale,  la 
maggior  parte  ad  Aristofane,  sia  in  storie  della  critica  e  delle 
lettere  greche.  Il  Baker  con  la  sua  dissertazione,  scritta  in  buon 
latino,  si  è  proposto  appunto  di  svolgere  l'argomento  in  tutta  la 
sua  ampiezza:  e  a  me  sembra  che  egli  abbia  saputo  assolvere  il 
suo  compito  nel  modo  migliore.  Della  bibliografia  relativa  è  pie- 
namente informato,  e,  caso  raro,  conosce  anche  le  poche,  ma  buone 
pubblicazioni  italiane.  Di  nuovo,  soprattutto  intorno  ad  Aristofane, 
non  c'è  veramente  molto  da  dire;  ma  la  trattazione,  nei  larghi 
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limiti  assegnatisi  dal  Baker,  occorreva  assolutamente  farla  ex  novo, 
e  in  ciò  consiste  la  maggiore  originalità  del  suo  lavoro.  Egli  si 
occupa  di  tutte  le  questioni  che  hanno  connessione  col  soggetto, 
e  le  tratta  tutte  compiutamente. 

I  giudizi  di  critica  letteraria  dei  comici  vanno  distinti,  per  il 
Baker,  in  due  classi  ;  quelli  che  o  occorrono  nei  frammenti  o  dei 
quali  almeno  sappiamo  da  varie  testimonianze  che  furono  espressi 
dal  poeta  e  in  qualche  modo  si  possono  ricostruire;  e  quelli  che 
il  poeta  non  espresse  affatto,  ma  è  possibile  derivare  (o  meglio, 
indovinare?)  dalla  sua  maniera  d'arte.  Ora  qui  mi  sembra  che  il 
filologo  americano  si  sia  messo  per  una  strada  non  troppo  sicura  ; 
perchè  altra  è  l'arte,  e  altra  può  essere  la  critica  di  un  autore 
e  specie  di  un  poeta  drammatico:  certo  la  seconda  risentirà  della 
prima,  ma  si  danno,  anche  presentemente,  molti  casi  in  cui  il 
critico  dimentica  di  essere  artista  e  può  giungere  perfino  a  trovar 
biasimevole  in  altri  un  canone  dell'arte  propria.  Inoltre,  dei  co- 
mici, escluso  Aristofane,  non  ci  sono  rimasti  che  frammenti:  e 
su  semplici  frammenti  (dico  quelli  che  ci  mettono  in  grado  di 
formarci  un  concetto  soltanto  approssimativo  dell'arte  di  uno  scrit- 
tore) fondare  tutto  o  in  parte  un  sistema  di  critica  è,  a  mio  av- 
viso, soverchia  presunzione  o  almeno  impresa  molto  arrischiata; 
debbo  però  aggiungere  che  il  Baker  in  ciò  procede  con  sufficienti 
cautele.  Egli  espone  di  ogni  sìngolo  poeta,  attenendosi  nella  sua 
rassegna  all'ordine  cronologico,  i  giudizi  della  prima  classe  relativi 
a  Omero,  a  Esiodo  e  a  tutti  gli  altri  poeti  antichi  ;  ai  tragici  ;  ai 
comici;  ai  rimanenti  scrittori  e  generi  di  letteratura;  e  infine  alla 
sua  propria  arte.  Passa  quindi  ai  giudizi  della  seconda  classe, 
ancora  per  ogni  singolo  poeta,  occupandosi  successivamente  di 
quelli  che  si  desumono  dagli  'indici'  delle  commedie;  dalla  imi- 
tazione di  altri  poeti  seria  o  ridicola;  dalla  ripetizione  di  parole 
0  di  versi  nella  stessa  o  in  altra  commedia:  e  dalle  commedie 
corrette  e  rimesse  in  scena.  Tale  è  lo  schema  del  suo  studio,  di 
cui  io  non  posso  fare  un'analisi  minuta,  che  richiederebbe  troppo 
spazio.  Mi  limito  ad  osservare  che  nel  raggruppamento  dei  fram- 
menti il  Baker  segue  criteri  lodevoli  sotto  ogni  rispetto,  e,  dove 
necessita,  aggiunge  commenti  e  dilucidazioni,  che  rivelano  bensì 
un  largo  lavoro  di  assimilazione  del  frutto  delle  indagini  altrui 
(e  sarebbe  male  che  le  cose  stessero  altrimenti),  ma  fatto  con 
tanta  coscienza  e  con  sì  fine  discernimento,  che  il  non  tenergliene 
conto  mi  parrebbe  una  vera  ingiustizia.  E  il  risultato  dello  sue 
indagini  è  questo,  che  i  primi  comici  greci  si  occuparono  di  cri- 
tica letteraria;  quasi  tutti  quelli  dell'antica  commedia;  in  minor 
numero  i  posteriori  :  e  i  loro  giudizi  sono  in  massima  parte  acuti 
e  giusti.  Di  tutto  ciò  nel  lavoro  del  Baker  abbondano  le  prove. 

Milano,  novembre  1905. 

Domenico  Bassi. 
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University  of  Michigan  Studies.  Humanistic  series.  Vol.l:  Ro- 
man historical  sources  and  institutions.  New  York,  The 
Macmillan  company,  1904;  di  pagg.  402. 


Anche  l'Università  di  Michigan,  come  altre  degli  Stati  Uniti 
d'America,  pubblica  i  suoi  volumi  di  Studies,  destinati  a  contenere 
contributi  alle  scienze  filologiche  e  filosofiche.  Cotesto,  di  cui  dirò 
brevemente,  è  il  primo,  e  inizia  molto  bene  l'impresa. 


I.  H.  A.  Sanders,  The  myth  ahout  Tarpeia  (pp.  1-47). 

L'unico  studio  monografico,  prima  d'ora,  intorno  a  Tarpeia  era 
quello  del  Kkahner,  Die  Sage  von  der  Tarpeia  (Friedland,  1858), 
buono  per  i  suoi  tempi,  ma  non  finito,  e  adesso  antiquato  e  quasi 
irreperibile.  Della  leggenda  si  occuparono  i  vari  scrittori  di  mi- 
tologia e  di  storia  romana,  tutti  però,  com'è  naturale,  limitandosi 
ai  pochi  cenni,  che  l' importanza  secondaria,  rispetto  al  resto,  di 
essa  pare  richiegga  ;  un  lavoro  completo  mancava  ancora.  Che  tale 
sia  quello  del  Sanders  mi  sembra  indubitato:  infatti  egli  tratta 
successivamente  delle  versioni  della  saga  e  delle  loro  fonti,  della 
sua  origine,  e  dei  nomi  e  dei  luoghi  che  hanno  relazione  con  Tar- 
peia, cioè  la  porta  Pandana,  il  sepolcro  e  la  statua  di  Tarpeia,  il 
nome  della  rupe  Tarpea  e  la  famiglia  storica  dei  Tarpei.  Un'analisi 
minuta  dello  studio  del  Sanders  io  qui  non  posso  né  debbo  farla, 
anche  perchè  mancherebbe  lo  spazio.  Mi  accontenterò  di  notare 
che,  secondo  il  risultato  delle  sue  ricerche,  la  prima  forma  lette- 
raria della  leggenda  risale  al  200  circa  a.  C-,  ma  l'origine  della 
leggenda  popolare  è,  ben  s'intende,  più  antica,  e  con  tutta  pro- 
babilità coeva  alla  prima  o  alla  seconda  generazione  dopo  l' incendio 
di  Roma  per  opera  dei  Galli  (387  a.  C).  Così  in  questa  come 
nelle  altre  parti  principali  e  secondarie  della  sua  trattazione  il 
Sanders,  oltre  a  una  conoscenza  sicura  e  profonda  dell'argomento 
e  della  sua  bibliografia,  mostra  molto  acume  e  non  solo  una  spic- 
cata attitudine,  ma,  se  è  lecito  dire,  una  mano  addirittura  maestra, 
alle  ricerche  mitologiche.  Avrei  però  voluto  trovare  nel  suo  lavoro 
almeno  un  accenno  ad  altre  figure  femminili  mitiche  o  leggen- 
darie che  Tarpeia  richiama  alla  nostra  mente,  come,  per  ricordarne 
due  sole,  Medea  ed  Erifile,  traditrici  l'una,  per  amore,  del  padre, 
l'altra,  per  vanità,  del  marito:  il  'motivo*  di  tutte  coteste  saghe 
è  lo  stesso. 
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II.  W.  Dennison,  The    movements  of  the   chorus   chanting 
the  Carmen  saeculare  of  Ho  r  ace  (pp.  49-66). 

È,  più  che  altro,  un'esposizione  chiara  e  ordinata  dello  stato, 
come  suol  dirsi,  della  questione,  con  alcune  osservazioni  nuove  e 
buone,  le  quali  risentono  forse  troppo  l' influenza  del  Mommsen 
{Ephemeris  Epigr.  Vili  256  sg.).  Il  Dennison  prende  in  esame 
specialmente  due  scoli  di  Orazio  (ed.  Hauthal,  I  p.  433,  13-15  ; 
e  HoLDER  p.  180,  1-6),  un  passo  di  Zosimo  {Risi.  II,  5),  alcuni 
versi  sibillini  citati  dallo  stesso  Zosimo  e  da  Flegone  Tralliano  e 
una  moneta  di  Domiziano:  tutte  fonti,  coteste,  fin  qui  o  neglette 
0  non  sufficientemente  tenute  in  conto.  Poi  analizza  il  Carmen 
saeculare  nelle  sue  varie  parti,  insistendo  su  ciò,  che  esso  era  ri- 
volto principalmente  alle  divinità  palatine.  Apollo  e  Diana  (cosa, 
del  resto,  ammessa  da  tutti  molto  prima  d'ora);  e  giunge  alle 
seguenti  conclusioni:  è  probabile  che  il  Carmen  saeculare  fosse 
cantato  prima  sul  colle  Palatino,  davanti  al  tempio  di  Apollo, 
immediatamente  dopo  l'offerta  del  sacrifizio  al  dio;  e  in  una  ma- 
gnifica processione  il  coro  passasse  al  di  là  del  colle  Capitolino, 
forse  cantando  l'inno  lunghesso  la  strada  e  agitando  rami  di  al- 
loro; e  ivi  il  Carmew  venisse  ripetuto. 


III.  M.  GiLMORE  Williams,  Studies  in  the  lives  of  Roman  em- 
presses.  Il,  Julia  Mamaea  (pp.  67-100). 

Il  primo  di  cotesti  studi,  intorno  a  Giulia  Domna,  fu  pubblicato 
uqW American  Journal  of  Archaeologij  1902,  pp.  259-305.  Ri- 
cordo di  averne  letto  una  recensione  molto  favorevole  sia  per  la 
copia  delle  notizie,  sia  per  il  metodo  rigorosamente  scientifico  della 
trattazione.  Per  entrambe  le  ragioni  merita  lode  quest'altro  studio 
su  Giulia  Mamea.  Con  tutti  i  sussidi,  di  cui  è  possibile  disporre, 
testimonianze  letterarie,  epigrafiche,  numismatiche,  è  ricostruita 
nella  sua  interezza  la  biografia  della  celebre  imperatrice,  e  si 
mostra  quale  influenza  essa  esercitò  nella  Corte  e  quanta  parte 
ebbe  negli  avvenimenti  del  suo  tempo.  All'esimia  autrice  nulla  è 
sfuggito  di  ciò  che  poteva  servirle  per  la  sua  rievocazione  storica, 
ne  sarebbe  esagerazione  affermare  che  dalle  sue  pagine  balza  fuori 
viva  la  figura  di  Giulia  Mamea.  La  Gilmore  accenna  anche,  na- 
turalmente, alla  tradizione  della  conversione  al  cristianesimo  del- 
l'imperatrice  e  di  suo  figlio,  notando  come  le  loro  monete  esclu- 
dano in  via  assoluta  il  fatto:  le  loro  btione  disposizioni  verso  la 
nuova  dottrina  sono  dovute  da  una  parte  alla  reazione  contro  le 
orgie  di  Elagabalo,  dall'altra  al  carattere  dell'imperatore  e  di  sua 
madre. 
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IV.  D.  Reed  Stuart,  The  attitude  of  Bio  Cassius  to- 
ward  epigrapMc  sources  (pp.  101-147). 

jl  Peter  per  il  primo  (Die  geschichtliche  Litteratur  uber  die 
JRómische  Kaiserzeit  bis  Theodosius  I  und  ihre  Quellen.  I.  218- 
222;  257-271)  richiaaiò  l'attenzione  degli  studiosi  sul  fatto  che 
gli  scrittori  dell'impero  non  solo  non  tennero  nel  dovuto  conto  le 
fonti  originali  di  carattere  monumentale,  ma  non  se  ne  curarono 
punto.  Ci  sono  però  delle  eccezioni,  secondochè  ha  dimostratoli  Den- 
NISON  nel  suo  lavoro  su  Svetonio:  The  epigrapMc  sources  ofthe  wri- 
tings  of  Gaius  Suetonius  Tranquillus  (New  York,  1898)  e  pone 
in  sodo  ora,  per  Dione  Cassio,  lo  Stuart.  Per  la  storia  di  Augusto 
la  fonte  epigrafica  principale  è,  come  ognuno  sa,  il  Monumentum 
Ancyranum;  e  del  profitto  che  appunto  di  esso  avrebbe  tratto 
Dione  scrissero,  fra  altri,  1'  Egger  [Èxamen  critique  des  historiens 
anciens  de  la  vie  et  du  règne  d'Auguste.  Paris,  1844),  il  Mommsen 
(Res  gestae  divi  Augusti^)  e  più  recentemente  il  Haupt  (in  Phi- 
lologus,  1884).  Mentre  1  due  primi,  il  Mommsen  tacitamente,  e 
r  Egger  esplicitamente  negano  che  Dione  abbia  fatto  ricorso  al 
notissimo  Monumentum,  il  Haupt  ammette  che  egli  ne  citò  a  me- 
moria una  parte.  Se  ciò  sia  vero  e  fin  dove,  non  può  risultare 
che  da  un  raffronto  minuto  tra  il  testo  deir  iscrizione  e  i  luoghi 
corrispondenti  dello  storico:  ed  è  precisamente  un  simile  raffronto 
che  lo  Stuart  si  propose  di  fare.  Ma  a  questo  egli  non  limita  il 
suo  compito;  cerca  anche  a  quali  altre  fonti  epigrafiche  Dione 
attinse,  e  in  quale  misura,  per  altre  parti  della  sua  opera;  e  così 
ha  modo  di  stabilire  che  lo  storico  romano  si  è  valso,  molto  più 
che  non  si  creda,  di  notizie  fornitegli  da  testimonianze  di  mo- 
nuij  lenti. 

V.  H.  A.  Sanders,  The  lost  epitome  of  Livy  (pp.  149-260). 

È  lo  studio  più  esteso  e  più  completo  finora  venuto  a  luce  in- 
torno all'argomento.  Precede  un'introduzione  che  comprende  la 
bibliografia  e  un  accenno  ai  vari  problèmi  relativi  all'epitome  non 
per  anco  risolti.  La  bibliografia  o,  come  la  designa  più  esatta- 
mente l'Autore,  '  rivista  della  letteratura  '  non  è  un  semplice  in- 
dice 0  qualcosa  di  simile:  il  Sanders  riassume  e  discute  larga- 
mente i  lavori  dei  filologi,  che  si  occuparono  del  tema,  nulla 
trascurando  di  ciò  che  possa  interessare,  anche  dove  si  tratti  di 
minuti  particolari.  Fra  i  problemi  ricordati,  il  primo  riguarda  la 
lingua  dell'epitome,  ed  è  esposto  con  molta  chiarezza  e  una  pre- 
cisione veramente  mirabile:  il  Sanders  lo  aveva  già  trattato  a 
fondo  nella  sua  Quellencontamination.  Segue  la  trattazione  siste- 
matica del  soggetto,  divisa  in  quattro  capitoli  :  I.  Differenti  forme 
delle  ^(smc/iae;  IL  Variazioni  nella  forma  dell'epitome  ;  III.' Di- 
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scendenti  dell'epitome':  auctor  de  viris  illustrihus,  Appiano,  Lu- 
cano. Ampelio,  Dione  Cassio,  Plutarco,  Frontino,  Svetonio,  Eusebio- 
Gerolamo,  altri  imitatori  ;  IV.  Esposizioni  non-li?iane  nell'epitome 
e  loro  probabili  fonti.  Come  si  vede,  il  tema  non  potrebbe  avere 
uno  svolgimento  più  ampio  e  comprensivo;  e  pochi,  io  credo,  sa- 
rebbero in  grado  di  trattarlo  al  pari  del  Sanders,  che  allo  studio 
dell'epitome  aveva  atteso  con  tanta  competenza  nel  lavoro  citato 
sopra.  Il  contenuto  dei  quattro  capitoli  è  così  importante,  che  ana- 
lizzarne uno  solo  di  essi  sarebbe  pressoché  inutile,  e  rendere  conto 
di  tutti  e  quattro  non  posso,  per  mancanza  di  spazio,  e  purtroppo 
anche  di  tempo:  basti  averne  recato  i  titoli;  voglio  però  aggiun- 
gere che  gli  argomenti  addotti  dal  Sanders  e  i  numerosi  raffronti 
che  egli  istituisce  fra  le  periochae  e  gli  scrittori  accennati  non 
lasciano  dubbi  di  sorta  intorno  alla  giustezza  delle  sue  conclusioni. 

VI.  J.  H.   Drake,    The  principaìes   of  the   early   empire 
(pp.  261-332). 

Anche  per  questo  lavoro,  come  per  il  precedente,  e  così  pure 
per  l'ultimo  del  volume,  io  debbo  limitarmi  a  cenni  sommarii, 
e  tanto  più  qui  dove  sono  dati  i  titoli  dei  cosidetti  principaìes 
nella  riforma  amministrativa  dell'impero  romano  fatta  nel  periodo 
da  Diocleziano  a  Costantino,  con  osservazioni  intorno  al  loro  ca- 
rattere e  alle  loro  funzioni,  e  i  necessari  rimandi  al  C.l.L.  Le  due 
qualità  precipue  che  si  richiedono  in  lavori  di  questo  genere  sono, 
mi  pare,  l'ordine  e  l'esattezza:  ora  l'una  e  l'altra  si  trovano  nello 
studio  del  Drake.  Nella  sua  rassegna  compaiono  successivamente, 
distribuiti  di  volta  in  volta  secondo  Augusto,  Vespasiano,  Adriano, 
Settimio  Severo,  Valeriane-Gallieno,  Aureliano,  Diocleziano,  Co- 
stantino, i  Vexillarii,  i  Signiferi,  gli  AquiUferi,  gli  Imagi?iiferi, 
i  Qui  signa  canimt,  il  Benefìciaritis,  i  Singuìares,  i  Seciitores 
tribuni,  gli  Siratores,  gli  Immunes,  il  Cornicularius.  il  Codicil- 
larius,  il  Quaestionarius,  i  Carcerarii,  i  Gommentarienses,  i  Li- 
brarii,  VActarius  o  Actuarius,  i  De  exaciis,  gli  Scribae,  i  Cu- 
ratores,  gli  Arcarii,  il  Ciistos  armorwii,  le  Oj)tiones,  i  Tesserarti, 
il  Frumentarius,  gli  Speculatores,  che  sono  le  varie  categorie  dei 
principaìes.  Un  capitolo  in  fine  dello  studio  comprende  notizie 
intorno  agli  stessi,  attinte  ad  altre  fonti  post-constantiniane,  specie 
al  Codex  Theodosianus. 

VII.  G.  H.  Allen,  Centiirions  as  substitute  commanders  of 
auxiliary  corps  (pp.  333-394). 

Lavoro,  in  massima  parte,  epigrafico,  se  così  posso  esprimermi, 
il  cui  punto  di  partenza  è  dato  dalla  designazione  curator  co- 
hortis  applicata  a  un  centurione  della  legio  II  Traiana  in  C.l.L. 
Ili  6025,  e  che,  secondo  il  Mommsen,  corrisponde  all'altra  ^\  prae- 
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positus  coìiortis  ivi  1918.  L'Allen  prende  in  esame  le  iscrizioni 
relative  prima  alle  coorti  e  alle  ale,  poi  ai  numeri,  dove  sono  ri- 
cordati centurioni  quali  comandanti  con  una  delle  due  designa- 
zioni indicate,  cioè  curator  e  praepositus,  a  cui  vanno  aggiunte 
altre:  sul  cura,  curam  agente  e  simili;  e  sempre  con  la  scorta 
di  iscrizioni  indaga  quale  fu  l'origine  del  comando  temporaneo  di 
truppe  ausiliarie  affidato  a  centurioni.  Le  copiose  notizie  che  egli 
per  il  primo  ha  raccolte  e  le  sue  dilucidazioni  costituiscono  un 
contributo  preziosissimo  alla  storia  dell'ordinamento  della  milizia 
romana,  che  le  continue  scoperte  archeologiche  ci  hanno  oramai 
fatto  conoscere  in  quasi  tutte  le  sue  parti. 

Milano,  dicembre  1905. 

Domenico  Bassi. 


Engelbert  Drerup.  Homer.  Die  Anfange  der  hellenischen  Kuliur 
{Weltgeschiclite  in  Karakterbildern,  herausg.  v.  F,  Kampers, 
S.  Merkle  u.  M.  Spahn).  Munchen,  Kirchheim,  1903.  di 
pp.  145  con  105  fig. 


È  questo  un  libro  assai  piacevole  a  leggersi  e  riassume  bene 
quel  che  si  conosce  sulla  civiltà  della  Grecia  antichissima.  Chi 
desideri  d'orientarsi  rapidamente  sulla  civiltà  micenea  e  di  cono- 
scere le  principali  scoperte  e  le  principali  pubblicazioni  ad  essa 
relative  può  servirsi  utilmente  del  libro  del  Drerup.  Ma  l'A.  non 
è  un  semplice  compilatore:  ha  su  molti  punti  vedute  sue  proprie, 
e  in  generale  esamina  con  piena  indipendenza,  partendo  da  criteri 
personali,  le  vedute  altrui.  Questo  per  un  lato  è  un  pregio  del 
libro;  ma  per  l'altro  non  può  mancare  di  procurare  all'A.  molti 
contraddittori  tra  quelli  che  giudicano  degli  stessi  problemi  da  un 
punto  di  vista  affatto  opposto,  come  chi  scrive  questa  recensione. 
Non  saprei  approvare  il  conservativismo  della  sua  critica  omerica 
per  cui  anch'egli  ritorna  alla  dottrina  della  unità  dei  poemi  ome- 
rici. Mi  permetta  qui  il  lettore  di  riferirmi  a  ciò  che  scrissi  in 
proposito  in  questa  Rivista,  voi.  XXXII  (1904),  p.  41  segg.  e 
voi.  XXXIII  (1905),  p.  552  segg.  Il  Drerup  ha  a  tal  riguardo 
alcune  pagine  importanti  sulla  vita  dell'epopea  popolare  presso  le 
varie  nazioni  :  e  sarà  certo  bene  accolto  da  tutti  gli  studiosi  di 
Omero  il  lavoro  piìi  ampio  che  egli  sembra  preparare  sull'argo- 
mento. Ma  le  conclusioni  che  vuol  ricavarne  oltrepassano  di  gran 
lunga  ciò  che  è  contenuto  nelle  premesse.  È  noto  che  agli  amplia- 
menti successivi  (\.q\V Iliade  si  è  cercata  una  analogia  negli  amplia- 
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menti  successivi  del  Mahabhàrata,  il  quale  da  8.800  versi  è  giunto 
ad  abbracciarne  non  meno  di  107.000.  Ma  secondo  il  Drerup  questa 
analogia  non  regge,  perchè  il  primitivo  Mahabhàrata  di  8.800  versi 
era  già  una  vera  e  propria  epopea  e  non  un  carme  singolo  come 
il  carme  dell'  ira  di  Achille  che  si  riguarda  come  il  nucleo  del- 
Y Iliade;  e  la  teoria  degli  ampliamenti  successivi  del  carme  cen- 
trale della  iutìvk;  è  in  contraddizione  con  lo  sviluppo  della  poesia 
epica  popolare  in  generale.  Ora  convengo  anch'io  che  quella  ed 
altre  analogie  sono,  come  tutte  le  analogie,  imperfette.  Ma  in  realtà 
come  può  farsi  una  distinzione  così  netta  tra  carme  epico  e  poema 
epico?  Se  un  piccolo  poema  di  8.800  versi  poteva  divenire  dodici 
volte  più  ampio  con  successivi  ampliamenti,  perchè  deve  restare 
escluso  che  potesse  divenire  sei  o  sette  volte  più  ampio  di  quel 
ch'era  in  origine  un  grosso  carme  di  un  paio  di  migliaia  di  versi? 
Lo  studio  della  epopea  popolare  fatto  dal  Drerup  sulla  scorta  del 
nostro  Oomparetti  e  di  altri  conferma  soltanto  il  fatto  che  l'epopea 
popolare  ha  cominciato  dappertutto  con  brevi  carmi  staccati. 
Quanto  poi  alla  trasformazione  dei  carmi  singoli  nelle  grosse  epopee, 
essa  è  avvenuta  nel  modo  più  vario  da  popolo  a  popolo,  e  vi  ha 
specialmente  influito  come  causa  perturbatrice  il  contatto  con  col- 
ture più  progredite  o  la  reminiscenza  d'antiche  tradizioni  di  coltura. 
È  questo  un  punto  di  cui  il  Fraccaroli  nel  suo  libro,  del  resto 
eccellente,  su  L'irrazionale  nella  letteratura  ha  avuto  il  torto  di 
non  tener  conto  paragonando  lo  sviluppo  della  epopea  greca  a 
quello  dell'epopea  francese.  Sarebbe  indubbiamente  un  grave  errore 
di  metodo  applicare  alla  Chanson  de  Roland  le  norme  che  possono 
essere  buone  per  analizzare  la  Genesi  e  il  Mahabhàrata;  ovvero, 
col  Kalewala  alla  mano,  giudicare  alla  stessa  stregua  del  buon 
medico  finlandese  Lònnrot  i  diascevasti  d'Omero. 

Anche  meno  accettabili  sono  a  mio  avviso  le  considerazioni  dell'A. 
sulla  migrazione  dorica  e  sui  fatti  concomitanti.  Basti  notare  che 
esse  lo  costringono  ad  ammettere  che  i  primi  invasori  eolici  della 
Eolia  d'Asia  Minore  non  vi  abbiano  portato  il  dialetto  affine  al 
tessalico  che  v'era  parlato  nell'età  storica,  ma  questo  si  sia  venuto 
sviluppando  più  lentamente,  non  si  capisce  troppo  bene  come. 

Di  pari  inverisimiglianza  va  notata  la  teoria  del  Drerup  sulle 
origini  dei  carmi  epici,  i  quali  sarebbero  passati  dalla  Tessaglia 
all'Eolide  d'Asia  non  direttamente,  ma  solo  attraverso  alla  Grecia 
centrale  ed  al  Peloponneso.  Anche  la  parte  del  libro  sulle  origini 
della  religione  greca  è  ricca  di  utopie:  tra  le  quali  metterei  la 
pretesa  anteriorità  del  tipo  divino  di  Giove,  riguardato  come  in- 
carnazione di  una  potenza  universale,  alle  divinità  molteplici  pro- 
venienti dalla  animazione  della  natura. 

In  conclusione  io  non  posso  che  raccomandare  la  lettura  del 
libro  del  Drerup;  ma  pur  riconoscendo  che  non  vi  mancano  os- 
servazioni acute  e  degne  di  considerazione,  non  posso  al  tempo 
stesso  che  mettere  in  guardia  il  lettore   suU'  indirizzo  scientifico 
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dell'A,  che  io  ritengo  sostanzialmente  errato  e  pericoloso  per  il 
progresso  della  scienza.  Non  mi  nascondo,  a  dir  vero,  che  a  più 
d' uno  il  libro  piacerà  per  le  ragioni  stesse  per  cui  a  nie  dà  occa- 
sione di  far  tante  riserve. 

G.  De  Sanctis. 


Peter  Goessler.  Leukas-Ithaka^  die  Heimat  des  Odysseus.  Stutt- 
gart, J.  B.  Metzler,  1904,  di  pp.  80  con  12  tav.  e  2  carte. 

Quanto  sarebbe  ingiusto  mettere  in  dubbio  i  meriti  di  W.  Dòrp- 
feld  come  archeologo ,  altrettanto  sarebbe  imprudente  accettare 
senza  beneficio  d'inventario  molte  delle  ipotesi  da  lui  fatte  in  base 
ai  risultati  de'  suoi  scavi.  In  questa  stessa  Rivista  (XXX,  p.  138 sgg.) 
ebbi  occasione  di  mostrare  quanto  incerta  sia  la  sua  ricostruzione 
della  scena  del  teatro  greco:  e  altrove  ('At6Ì(;,  p.  35,  n.  1)  quanto 
poco  sembrino  accettabili  molte  sue  congetture  sulla  topografia  del- 
l'antica Atene.  Ma  forse  la  meno  felice  tra  le  ipotesi  del  Dòrpfeld 
è  la  identificazione  della  omerica  Itaca  con  la  odierna  Leucade, 
già  proposta  del  resto  fin  dal  1894  dal  Draheim  (TTocA. /!  Mass. 
Philologie,  1894,  nr.  3,  p.  63  segg.).  Sulla  questione  già  comincia 
ad  aversi,  come  si  dice,  una  letteratura:  veramente  importanti  però 
sino  all'apparire  dello  scritto  del  Goessler  erano  soltanto  l'articolo 
del  Dòrpfeld  nei  Mélanges  Perroi^  (Paris,  1903),  p.  79  segg.  e  il 
discorso  letto  nel  gennaio  1903  alla  Società  Archeologica  di  Berlino 
dal  Wilamowitz,  in  cui  si  respingeva  recisamente  la  nuova  tesi. 
Nel  suo  elegante  volumetto  il  Goessler  raccoglie  ora  e  precisa 
tutti  gli  argomenti  che  in  base  allo  studio  dei  passi  omerici  ed 
alla  esatta  conoscenza  dei  luoghi  possono  portarsi  a  sostegno  della 
identificazione  di  Itaca  con  Leucade.  Vale  la  pena  di  prenderli  in 
esame. 

Quattro  isole  nomina  Ulisse  descrivendo  ai  Feaci  la  sua  patria 
(j  21-24)  :  Itaca,  Dulichio,  Same  e  Zacinto.  Or  se  Leucade  era  nel- 
l'età omerica  un'isola,  non  poteva  per  la  sua  importanza  venire 
omessa  in  quella  enumerazione,  e  convien  quindi  identificarla  con 
una  delle  quattro.  Questa  è  la  premessa  da  cui  parte  l'A.  (pp.  17-19). 
E  sta  bene.  Ma  Leucade  non  era  punto  un'isola,  come  prova  la 
testimonianza  di  Strabone  (X,  p.  452;  cfr.  I,  p.  59)  e  piti  quella 
di  Livio  (XXXIII  17,  6),  risalente  certo  a  Polibio,  secondo  cui  i 
coloni  Corinzi  hanno  trasformato  Leucade  in  isola  tagliando  l'istmo 
che  la  legava  al  continente  e  aprendo  il  canale  che  appunto  per 
ciò  fu  detto  Dioryktos.  Ma  questa  è  una  notizia,  osserva  l'A.,  che 
risale  all'età  alessandrina  e  che  è  contraddetta  dall'esame  dei 
luoghi  confermato  da  uHa  testimonianza  di   Nearco   (presso  Arr. 
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Ind.  41,  2):  non  è  avvenuto  alcun  taglio  di  roccia;  ma  può  par- 
larsi al  più  della  ripulitura  d'un  canale  naturale  dalle  sabbie 
depostevi  dai  corsi  d'acqua.  Non  so  se  questa  asserzione  possa 
dirsi  ben  provata  ;  ma  voglio  conceder  volentieri  che  tra  Leucade 
e  l'Acarnania  nell'età  omerica  esistessero  solo  depositi  alluvionali 
dell'età  geologica  nostra.  Senonchè  come  determinare  l'altezza  e 
l'importanza  che  avevano  allora  questi  depositi,  tenuto  conto  delle 
vicissitudini  che  quella  costa  ha  subito  non  solo  per  opera  del- 
l'uomo ma  anche  per  quella  della  natura?  Si  pensi  che  in  due 
millenni  e  mezzo  sembra  che  la  sponda,  per  effetto  di  bradisismi, 
si  sia  abbassata  di  circa  tre  metri.  Ora  se,  come  nessuno  può  con 
fondamento  negare,  quei  depositi  formavano  nell'età  omerica  un 
largo  istmo,  crede  l'A.  che  i  primi  naviganti  Ioni  si  siano  dati 
ad  un  esame  approfondito  del  terreno  e  constatato  che  l'istmo  non 
era  di  roccia,  ma  di  depositi  alluvionali,  abbiano  pronunciato  che 
Leucade  non  doveva  chiamarsi  \epao\r\aoc,  ma  vfìao<;?  Insomma 
non  vedo  che  ci  sia  alcuna  ragione  per  negar  fede  all'asserzione 
di  Livio  e  di  Strabene. 

Questa  asserzione  è  confermata  dalla  testimonianza  esplicita  del 
poeta  di  uj  che  riguarda  Leucade  come  una  parte  del  continente. 
Laerte  in  quel  carme  si  augura  di  essere  ancora 

oio<;  NppiKov  €i\ov  éuKTÌ|uevov  TITOXieBpGV 
àKTf|v  ìÌTreipoio  KecpaXXriveacriv  àvdaaujv. 

Fa  d'uopo  appena  di  dire  che  1'  aKiri  lÌTreipoio  pel  Dòrpfeld  non 
è  Leucade,  ma  la  terraferma  d'Acarnania.  Ma  Nerico  sussisteva 
tuttora  nell'età  classica,  come  risulta  da  Tucidide  (111  7);  e  non 
c'è  artifìcio  d'interprete  che  valga  a  riportare  la  Nerico  di  Tu- 
cidide alla  terraferma  acarnana.  Lo  stratego  ateniese  Asopio  figlio 
di  Formione,  narra  Tucidide,  appoggiato  da  una  leva  in  massa 
degli  Acarnani,  assaltò  con  le  sue  navi  Eniade:  dopo  ciò,  riuscito 
vano  l'assalto,  congedò  gli  Acarnani,  auTÒ<;  òè  (così  continua  lo 
storico)  TTXeu(ya(;  ic,  AeuKaòa  Kaì  ànópacTiv  iq  NiipiKOv  KOir|crd- 
iLievoq  àvaxujpujv  òiacpSeipetai  ...  Kaì  uaiepov  ÙTToaTTÓvòouq  Toùq 
veKpoùq  aTroTrXeuaavTeq  ol  'ABnvaìoi  rrapà  tuùv  AeuKaòiuuv  èKo- 
luiaavTo.  Non  solo  il  contesto  prova  con  assoluta  evidenza  che 
Nerico  è  in  Leucade;  ma  anche  la  situazione  militare;  poiché  sa- 
rebbe assurdo  che  Asopio  avesse  licenziato  gli  alleati  acarnani, 
se  voleva  assalire  una  località  della  terraferma  acarnana,  mentre 
si  capisce  benissimo  che  li  abbia  rinviati  per  assalire  l'isola  di 
Leucade. 

Con  questo  a  me  pare  già  dimostrato  che  l'ipotesi  del  Dòrpfeld 
non  può  accogliersi.  Basta  del  resto  a  mostrarne  l'inverosimi- 
glianza la  singolare  danza  di  nomi  che  presuppone.  Accettandola 
infatti,  bisogna  ammettere  che,  dopo  la  composizione  àoW Odissea^ 
gli  Itacesi  cacciati  da  Leucade  abbiano  invaso  l' isola  che  prima 
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era  detta  Sarae  e  che  poi  si  chiamò  Itaca  ;  ed  i  Samii  cacciati  di 
qui  abbiano  fondato  Same  nell'isola  che  prima  si  chiamava  Dii- 
lichio  e  d'allora  in  poi  si  chiamò  Cefallenia. 

Ma,  a  meglio  chiarir  le  cose,  seguiamo  anche  l'A.  nell'esame 
della  descrizione  della  posizione  d' Itaca  che  è  negli  apologhi  di 
Ulisse  (i  21-26): 

vaieiàuj  b'  'IGàicriv  èubeieXov  ■  èv  ò'  òpO(;  aùrrì 
NripiTov  eìvoJicpuWov,  dpiTTp€rré<;  '  à|Ufpì  òè  vfjcrGi 
TToWaì  vaiexacuai,  ladXa  axebòv  àXXriXrics"iv, 
AouXixióv  re  Zd|Lir|  xe  Kaì  ùXriecraa  ZdKuv6oq" 
aùrrì  bè  x^ciMCtXri  TravuTtepTaTri  eiv  dXì  Keirai 
upòc,  Zlócpov,  ai  òé  t'  dveuOe  irpòq  lìo)  x'  tiéXióv  xe 

Innanzi  di  procedere  all'esame  di  questo  testo  è  bene  ricordare 
che  il  poeta  non  è  un  geografo.  Se  per  qualche  inesattezza  di  de- 
scrizione si  volesse  inferire  di  qui  che  l' Itaca  di  Omero  non  è 
r  Itaca  dell'età  classica,  si  cadrebbe  in  un  grave  errore  di  metodo. 
Valga  un  paragone  suggeritomi  da  un  acuto  indagatore  di  quanto 
vi  ha  d'irrazionale  nella  poesia  di  tutti  i  tempi,  il  Praccaroli, 
Secondo  quel  che  dice  lo  Shakespeare  nella  Bisbetica  domata  per 
andare  da  Padova  a  Verona  si  passa  una  montagna  che  esiste  soltanto 
nella  fantasia  del  poeta:  il  quale  pure  per  informarsi  della  topo 
grafia  del  Veneto  non  aveva  che  a  fare  una  visita  a  qualche  amico 
di  Lombard  Street.  Ma  sarebbe  ridicolo  se  se  ne  volesse  ricavare 
che  lo  Shakespeare  ha  avuto  qui  in  mente  una  Padova  diversa 
dalla  Padova  attuale.  Inoltre  bisogna  tener  conto  del  fatto  che  gli 
aedi  omerici  sono,  almeno  in  massima  parte,  originari  dell'Asia 
Minore  ;  e  che  nell'Asia  Minore  si  potevano  avere  in  quell'età  re- 
mota sulla  topografia  delle  isole  Ionie  notizie  assai  più  monche 
ed  imperfette  di  quelle  che  non  si  potessero  avere  a  Londra  a 
tempo  di  Shakespeare  sulla  topografia  dell'  Italia  settentrionale. 
Ciò  premesso,  esaminiamo  un  po'  il  passo  citato:  Itaca  è  eùbeie- 
Xoq,  ben  visibile  (Kpavari,  rupestre,  essa  è  detta  in  altri  luoghi), 
ed  ha  un  monte  cospicuo,  àpiTTpeTTé(;  :  tuttavia  essa  è  x9«M"^^' 
bassa.  Ciò  mostra  che  l'epiteto  x^a^aXii  va  preso  ami  grano  salis. 
Pel  Goessler  significa  soltanto  che  è  vicina  alla  terraferma,  in 
opposizione  alle  isole  che  sono  nell'alto  mare,  e  cosi  può  applicarsi 
bene  a  Leucade,  non  alla  moderna  Itaca.  In  realtà  questa  inter- 
pretazione è  da  respingere  affatto.  Leggasi  quel  che  Omero  dice 
di  Eea,  l'isola  di  Circe  (k  195  seg.): 

vfì0ov,  xf]v  Ttepl  TTÓvxoq  dneipixc?  èaxeqpdvoixai, 
aùxf]  bè  x^ot^ct^^  KcTrai. 

Non  bisogna  fermarsi  troppo,  dice  l'A.,  su  queir  àTTeipiTO(; ,  che 
è  un  semplice  epiteto  esornativo  del  mare:  può  darsi  benissimo 
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che  r  isola  fosse  vicina  alla  terraferma  e  che  in  questo  senso  vada 
qui  spiegato  x^aiaaXri.  Tutto  il  contesto  mostra  invece  a  chiunque 
ha  buon  gusto  e  senso  di  poesia  che  qui  dneipiToq  non  è  semplice 
epiteto  esornativo:  Ulisse  è  salito  sopra  un'altura  e  di  là  vede  il 
mare  infinito  e  l'isola  bassa,  e  nell'isola,  solo  indizio  di  vita,  un 
fumo  nella  folta  selva.  E  a  tal  notizia  si  spezza  il  cuore  dei  suoi 
compagni  d'errore  che  non  scorgono  alcuna  via  di  calvezza  e  che 
infine  riluttanti,  scn  costretti  a  dirigersi  alla  volta  di  quel  fumo. 
Io  non  so  come  possa  sfuggire  ad  un  lettore  attento  che  Ulisse 
ha  descritto  ai  compagni  tutto  ciò  che  ha  veduto:  nessuna  terra 
è  in  vista,  così  dobbiamo  parafrasare  le  sue  parole,  e  nell'isola 
nessuna  traccia  dell'abitazione  d'un  popolo  civile.  Solo  così  si  spiega 
come  s'è  spezzato  il  cuore  dei  compagni  dell'eroe:  se  si  vedevano, 
e  a  poca  distanza,  altre  terre,  invece  di  piangere  XiTéujq  OaXepòv 
Kaià  botKpu  xéovxe?,  potevano  prendere  i  remi  e  cercare  se  nella 
terra  vicina  era  qualcosa  di  meno  sospetto  d'un  semplice  fumo. 
Dunque  l'epiteto  x^^MaXn  dato  ad  un'isola  in  Omero  non  ha 
nulla  a  fare  con  la  vicinanza  della  terraferma,  e  non  vuol  dir 
altro  che  bassa.  Ma  bassa  ha  un  valore  relativo:  una  cosa  non  è 
bassa  se  non  in  confronto  di  altre  piti  alte  :  e  può  dirsi  talora 
basso  un  monte  e  talora  invece  alto  il  fondo  del  mare.  L'isola 
d'Itaca  è  bassa  soltanto  in  confronto  delle  isole  più  alte,  il  che 
può  dirsi  della  moderna  Itaca,  non  di  Leucade,  che  è  visibile 
assai  da  lungi  per  la  sua  potente  massa  montagnosa. 

E  veniamo  all'altra  determinazione:  TtavunepTaTr)  eìv  àXi  Keirai. 
E  prima  di  tutto  non  è  punto  necessario  di  collegare  strettamente 
TravuTrepTÓTri  con  ■npòq  Zióqpov  del  verso  seguente  come  spesso  si 
fa:  -ngòc,  Zióqpov  indica  la  sua  posizione  rispetto  ai  punti  cardinali: 
TTavuTrepTcxTri  rispetto  alla  terra  ed  al  mare.  Il  senso  di  rravurcep- 
TctTri  è  chiarito  da  un  altro  passo  omerico  (t  170-172).  Da  Lesbo 
per  navigare  verso  la  penisola  greca  Nestore  e  i  suoi  esitavano 
tra  due  vie: 

f)  Ka0uTrep6e  Xioio  veoi|U69a  TraiTTaXoéaari(; 
vfiaou  erri  Vupinq  amr\\  hn    àpiaiép'  exovTeq 
ri  ÙTTévepBe  Xioio  rrap'  nveuóevia  Mifiavxa, 

ossia  0  al  largo  di  Ohio,  traverso  l'arcipelago  o  per  lo  stretto  che 
separa  Ohio  dall'Asia  Minore.  Ciò  vuol  dire  che  TravuTrepTaTr)  si- 
gnifica più  al  largo;  il  che  mentre  non  può  dirsi  in  alcun  modo 
di  Leucade  che  è  vicinissima  alla  terraferma,  se  anche  a  tempo 
d'Omero  non  ne  faceva  parte,  può  dirsi  invece  assai  bene,  pur  non 
essendo  esattissimo,  d' Itaca,  la  terza  delle  isole  che  i  navigatori 
incontravano  dirigendosi  dalle  coste  occidentali  della  Grecia  verso 
r  Italia  meridionale.  Così  si  spiega  anche  il  irpòg  lócpov.  Zóqpoq 
denota,  secondo  ogni  verisimiglianza,  l'occidente.  Or  Cefalonia  si 
estende  verso  occidente  più  della  moderna  Itaca  e  più  di  Leucade  ; 

Hivisia  di  filologia,  ecc.,  XXXIY.  14 
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ma  si  capisce  agevolmente  come  si  potesse  chiamare  in  una  età 
in  cui  le  cognizioni  geografiche  erano  molto  imperfette  «  la  più 
occidentale  »  l'isola  che  si  trovava  in  questo  gruppo  per  ultima 
(prescindendo  da  Leucade  che  non  era  isola)  quando  si  viaggiava 
verso  l'Esperia. 

Inoltre,  dice  Omero  in  quel  passo  che  è  stato  il  nostro  punto 
di  partenza,  attorno  all'  isola  d' Itaca  o,  se  vogliamo  esser  più  pre- 
cisi, dall'una  parte  e  dall'altra  d' Itaca,  ve  ne  son  molte  altre,  (tra 
cui)  Dulichio,  Same  e  Zacinto.  Se  s'identifica  Dulichio  con  una 
delle  isole  tra  Leucade  e  le  Echinadi,  questa  indicazione  corri- 
sponde perfettamente  alla  topografìa  di  quei  luoghi,  purché  non  si 
faccia  differenza  tra  l'Itaca  d'Oaiero  e  la  moderna.  Or  tale  iden- 
tificazione può  considerarsi  come  dimostrata  da  quel  passo  del  ca- 
talogo delle  navi  (B  625  seg.),  dove 

oi  ...  èK  AouXixioio  'Exivàujv  0'  lepduuv 
vricTouv  ai  vaiouffi  rrepriv  d\ò<;  "HXiòoq  àvta 

vengono  distinti  nettamente  dai  sudditi  d' Ulisse,  ossia  dai  Cefal- 
leni,  dagli  abitanti  d'Itaca  e  di  Zacinto  e  d'altre  isole  vicine.  Che 
se  invece  l'Itaca  d'Omero  corrisponde  a  Leucade,  si  va  incontro 
a  molte  e  gravi  difficoltà.  Anzi  tutto  Leucade  non  ha  isole  da 
ambedue  le  parti,  ma  da  una  parte  sola,  poi  Oefalonia,  Zante  ed 
Itaca  possono  in  ogni  caso  dirsi  assai  male  collocate  àjacp'  aùtriv. 

In  conclusione,  tutto  in  questo  passo  fondamentale  parla  assai 
più  a  favore  d'Itaca  che  di  Leucade,  ne  son  meno  chiari  altri 
passi.  Così  (v  242-243)  : 

rÌToi  laèv  Tpnxeìot  Kaì  oùx  ÌTiirriXaTÓq  è(JTiv 
oùòè  \ir|v  \uTTpii,  drap  oùò'  eupeia  TÉTUKtai 

è  detto  molto  bene  della  odierna  Itaca,  ma  non  può  dirsi  certo 
di  Leucade  che  va  numerata  tra  le  più  ampie  isole  elleniche. 
Inoltre  l' Itaca  omerica  non  solo  non  si  presta  a  viaggiare  in  coc- 
chio, ma  è  a  tal  riguardo  in  condizioni  peggiori  delle  altre  isole; 
poiché,  come  dice  il  poeta  della  Telemachia  (ò  607  seg.)  : 

oO  ydp  Tiq  vri^ujv  ÌTTTTri\aToq  oùò'  èuXei|uiujv 

ai  0'  dXi  KeKXiaTar  'l0dKTi  he  re  Kaì  nepl  rracyéujv. 

Or  questo  sarebbe  falso  addirittura  di  Leucade,  in  cui  non  man- 
cano abbastanza  vaste  pianure,  vaste,  dico,  almeno  dal  punto  di 
vista  d' uno  scrittore  greco,  che  pianure  ampie  come  la  valle  del 
Po  non  conosceva  neppure  nella  terraferma  da  lui  abitata;  è  in- 
vece esattissimo  della  moderna  Itaca  che  è  assai  meno  atta  all'  uso 
del  cocchio  delle  grandi  isole  vicine. 
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E  s'accordano  con  l'opinione  comune  anche  altri  passi,  da  cui 
si  vede  che  Omero  considerava  Itaca  come  vicina  ad  una  parte 
del  continente,  poiché  la  parte  del  continente,  cui  Itaca  è  vicina,  è 
precisamente  null'altro  che  Leucade.  E  lo  stesso  si  dica  della  do- 
manda fatta  a  chi  arrivi  in  Itaca  (a  171  segg.  E188segg.  tt  57segg. 
TT  222  segg.j: 

ÓTTTTOÌTi(;  t'  6tt\  vnò<;  dqpiKeo'  ttujc;  òe  oe  vaOiai 
fiTaYOV  eì<;  'iBdKiiv  ;  Tivet;  è'uuevai  eùxeióuuvTo: 
où  }Àev  "fóp  TI  6e  Txelòv  òiouai  év9dò'  iKéa9ai. 

Secondo  l'A.  questi  versi  si  spiegano  bene  solo  nella  ipotesi  che 
Itaca  corrisponda  a  Leucade.  A.  Leucade  infatti  si  poteva  arrivare 
anche  dal  nord,  a  piedi,  facendosi  tragittare  in  barca;  ma  così 
arrivavano  solo  i  miserabili:  mentre  le  persone  ammodo  arrivavano 
da  sud  in  nave.  Se  non  si  spiega  così  il  passo,  bisognerebbe  am- 
mettere, secondo  l'A.,  che  si  tratti  d'un  cattivo  scherzo,  ben  poco 
adatto  alle  situazioni  seriissime  in  cui  vien  pronunciato.  Or  mi 
perdoni  l'A.;  ma  questo  mostra  soltanto  quanto  egli  sappia  poco 
sentire  omericamente.  Poiché  chi  non  ricorda  la  interrogazione  di 
Ulisse  all'anima  addolorata  del  compagno  Elpenore? 

'E\TTf)vop,  TTULx;  r]KQec,  ùttò  Zióqpov  lìepóevra; 
eqpBriq  ixelòq  xvjv  r\  éfd)  aùv  vrjì  ^eXaivri. 

Egualmente  ingenua  e  senza  ombra  di  scherno  è  la  frase  in  que- 
stione. Perchè  poi  un  dovizioso  Epirota  o  un  Etolo  se  voleva  re- 
carsi a  Leucade  dovesse  raggiungere  un  porto  e  noleggiare  una 
nave  per  esservi  trasportato,  invece  d'andarvi  per  terra  e  farsi 
tragittare  in  barca  per  poche  centinaia  di  metri,  se  pur  v'era  bi- 
sogno d'un  tragitto,  questo  e  per  me  un  enigma.  E  se  è  vero  che 
l'andare  per  terra  era  dei  miserabili  e  per  mare  dei  ricchi,  la 
domanda  che  è  fatta  due  volte  a  proposito  dell'arrivo  di  Ulisse 
trasformato  in  mendicante  doveva  invece  suonare  in  senso  affatto 
opposto. 

Intorno  ai  particolari  topografici  che  dà  Omero  sui  porti  d' Itaca 
non  mi  trattengo  che  in  breve,  perchè  non  si  può  pretendere  dav- 
vero su  ciò  dal  poeta  esattezza  pedantesca.  Omero  parla  del  silen- 
zioso e  tranquillo  porto  di  Porcino  e  del  porto  dalle  acque  molto 
profonde,  presso  la  cui  sponda  è  la  città  stessa  d' Itaca  alle  falde 
del  monte  Nriiov.  Si  è  creduto  di  trovare  questi  due  luoghi  tanto 
nell'odierna  Itaca  quanto  a  Cefallenia.  Con  un  po'  di  buona  vo- 
lontà si  troverebbero  in  qualsiasi  delle  isole  greche.  E  chi  vorrebbe 
giurare  che  son  quelle  proprio  le  caratteristiche  specifiche  di  due 
porti,  di  cui  Omero  aveva  notizia  nell'isola  di  Ulisse?  È  bene  a 
questo  proposito  ricordare  la  disinvoltura  con  cui  Virgilio  applica 
senza  altro  la  descrizione  del  porto  d'Itaca  al  porto  cui  Enea  ap- 
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proda  alla  Libia  {Aen.  I  162  segg.),  nella  fiducia  che  i  geografi 
avrebbero  avuto  tanto  buon  senso  da  non  andare  a  cercare  se  il 
porto  esisteva  in  realtà. 

Non  voglio  però  trascurare  a  pi:oposito  di  quei  porti  un  esempio 
delle  interpretazioni  forzate  cui  talora  s'appiglia  l'A.  Il  porto  di- 
nanzi alla  città  d' Itaca  è  TToXu3even(;  ossia  dalle  acque  molto 
profonde  (n  324,  352).  Non  è  però  da  far  molto  conto  di  questo 
epiteto,  che  sembra  un  semplice  epiteto  esornativo  dei  porti  ome- 
rici (A  432,  K  125);  ma  abbia  o  no  importanza,  il  senso  che  ha 
è  questo  e  non  vuol  dire  punto  che  il  porto  s'addentri  poco  o  molto 
nella  terra,  come  prova  tra  altro  uno  dei  passi  appunto  che  l'A, 
cita  a  sostegno  dell'ultima  interpretazione,  quello  in  cui  le  foche 
di  Proteo  sbuftano  à\òq  noXv^evQéoq  òò|uriv  (a  406). 

Per  ciò  che  riguarda  da  ultimo  le  scoperte  archeologiche,  non 
vedo  che  si  sia  fin  qui  addotto  nulla  di  decisivo  né  contro  la  mo- 
derna Itaca  né  per  Leucade;  non  contro  la  moderna  Itaca,  perchè 
è  impossibile  dimostrare,  in  base  all'epopea,  che  l' Itaca  di  Ulisse 
fu  un  centro  di  civiltà  micenea;  non  per  Leucade,  perchè  non  ri- 
sulta ancora  che  vi  fosse  un  centro  notevole  di  tale  civiltà.  Debbo 
peraltro  notare  che  anche  sulla  civiltà  micenea  i  concetti  dell'A. 
sono  in  parte  indubbiamente  errati;  così  quando,  dimenticandosi 
delle  scoperte  di  Pesto  o  non  apprezzandole  a  dovere,  dice  che  le 
più  antiche  stazioni  micenee  di  Creta  sono  sul  mare. 

Concludendo,  non  son  questi  argomenti  in  base  ai  quali  si  possa 
accettare  una  danza  di  nomi  come  quella  cui  ho  accennato  in 
principio;  ma  non  si  può  non  riconoscere  che  l'A.  è  uomo  intel- 
ligente e  studioso  :  ed  è  da  augurare  che  sappia  sottrarsi  per  l'av- 
venire alla  suggestione  di  sostenere  tali  ipotesi  con  tali  argomenti. 

G.  De  Sanctis. 


R.  K.  Gaye.  The  Platonic  Gonception  of  Immortality  and  its 
Gonnexion  with  the  Theory  of  Ideas.  London,  C.  J.  Clay 
and  Sons,  1904,  di  pagg.  IX-259. 


L'autore  si  propone  di  studiare  l'evoluzione  della  dottrina  sul- 
r  immortalità  dell'anima  presso  Platone,  e  fino  dalla  prefazione  ci 
avverte  che  il  risultato  delle  sue .  ricerche  sarà  la  constatazione  di 
due  stadi  principali,  il  primo  rappresentato  dal  Pedone,  il  secondo 
dal  Timeo.  Esporrò  per  sorami  capi  lo  schema  di  questo  notevole 
studio,  fermandomi  di  rado  a  discuterlo,  perchè  discutere  equivar- 
rebbe a  rifare.  Dopo  un  breve  capitolo  sui  precedenti  di  questa 
dottrina  negli  scrittori  anteriori  a  Platone,  che  il  Gaye  crede  di 
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poter  ridurre  a  ben  poca  cosa,  si  entra  subito  neirargoraento.  E 
l'autore  lo  studia  attraverso  a  sei  dialoghi  principali  ch'egli  di- 
spone nel  seguente  ordine  cronologico:  Simposio,  Fedro,  Èepub- 
blica,  Fedone,  Timeo,  Leggi.  Nel  Simposio  mentre  non  mancano 
gli  accenni  alle  opinioni  popolari  intorno  all'anima  ed  alla  sua 
immortalità,  da  ultimo,  nel  discorso  di  Diotima,  il  concetto  essen- 
zialmente spirituale  è  per  la  prima  volta  teoricamente  affermato: 
il  mondo  della  verità  non  è  quello  dei  fenomeni,  ma  quello  delle 
idee:  non  quello  della  materia,  ma  quello  dello  spirito;  la  vita 
più  desiderabile  è  quella  di  chi  può  contemplare  il  bello  in  sé, 
scevro  di  materia;  e  l'anima  può  far  questo.  Così  la  teoria  delle 
idee  è  messa  in  rapporto  con  la  teoria  dell'immortalità.  Ma  la 
prima  affermazione  categorica  dell'  immortalità  è  nel  Fedro  (p.  245)  : 
\\>vxr]  Kdaa  àGavatoq,  ed  ivi  pure  è  la  prima  dimostrazione,  che 
in  poche  parole  si  riduce  a  questo:  ciò  che  si  muove  da  se  è  ira 
mortale,  l'anima  si  muove  da  se,  dunque  è  immortale.  E  qui  il  G. 
crede  che  le  parole  vpuxn  Trdaa  non  significhino  già  ciascuna  anima, 
ma  ogni  anitna,  cioè  tutto  ciò  che  è  anima,  e  così  le  mette  in  re- 
lazione con  la  detta  dimostrazione,  la  quale  tenderebbe  a  provare 
la  immortalità  in  generale,  non  la  immortalità  individuale,  se  non 
in  quanto  questa  può  essere,  per  certi  rispetti,  compresa  nella 
prima:  vi  è  compresa  infatti  nel  senso  che  l'anima  dell'individuo 
sopravviva  alla  sua  morte,  non  vi  è  compresa  nel  senso  che  gli 
deva  sopravvivere  come  personalità  consciente.  Ad  ogni  modo  il  G. 
riconosce  che  Platone  in  tutto  il  dialogo,  specie  nella  parte  mitica, 
mostra  di  credere  anche  a  questa  personale  immortalità,  ancorché 
non  iscaturisca  provata  dalla  sua  argomentazione.  Così  a  proposito 
di  un'altra  affermazione,  cioè  che  Tuaaa  r\  ipuxn  TiavTÒq  €Tri|ae- 
Xeirai  toO  ài|(ùxou  (pag.  246  B),  il  G.  torna  ad  interpretare  anche 
qui  Trd(7a  r\  qjuxn  per  V anima  universale,  cioè  la  somma  di  tutto 
ciò  che  è  spirito,  l'anima  del  mondo,  in  una  parola,  quale  è  con- 
cepita nel  Timeo.  Del  resto  anche  nel  Fedro  la  teoria  dell'im- 
mortalità è  messa  in  correlazione  con  quella  delle  idee  (p.  249  B-C), 
e  nel  mito,  ove  si  parla  delle  anime  già  incarnate,  che  ricordano 
la  loro  vita  anteriore  (àva)nviicri<;)  quando  non  erano  entrate  an- 
cora nel  corpo,  e  da  quella  vita  e  dal  Dio  che  la  governava  trag- 
gono il  loro  carattere,  il  G.  vuole  riconoscere  un  cenno  confuso 
alla  dottrina  della  laéGeSiq,  che  sarà  poi  il  fondamento  della  prima 
teoria  delle  idee.  Quanto  alla  Repubblica  l'argomento  e  il  ca- 
rattere stesso  dell'opera  ci  toglie  di  attenderci  da  essa  notevoli 
contributi  alla  questione.  Platone  non  pone  la  immortalità  a  base 
della  sua  tesi  morale,  sebbene  vi  accenni  in  vari  luoghi  come  a 
cosa  accertata.  Nel  libro  X  poi  ne  dà  una  dimostrazione:  ogni 
cosa  ha  un  EùincpuTOv  kokóv,  che,  se  la  soverchia,  la  distrugge,  gli 
occhi  l'oftalmia,  il  ferro  la  ruggine,  ecc.  ecc.:  il  EujaqpuTov  kokòv 
dell'anima  è  la  àòiKia;  ma  la  àòiKia  non  distrugge  l'anima;  fa 
eccezione  appunto  perchè   non  la  può  distruggere,  e  non  può  di- 
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struggerla  appunto  perchè  è  immortale.  Il  G.  osserva  che  questa 
dimostrazione,  analogamente  a  quella  del  Fedro,  non  importa  la 
immortalità  individuale,  ancorché  Platone  anche  qui  come  là  pensi 
sempre  a  questa. 

Più  a  lungo  si  distende  il  G.  sul  Pedone,  e  innanzi  tutto  vuol 
dimostrare  che  questo  dialogo  fu  scritto  per  compiere  e  svolgere 
ciò  che  nella  Repubblica  era  stato  appena  accennato;  il  che 
muove  dal  presupposto  che  la  Repubblica  sia  anteriore  al  Fe- 
done. Le  ragioni  addotte  dal  G.  sono  molto  acute  e  suggestive, 
né  si  possono  riassumere  senza  guastarle.  Capitale  é  quella  che 
la  dimostrazione  debole  e  fuggevole  dell'immortalità,  quale  è 
nella  Repubblica,  non  possa  essere  stata  addotta  a  complemento 
0  correzione  di  quella  esauriente  del  Fedone,  mentre  l'ipotesi  op- 
posta pare  del  tutto  naturale.  Noi  potremo  invece  osservare  in 
contrario  che  la  dimostrazione  della  Repubblica  è  quella  sola  che 
conveniva  all'argomento  del  dialogo,  che  è  appunto  la  òiKaio- 
(Juvri  e  la  àòiKia:  l'immortalità  dell'anima  c'entra  appena  inci- 
dentalmente, e  non  ci  può  entrare  se  non  in  quanto  sia  colle- 
gata strettamente  al  soggetto  principale,  in  relazione  dunque  alla 
òiKaioaùvri  e  all'  àòiKia.  Ogni  altra  ragione  o  rincalzo  di  questa 
affermazione,  come  esorbitanti  dal  soggetto  trattato,  potevano  be- 
nissimo essere  dissimulati,  e  il  momento  storico  cui  il  dialogo 
della  Repubblica  si  riferisce,  di  tanto  anteriore  a  quello  che  è 
supposto  per  scena  del  Fedone,  può  giovare  a  giustificare  anche 
artisticamente  questa  dissimulazione.  —  Più  appariscenza  ha  un 
altro  argomento  del  Gaye.  Nella  Repubblica  lo  stato  ideale  si  dà 
come  possibile  quando  si  sia  giunti  a  conoscere  auro  tò  àxaGóv  : 
nel  Fedone  questo  scopo  non  é  più  confidentemente  ritenuto  rag- 
giungibile in  questa  vita,  perciò  conveniva  o  rinunciare  del  tutto 
alla  conoscenza,  o  ammetterla  in  una  vita  ulteriore  dopo  la  tomba. 
Ed  anche  qui  si  può  rispondere  che  se  così  fosse,  il  Fedone  mal 
verrebbe  in  soccorso  della  tesi  della  Repubblica,  perchè  la  cono- 
scenza dopo  la  morte  non  gioverebbe  all'attuazione  pratica  dello 
Stato  ideale  in  questo  mondo  nostro.  —  Del  resto  che  la  dottrina 
della  immortalità  sia  anche  nel  Fedone,  anzi  sopra  tutto  nel  Fe- 
done, legata  a  quella  delle  idee,  è  superfluo  notarlo.  11  ragiona- 
mento questa  volta  é  pieno  e  convincente;  ad  ogni  modo  benché 
sia  diretto  a  provare  l'immortalità  individuale,  la  prova,  nota  il 
Gaye,  anche  questa  volta  non  è  riuscita  se  non  per  l'immortalità 
in  genere.  —  11  capitolo  sul  Fedone  conchiude  che,  secondo  la 
teoria  fin  qui  formulata,  Platone  ammetteva  la  esistenza  del- 
l'anima separata  dal  corpo,  non  solo  senza  un  thivov  auj|ua,  ma 
senza  alcun  corpo. 

A  questo  punto  un  chiaro  capitolo  riassuntivo  mostra  l'origine 
e  lo  svolgimento  della  teoria  platonica  delle  idee,  quale  appare 
nei  dialoghi  esaminati,  e  qualunque  opinione  si  abbia  sul  loro 
ordine  cronologico,  non  vi  è  dubbio  che   nel  loro  complesso   essi 
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stieno  in  opposizione  col  Timeo  e  con  le  Leggi,  che  certamente  e 
per  comune  consenso  rappresentano  degli  stadi  per  lo  meno  molto 
avanzati  della  dottrina  del  nostro  filosofo. 

E  in  che  consiste,  secondo  il  G..  la  differenza  tra  la  dottrina 
anteriore  e  la  posteriore?  Ciò  egli  espone  principalmente  nel  set- 
timo capitolo  dichiarando  di  seguire  da  vicino  le  orme  delJackson 
e  dell'Archer-Hind.  La  nuova  dottriaa  comprenderebbe  il  Parme- 
nide, il  Filebo,  il  Teeteto,  il  Sofista,  il  Politico  e  principalmente 
il  Timeo.  L'antica  sarebbe  la  teoria  della  \xeQetic,,  la  nuova  quella 
delle  )Lii)iri0i?.  —  L'antica  era  diretta  a  rispondere  a  tre  questioni: 
che  cosa  è  l'essere?  che  cosa  è  la  conoscenza?  che  cosa  è  il  pre- 
dicato? La  seconda  solo  alle  due  prime.  Infatti  l'ammettere  con 
la  prima  teoria  l'esistenza  di  un'idea  per  ogni  qualità  importa  la 
moltiplicazione  delle  idee  all'infinito  e  la  loro  divisione  in  parti: 
l'idea,  che  prima  è  dichiarata  una  ed  immateriale,  si  troverebbe 
esistere  in  più  luoghi,  quante  sono  le  cose  in  cui  si  manifesta 
nel  mondo  dei  fenomeni.  Così  l'anima,  secondo  l'antica  teoria, 
sciolta  dal  corpo  non  reincarnandosi  se  non  dopo  un  certo  inter- 
vallo, in  que.4o  intervallo  esisterebbe  da  sola  nel  tempo,  ed  il 
tempo  è  concetto  estraneo  al  mondo  ideale.  La  seconda  teoria  coi 
cambiamenti  accennati  eliminerebbe  queste  obiezioni.  L'esposi- 
zione del  G.  è  essa  stessa  un  riassunto  con  qualche  modificazione 
della  dottrina  del  Jackson,  e  non  ammette  perciò  di  essere  intel- 
ligibilmente riassunta  alla  sua  volta  in  più  brevi  parole:  basti 
perciò  quello  che  ho  detto,  semplicemente  come  un  sommario  im- 
perfetto del  capitolo,  la  cui  conclusione  si  è  che  l'idea  nella  teoria 
seconda  non  è  altro  che  un  vórma  GeoO,  un  modo  del  pensiero 
della  mente  suprema. 

Del  Timeo  il  G.  dà  una  interpretazione  molto  simile  a  quella 
dell'Archer-Hind.  Ciò  che  in  esso  è  rappresentato  come  avvenuto 
nello  spazio  e  nel  tempo,  è  da  intendersi  soltanto  come  figura  di 
un  ordine  logico.  'La  descrizione  della  creazione  dell'universo  nel 
tempo  per  opera  del  briiaioupYÒ?  è  meramente  simbolica:  essa  sim- 
boleggia la  evoluzione,  fuori  del  tempo,  del  vovq  assoluto,  il  qual 
voOq  è  un  aspetto  dell'  idea  suprema  del  bene  ...  Ciò  che  esiste  è 
l'Intelligenza  e  l'Intelligenza  è  tutto  ciò  che  esiste;  ma  l'Intel- 
ligenza deve  pensare  ...  e  il  risultato  del  continuo  pensiero  del- 
l'Intelligenza sono  da  una  parte  le  intelligenze  individuali,  dal- 
l'altra la  materia  ...  La  pluralizzazione  pertanto  è  il  risultalo  del 
pensare  dell'Intelligenza'.  Continua  poi  adire  che  di  questa  plu- 
ralizzazione vi  sono  differenti  gradi,  che  l'Intelligenza  si  deter- 
mina prima  in  intelligenze  inferiori  a  sé,  ma  superiori  a  noi,  le 
quali  perciò  si  dicono  create  solo  figuratamente,  ma  in  realtà  non 
sono  che  modi  di  esistere  dell'Intelligenza  assoluta,  ed  hanno  pur 
esse  alla  loro  volta  la  facoltà  di  pensare,  analogamente  alla  In- 
telligenza prima,  ma  in  grado  inferiore,  e  perciò  non  possono 
procedere  alla  creazione  di  altre  anime,  ma  solo  alla  loro  incar- 
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nazione  :  queste  anime  poi  così  fra  esse  incarnate  hanno  la  facoltà 
di  pensare  esse  pure,  ma  con  ancora  maggiori  restrizioni.  Quindi 
l'esistenza  stessa  del  òti)aioupTÒ(;  non  è  da  prendere  alla  lettera,  e 
la  creazione  non  è  che  una  maniera  simbolica  di  descrivere  l'evo- 
luzione del  voO^.  Dietro  a  questi  principi  spiega  il  (jiaye  anche 
tutte  le  altre  questioni,  e  la  dottrina  platonica  è  così  interpretata 
come  un  idealismo  assoluto.  Così  è  spiegata  simbolicamente  anche 
la  creazione  dell'anima  del  mondo,  e  i  due  elementi  xaÙTÒv  e  Bd- 
Tcpov  che  la  compongono  (Tim.  p.  340-35)  rappresentano,  secondo 
il  G.,  le  antiche  antitesi  di  Parmenide  e  di  Eraclito  che  si  con- 
ciliano in  una  sostanza  di  mezzo  chiamata  tecnicanaente  oùcria, 
che  equivarrebbe  all'esistenza  attuale.  Soggettivamente  poi  tanto 
TauTÒv  quanto  Gàrepov  sarebbero  due  attività  dello  stesso  voO(g, 
la  ragione  e  la  percezione,  il  pensiero  intelligente  e  il  pensiero 
percettivo  (p.  147);  e  così  anche  soggettivamente  l'antica  antitesi 
trova  un  termine  comune  di  conciliazione.  Il  voOg  esiste  non  solo 
come  ev,  ma  altresì  come  TToWd,  e  la  sua  esistenza  come  rroWà 
prende  la  forma  di  una  esistenza  materiale  e  temporale  (pp.  152-53). 
D'altra  parte  non  potendo  esistere  intelligenza  senza  pensiero,  ed 
essendo  anche  la  materia  pensiero  dell'intelligenza,  non  si  dà  in- 
telligenza senza  materia,  anima  senza  corpo;  l'anima,  che  nel  Fe- 
done esiste  aùifi  Ka9'  aùiriv,  diventa  una  mera  astrazione  logica. 
Mi  è  impossibile  riassumere  il  resto  di  questo  capitolo,  nel  quale 
si  cerca  di  dimostrare  come  effettivamente  ogni  passo  più  ostico 
del  Timeo  a  questo  modo  torni  spiegabile. 

Jl  cap.  IX  esamina  ciò  che  nei  libri  delle  Leggi  ha  relazione 
coi  problemi  metafisici,  e  sostiene  che  le  due  anime,  quella  del 
bene  e  quella  del  male,  di  cui  si  parla  a  p.  896  D-E,  non  sono 
da  considerarsi  che  come  due  aspetti  di  un'anima  sola,  e  che 
l'anima  cattiva  non  è  che  '  una  specie  di  personificazione  del  prin- 
cipio materiale  che  è  necessariamente  implicito  nella  pluralizza- 
zione  del  vovq  '  (p.  188).  La  conclusione  è  che  la  dottrina  metafisica 
delle  Leggi  è  quella  stessa  del  Timeo. 

11  cap.  X  riassume  i  risultati  dell'esame  fatto  e  affronta  diret- 
tamente la  tesi  proposta  nel  libro.  Nello  stadio  del  Fedone  è  am- 
messa l'esistenza  dell'anima  separata  dal  corpo,  in  quello  del 
Timeo  non  sarebbe  ammessa,  e  tale  diversa  conclusione  sarebbe 
preparata  nei  dialoghi  intermedi,  quali  il  Filebo  e  il  Parmenide, 
secondo  il  quale  ultimo  la  trasmigrazione  da  un  corpo  all'altro 
sarebbe  istantanea,  perchè  solamente  così  sarebbe  possibile  la  sua 
continuità.  'Noi  dobbiamo  considerare  un'anima  individuale,  con - 
chiude  il  G.  a  p.  204,  come  la  Intelligenza  universale  che  informa 
0  parzialmente  si  manifesta  sotto  la  forma  di  una  particolare  por- 
zione e  combinazione  della  materia  '.  Ad  ogni  modo  riconosce  che 
questa  non  è  che  una  naturale  inferenza  del  paragone  tra  la  logica 
del  Parmenide  e  la  metafisica  del  Timeo,  non  già  che  Platone 
abbia  mai  formulato  espressamente  una  simile  teoria.  Ora  poiché 
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l'anima,  anche  individuale,'  è  opera  diretta  di  Dio,  essa  è  anche 
individualmente  immortale.  Questa  è  ancora  la  fede  di  Platone: 
di  darne  la  prova  egli  non  si  attenta,  ma  espone  in  forma  mitica 
e  dogmatica  la  propria  convinzione.  Tutto  ciò  è  argomentato  dif- 
fusamente in  relazione  alla  dottrina  delle  idee  ed  a  quella  della 
metempsicosi. 

I  due  ultimi  capitoli  trattano  la  questione  in  rapporto  al  pro- 
blema morale,  conchiudendo  che  il  fondamento  della  morale  se- 
condo Platone  è  la  óiuoitucriq  tuj  Beo»,  e  che,  poiché  a  questa 
purificazione  si  potrà  bensì  accostarsi  sempre,  ma  non  raggiungerla 
mai,  l'immortalità  è  perciò  condizione  necessaria  per  il  raggiun- 
gimento di  questo  scopo. 

II  libro  del  Gaye  è  discutibile ,  e  merita  di  essere  discusso  ; 
poiché,  sebbene  le  fonti  cui  attinge  sieno  limitate  alla  sola  critica 
inglese,  la  questione  è  posta  intera  e  piena  ed  é  trattata  con 
acume  e  diligenza:  chiaro  è  nel  riassumere;  non  manca  di  ori- 
ginalità nell'aggiungere. 

G.  Fraccaroli. 


E.  Petersen.  Trajans  dakische  Kriege.  Nach  dem  Sdulenrelief 
ersahlt  li.  Der  zweite  Krieg,  di  pp.  IV-152.  Lipsia,  Teubner, 
1903. 


Questo  volumetto  é  troppo  organicamente  connesso  col  primo, 
in  cui  l'insigne  archeologo  illustra  la  prima  guerra  dacica  con 
sagace  interpretazione  delle  immagini  incise  sulla  Colonna  traiana, 
perchè  se  ne  possa  parlare  isolatamente.  Ma  un  cenno  bibliografico 
arriva  in  ritardo  anche  per  la  seconda  parte;  onde  ci  limitiamo 
a  rilevare  che  il  Petersen  anche  in  questa  mette  meravigliosa- 
mente a  profitto  la  sua  eccezionale  competenza  nell'esegesi  mo- 
numentale per  rischiarare  le  tenebre  sulle  quali  fioca  e  tremo- 
lante luce  si  proietta  dalla  troppo  lacera  tradizione  letteraria.  Egli 
contro  il  Cichorius,  il  benemerito  riproduttore  di  rilievi  in  foto- 
tipia delle  scene  rappresentate  sulla  Colonna,  sostiene  che  la  ca- 
pitale di  Decebalo  fu  sempre  Sarmizegetusa,  anche  nella  seconda 
guerra,  avvalorando  le  sue  induzioni  con  le  testimonianze  di  Cassio 
Dione.  Il  Petersen  aveva  già  riassunto  i  suoi  risultati  in  una 
comunicazione  fatta  al  Congresso  storico  di  Koma  del  1903  (Atti, 
voi.  II,  pp.  3-8).  Egli  prevede  che  ad  essi  non  mancherà  certo  la 
critica;  «  ma  siccome,  egli  dice,  sono  le  pietre  che  ho  voluto 
lasciar  parlare,  saranno    anch'esse   che  si  difenderanno  ».  Il  lin- 
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guaggio    delle   pietre  è  certo   molto  eloquente,  quando  trova  un 
interprete  del  valore  di  E,  Petersen. 

Vincenzo  Costanzi. 


Corrado  Barbagallo.  Le  relazioni  politiche  di  Roma  con  V Egitto 
dalle  origini  al  50  a.  C.  Eoraa,  E.  Lòscher  e  C^*,  1901, 
di  pp.  lX-195. 

Questo  profilo  storico,  in  cui  le  fonti  vengono  accuratamente  e 
sagacemente  vagliate,  e  si  dimostra  larga  conoscenza  della  lette- 
ratura critica,  è  informato  a  una  sicura  indipendenza  di  criterio 
e  a  un'esatta  valutazione  dello  spirito  informatore  della  politica 
di  conquista,  seguita  dai  Komani,  nella  quale  domina  sempre  il 
più  spietato  egoismo.  Certamente  conquistatori  generosi,  che  si 
siano  preoccupati  della  prosperità  dei  popoli  vinti,  possono  esistere 
solo  nella  fantasia  di  qualche  sognatore;  e  sarebbe  ingiusto  ascri- 
vere a  grave  colpa  dei  Romani  la  loro  politica  utilitaria:  tuttavia, 
essendo  ancora  stratificati  nella  coscienza  italiana  molti  pregiudizi 
provenienti  da  orgoglio  di  razza  e  da  educazione  rettorica  sulla 
missione  storica  del  popolo  romano,  è  sempre  il  benvenuto  un  la- 
voro che  consideri  alla  luce  della  realtà  l'opera  del  popolo  con- 
quistatore del  mondo.  Il  Barbagallo  dà  prova  di  attitudine  abba- 
stanza felice  a  scorgere  i  nessi  tra  i  vari  ordini  di  fatti,  e  a  rap- 
presentarli con  agile  e  chiaro  ordine  d'esposizione,  sicché  il  libro 
si  legge  senza  fatica  e  non  senza  profitto.  Quanto  a  una  certa  in- 
coerenza nelle  citazioni,  nessuno  vorrà  essere  troppo  severo,  quando 
egli  stesso  assegna  i  motivi  di  questa  deficienza  d'esecuzione  in 
tale  apparato  tecnico,  l'importanza  del  quale  è  riposta  più  nella 
comodità  di  chi  legge  che  nell'intrinseco  suo  valore. 

Vincenzo  Costanzi. 


EvARiSTO  Breccia.  Il  diritto  dinastico  nelle  monarchie  dei  suc- 
cessori d' Alessandro  Magno  (Studi  di  Storia  Antica  pubbli- 
cati da  Giulio  Beloch,  fascicolo  IV).  Roma,  E.  Loescher  e  C°, 
1903,  di  pp.  VII-167. 

L'epoca  ellenistica  è  da  un  pezzo  oggetto  di  particolare  atten- 
zione degli  studiosi,  ed  a  ragione,  poiché,  se  anche  fosse  vero  che 
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di  fronte  all'epoca  classica  rappresentasse  una  depressione  o  un 
decadimento,  non  per  que.sto  sarebbe  meno  interessante  come  fe- 
nomeno storico.  Pel  naturalista  hanno  la  stessa  importanza  la  su- 
perba vegetazione  tropicale  e  la  flora  magra  ed  arida  delle  regioni 
glaciali,  gli  esseri  piìi  progrediti  sulla  scala  del  regno  animale  e 
gli  insetti  immondi:  né  si  vede  come  per  la  storia  la  cosa  do- 
vrebbe essere  diversa.  Ma  l'età  alessandrina  può  essere  considerata 
come  un  periodo  di  decomposizione  e  corruzione  solo  da  spiriti 
superficiali  che  hanno  aberrato  il  criterio  storico  per  una  falsa  edu- 
cazione letteraria.  Essa  è  l'età  in  cui  raggiungono  il  loro  pieno 
svolgimento  le  energie  già  operanti  nella  Grecia  classica,  mediante 
la  formazione  di  più  compatti  organismi  politici  e  l'elaborazione 
sistematica  del  pensiero  scientifico:  che  se  le  manifestazioni  ar- 
tistiche perdono  al  confronto  di  quelle  prodotte  nei  secoli  ante- 
riori, ciò  non  si  deve  già  al  corrompimento  della  facoltà  creatrice, 
ma  alla  sorte  di  vivere  in  un  ambiente,  in  cui  non  si  può  essere 
continuatori  senza  essere  imitatori  e  riproduttori. 

L'opera  del  Breccia  è  una  trattazione  compiuta  ed  esauriente 
di  uno  dei  piìi  importanti  capitoli  di  diritto  pubblico.  Mi  rimane 
qualche  dubbio  che  il  diritto  ereditario  delle  monarchie  elleni- 
stiche, che  egli  riconnette  giustamente  col  macedonico,  oltrepassi 
il  carattere  d'una  consuetudine,  radicata  quanto  si  vuole,  ma 
sempre  consuetudine.  In  ogni  modo  l'analisi  è  sempre  accurata  e 
perspicace;  e  non  solo  le  questioni  concernenti  l'eredità,  ma  anche 
quelle  che  si  riferiscono  alle  modalità  dell'assunzione  al  trono, 
l'apparato  e  il  cerimoniale,  l'uso  dei  cognomi,  la  correggenza  e 
tutti  gli  usi  inerenti  alle  istituzioni  monarchiche,  sono  con  ordine 
rigoroso  e  rettitudine  di  giudizio  sviscerate,  tenendo  conto  di  tutte 
le  opinioni  manifestate  dai  più  autorevoli  critici  moderni.  Chi  con- 
sideri quali  tenaci  addentellati  abbiano  le  istituzioni  imperiali 
romane  con  quelle  ellenistiche,  apprezzerà  altamente  l'opera  del 
giovane  studioso,  che  con  altri  lavori  fondamentali  e  con  la  sua 
indiscutibile  competenza  della  papirologia  si  è  già  acquistato  un 
posto  eminente  nel  campo  delle  discipline  storiche,  mostrandosi 
degno  dell'insigne  maestro. 

Vincenzo  Costanzi. 


Cakl  Moller.  Die  Medimi  im  Herodot  fur  Medisiner  und  Phi- 
lologen.  Berlin,  S.  Karger,  1903,  di  pp.  36. 

Questo  opuscolo,  di  cui  è  autore  un  medico  colto  nelle  disci- 
pline filologiche,  è  veramente  un  contributo  utile  alla  storia  della 
medicina  e  una  preziosa   illustrazione  di   un  lato  della  figura  di 
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Erodoto,  di  cui  si  può  anche  avvantaggiare  l'ermeneutica  dei  sin- 
goli luoghi.  La  ricerca  ha  quindi  un  valore  molto  maggiore  che 
quello  assegnabile  a  una  pura  curiosità  storica,  e  augurandoci 
che  il  dotto  medico  voglia  ancora  darci  nuovi  frutti  della  sua  cul- 
tura filologica,  ne  raccomandiamo  la  lettura  agli  studiosi  italiani. 

Vincenzo  Costanzi. 


Paul  Usteri.  Aechtung  und  Verhanmmg  ini  griechischem  Rechi. 
Berlin,  Weidmann,  1903,  di  pp.  VIII-172. 

Questo  volume  è  prezioso  soprattutto  per  l'abbondante  raccolta 
di  materiali,  tratti  dai  documenti  letterari  ed  epigrafici.  La  na- 
tura del  lavoro  è  tale,  che  la  contemplazione  di  un  caso,  che  meriti 
confutazione  o  rettificazione,  sarebbe  perfettamente  inconcludente. 
Forse  l'arricchimento  della  messe  epigrafica  potrà,  tra  qualche 
tempo,  rendere  necessaria  una  seconda  elaborazione  del  tema;  ma 
siccome  per  lavori  di  tal  genere  non  si  può  sperare  che  ulteriori 
edizioni  si  succedano  con  la  rapidità  pari  ai  bisogni  della  scienza, 
facciamo  voti  che,  ove  nuovi  documenti  venissero  alla  luce,  l'autore 
non  trascuri  di  pubblicare  appositi  supplementi.  Un  indice  alfa- 
betico tedesco,  uno  greco,  una  tabella  delle  fonti  accrescono  di 
gran  lunga  l'utilità  di  questo  ottimo  libro  di  consultazione. 

V.  Costanzi. 


Hermann  Nohl.  Schillerkommentar  zu  Ciceros  Rede  fiir  Murena. 
Leipzig,  G.  Frej^tag,  1900,  di  pp.  46. 

Questo  commentario  all'orazione  di  Cicerone  Pro  Murena  è  sul 
genere  di  quelli  pubblicati  da  qualche  collezione  in  Italia,  in  cui 
le  illustrazioni  al  testo,  invece  che  essere  date  in  calce,  sono  con- 
finate alla  fine  del  volume  o  in  volume  separato.  Ha  questo  si- 
stema i  suoi  vantaggi  e  i  suoi  inconvenienti:  noi  ci  limitiamo  a 
osservare  che  le  notizie  grammaticali  storiche  e  antiquarie  sono 
fornite  con  giudiziosa  sobrietà. 

V.  Costanzi. 


221  - 


RASSEGNA   DI   PUBBLICAZIONI   PERIODICHE 


The  classical  Review.  XIX.  1905.  5.  —  D.  B.  Monro,  The 
place  and  Urne  of  Homer,  pp.  239-241  [A  proposito  di  un  articolo 
del  uiimero  di  gennaio  della  £'^mÒMr^7;  Revietv:  'Homer  and  his 
Commentators  :  a  review  of  modem  researches  in  the  pre-Jiistoric 
Mediterranean  '.  Dimostra  con  argomenti  di  vario  genere,  ma  so- 
prattutto linguistici  e  archeologici,  derivati  dai  due  poemi,  che 
luogo  d'origine  delle  epopee  omeriche  fu  molto  piti  probabilmente 
la  Grecia  che  non  l'Asia  Minore].  —  M.  Lamson  Earle,  On 
Iliad  I.  418.  A  reply,  p.  241  [Difende  la  sostituzione  da  lui  pro- 
posta di  Tibq  a  tuù  impugnata  dal  Seaton:  v.  Bivista  XXXUl  618]. 
—  C.  Darlixg  Buck,  Notes  on  certain  forms  of  the  Greek  dia- 
lects,  pp.  242-250  [Basterà,  credo,  che  io  rechi  tradotto  il  titolo 
dei  è  §§  in  cui  è  diviso  il  lavoro,  tanto  più  che  si  tratta  di  os- 
servazioni lessicali  e  grammaticali  pure:  1.  Lesbico  eiKoiaioc;  = 
eÌKoatóq  -  2.  Argolico  àXidaaioq.  areTÓtaaioq,  etc.  -  3,  Gli  ac- 
cusativi plurali  elei  in  -aiq,  -aip,  -oip.  -  4.  Arcadico  òiaKuuXucfei, 
addotto  come  aoristo  ottativo.  -  5.  Cretese  àii  =  ativa.  -  6.  L'ori- 
gine e  l'estensione  dialettale  dei  dativi  del  tipo  TTÓbecrcTi].  — 
M.  Lamson  Earle,  Demosthenes's  nickname  òpTaq.  pp.  250-251 
[In  Plutarco  Bemosth.  4,  5  è  detto  che  dpYa^  era  il  sopran- 
nome burlesco  dell'oratore.  Da  Eschilo  Agam.  114  sg.  secondo  la 
restituzione  del  Blomfield  e  del  Hartuxg  si  deduce  che  la  forma 
del  vocabolo  dev'essere  invece  dpYai<;].  —  A.  R.  Ainsworth,  A 
note  on  Theocritus  I.  51,  p.  251  [Propone  KpaTiaiòv  (dal 
verbo  Kpaii^uj  :=:  KpaaxiZiuj,  TpctcTTi^Lu)  Ittì  EripoTai].  —  H.  Ri- 
CHARDS,  On  Bionysius  of  Salica rnassus,  pp.  252- 
254  [Note  di  critica  del  testo  sulla  recente  edizione  teubneriana 
dell'  UsENER  e  del  Radermacher].  —  A.  W.  Verrall,  Lon- 
g  i  n  u  s  on  the  rhythn  of  D  e  m  o  s  i  h  e  n  e  s  ,  pp.  254-256  [Dal 
raffronto  fra  de  suhlimitate  XXXIX  4  e  de  corona  188  è  lecito 
dedurre  che  non  abbiamo  alcun  fondamento,  nei  due  luoghi,  per 
attribuire  all'autore  del  trattato  concezioni  di  ritmo  o  di  un  uso 
di  termini  metrici  inintelligibile  per  noi  o  sostanzialmente  diverso 
dal  suo  proprio].  —  G.  F.  Hill,  Grecie  kìtxo-P  «'^'^  Heòrew 
kikJcar,  p.  256  [In  Giuseppe  (Flavio)  Antiq.  Iiid.  III. 
6.  7  va  scritto  KiTXap  non  KiYXapeq].  —  T.  W.  Allen,  Etymo- 
logica,  pp.  256-257  [Aìwv:  confronto  dei  vari  significati,  fra  cui 
quello  che  il  vocabolo  ha  in  B  a  e  e  h  i  1  i  d  e  XVI  112,  con  quelli 
dell'  italiano  vita.  —  'OpcJoeùpri  :  ha  il  senso  di  '  porta  di  dietro, 


portello',  lat.  j^osterula,  postica,  posUcmn\  —  J.  P.  Postgate, 
Pliarsalia  nostra,  pp.  257-260  [liassegna  delle  varie  espressioni 
usate  dagli  scrittori  romani  per  designare  la  battaglia  di  Parsalo, 
p.  es.:  Cesare  {B.  C.  Ili  100.  3,  101.  5,  111.  3)  'proeliura 
in  Tliessalia  factum  ';  Cicerone  Pharsalicum  proeUmn,  Phar- 
sciUca  acies,  Phar.^alia  pugìta,  Phirsalia  fuga,  etc.  ...].  — •  A.  E. 
HousMAN,  V  ir  gii  ^n.  IV  225,  pp.  260-261  [Proporrebbe 
Resperiam  invece  di  expectaf].  —  W.  Warde  Fowler,  On  the 
neiv  fragment  of  the  so-called  'Laudatio  Turiae'  {C.I.L.  VI 
1527),  pp.  261-266  [Edizione  con  ampio  commento  storico].  — 
W.  C.  F.  Walters,  Note  on  Tacitus,  Agricola,  46,  p,  267 
[La  lezione  dei  mss.  decoranms  o  decoremus,  che  ricorda  l'enniano 
nenio  me  lacrumis  decoret,  è  certamente  corretta  e  da  conservare]. 
Idem.  6.  —  Editorial  and  general:  R.  S.  Conway,  The  Man- 
chester and  Districhi  hranch  of  the  classical  association,  pp.  287- 
289  [Notizie  intorno  allo  statuto  e  ai  lavori  dell'associazione].  — 
R.  C  Seaton,  On  Iliad  I.  418.  A  rejoinder,  pp.  289-290  [Ri- 
pete all'  Earle  (v.  quassù,  fase,  preced.  della  Class.  Revietv)  di- 
mostrando che  assolutamente  non  c'è  ragione  di  sostituire  tóx; 
a  To)].  —  H.  Richards,  Notes  on  Herodoius,  books  l-III, 
pp.  290-296  [Note  di  critica  del  testo  e  filologiche:  sono  presi  in 
esame  oltre  a  60  passi,  cioè  troppi  perchè  io  possa  anche  solo  li- 
mitarmi a  indicarli].  —  J.  Burnet,  Platonica  III,  pp.  296-299 
[Ratfronto  delle  lezioni  di  vari  codici,  e  valore  relativo  di  questi, 
specialmente  del  Par.  A,  del  Vind.  F  e  del  Fior.  a].  —  H.  Jack- 
son, On  Nicomachean  Ethics  VI.  I.  1139^  3-6,  pp.  299-300  [Ag- 
giunte al  commento  del  Greenwood  (v.  Rivista  XXXllI  615), 
con  speciale  riguardo  al  senso  di  Xóyov  é'xov  e  aXo^ov].  —  A.  J. 
Kronenberg,  Ad  Mar  cu  m  A  n  t  on  i  n  u  m  ,  pp.  301-303  [Os- 
servazioni, la  maggior  parte,  di  critica  del  testo  a  A,  il',  f,  ò'. 
A.  k'.  Xn'-  E.  ky',  S-  »a'.  Z,  kt'.  va'.  vr|'.  H,  a',  y'.  k'.  \l'.  |ue'. 
0,  ^'.  h'.  I.  \ò'.  lA,  in'.  \l'.  IB,  la'.  iP'].  —  M.  Lamson  Earle, 
On  the  ' Apocolocyntosis'  of  Seneca,  p.  308  [Nel  e.  15  ci 
aspetteremmo  che  le  parole  Et  iam  coeperat  etc.  fossero  seguite, 
anziché  dai  versi,  da  {cimi)  apparuit  subito  G.  Caesar  etc.  -r 
e.  5  proporrebbe:  venis{se);  se{d).  —  e.  12:  impensa  {cum)  cura. 
—  e.  13:  inapparitus  ('solo,  non  accompagnato,  senza  seguito') 
invece  di  imparatus?\  —  J.  P.  Postgate,  On  two  passages  of 
the\4.pocoloci/ntosis\\ì^. 'dosso i  [e.  12  va  letto:  nec  w^ra  (negli 
anapesti)  invece  di  neutra.  —  13:  imperator  invece  èoiVimpa- 
ratus,  a  cui  1' Earle  (v.  quassù)  sostituirebbe  dubitativamente 
itiapjyaritus].  —  J.  B.  Bury,  On  the  '  Pervigilium  Venerisi 
p.  304  [Contesta  alcuni  degli  argomenti  addotti  dal  Raquettids 
(v.  Rivista  XXXIIl  619)  e  crede  che  nei  versi  Romuleas  ipsa  etc. 
a  niatrem  vada  sostituito  mater;  così  si  avrebbe:  unde  (se.  Venus) 
mater  crearci  Ramncs  et  Quirites  et,  prò  prole  posterorum 
Romuli,  et{=etiani)  nepotem  Caesarem\  — Notes:  C.  M.  Mul- 
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VANT,  Herodotus  VI.  129  and  a  Buddhist  hirth  story,  pp.  304- 
305  [L'accenno  di  Erodoto  a  Ippocleide  può  essere  un  '  riflesso  ' 
buddistico:  v.  Rhys  David,  Buddhist  Birth  Stories,  1  292-3].  — 
H.  Kackham,  Cicero,  In  Verr.  IL  i.  §  149,  p.  305  [A  pro- 
posito della  sostituzione  di  ageret  ad  Jiaheret  proposta  dal  Pe- 
TERSON  (v.  Rivista  XXXIIl  618),  chiede  se  come  a  §  117,  citato 
dallo  stesso,  uno  signo  minus  può  essere  soggetto  di  sit,  in  149 
uno  minus  teste  possa  esserlo  di  haberet].  —  C.  M.  Mulvany, 
The  ides  of  march,  p.  305  [Chiede  se  gl'idi  di  marzo,  giorno  in  cui 
\siplebs  celebrava  Annae  festum  geniale  Perennae,  furono  scelti 
per  l'uccisione  di  Cesare,  perchè  le  classi  povere,  appunto  per  la 
solennità,  erano  assenti  da  Roma].  —  E.  C.  Corelli,  On  Ju- 
venal,  Sat.  I  léà,  p.  305  [Propone  intentata  cioè  intemjìtata 
invece  ài  intestata'].  —  Report:  A.  H.  J.  Greenidge,  Procee^m^s 
of  the  Oxford  philoìogical  societi/.  Easter  and  Triniti/  terms, 
1905,  pp.  321-322  [Seduta  del  19  maggio:  Allen.  su  Teognide 
(il  lavoro  sarà  pubblicato  nella  Classical  Review)  —  2  giugno: 
CooK  Wilson,  'L'idea  di  KÓttìapcTK;  nella  definizione  di  Aristo- 
tele della  tragedia'  —  16:  L.  Dyer,  'I  tesori  d'Olimpia  e  i 
tesori  (dell'antichità)  in  sfenerale '].  —  Archaeology:  W.  L.  We- 
stermann,  KAElTCON-^trOAYKAElTOI.  pp.  323-325  [In  Se- 
nofonte, Memor.  ili.  10,  'il  nome  KXeixuuv  (KXeiiujva)  è  le- 
gittima riduzione  del  più  lungo  TToXii-KXeiTocg '.  Con  ciò  l'antitesi 
del  passo  citato  è  '  perfettamente  chiara  ',  laddove  è  inesplicabile 
affatto  con  quel  ipotetico  Kleiton].  —  M.  Carroll,  Thiicydides, 
Pausanias,  and  the  Dionysimn  in  Limnis,  pp.  325-328  [Cerca  di 
determinare  il  sito  del  noto  santuario,  ciò  che  '  è  uno  dei  grandi 
desiderata  nella  topografia  di  Atene  antica ']. —  Th.Ashby  Jun., 
Recent  excavations  in  Rome,  pp.  328-330  [Notizie  in  genere]. 

Idem.  7.  —  Editorial  and  general,  p.  335  [Notizie  intorno 
1)  all'articolo  del  Kenyon  pubblicato  in  Proceedings  of  the  Bri- 
tish  Academy  sopra  '  The  evidence  of  Greeh  papyri  ivith  regard 
io  textual  criticism':  2)  alla  proposta  del  prof.  K.  Brugmann  in 
Bórsenhlatt  fur  den  deutschen  Bachhandel  n°  160  '  Eine  typo- 
graphische  Torheit':  3)  al  sorgere  di  sempre  nuove  associazioni 
classiche  in  Inghilterra  e  nell'America  anglo-sassone  ;  e  4)  a  D.  B. 
MoNRO,  defunto].  —  T.  Leyden  Agar,  On  Odyssey  XXIV 
336  sqq.,  pp.  336-340  [Commento  con  speciale  riguardo  al  si- 
gnificato di  ibvó^iaaaq  e  òvó|uriva<;  (341),  contro  l'opinione  espressa 
dal  CooK  Wilson  (v.  Rivista  XXXIIl  618)].  —  H.  Richards, 
Notes  OH  Herodotus,  hoohs  IV-IX,  pp.  340-346  [(Conti- 
nuazione; V.  quassù  fase,  preced.  della  Classical  Revieiv).  '—  Sono 
presi  in  esame  poco  meno  di  70  luoghi,  e  non  posso  nemmeno  in- 
dicarli, perchè  occuperei  troppo  spazio].  —  W.  B.  Anderson,  On 
the  text  of  the  EùpoiKÓi;  of  Bion  Chry  so  stoni,  p.  347 
[§  52  Arnim:  xaXàpouq  invece  di  Xdpouq  —  63:  Xa^eiv  invece 
di  paXeiv,  e  ad  àviuGev  va  dato  il  senso   di  'ancora  una  volta' 
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non  raro  nel  greco  seriore  —  92:  forse  àvaTn)ii7T\a|aévoi(;  invece 
di  è|aTTi)LiTTXa|Liévoiq  e  loxq  aÒToupToTt;  invece  di  ToTq.  oùk  dpYoi<; 
—  114:  f)  untrip  (^)  fi  TpuyriTpia  —  118:  forse  rmétepov  in- 
vece di  fì)niv  —  124:  ujviujv  invece  di  èviuov].  —  J.  E.  Harry, 
The  perfect  subjunctive ,  optative ,  and  imperative  in  GreeJc , 
pp.  347-354  [Rassegna  delle  opinioni  dei  grammatici  recenti  in- 
torno alla  reale  esistenza,  all'  uso ,  all'estensione  e  al  valore  dei 
tre  modi.  Seguono  esemplificazioni  da  vari  scrittori,  poeti  e  pro- 
satori con  osservazioni  relative  alla  maggiore  o  minore  fre- 
quenza neir  uso  dei  modi  stessi].  —  S.  G.  Owen,  On  the  '  Tu- 
nica Retiarii \  pp.  354-357  [Commento  a  Giovenale  II 
143  sgg.,  Vili  199  sgg.  e  VI  framm.  Bodleiano,  9  sgg.  L'Owen 
ammette  che. in  generale  la  spiegazione  dell' Hodsman(v.  Ems^a 
XXX III  203)  è  giusta,  facendo  rilevare  per  conto  suo  special- 
mente r  infamia  e  l' ignominia  della  professione  dei  retiarii].  — 
H.  W.  Garrod, /Some  emendations  of  Silius  Itali cus,  p.  358 
[I.  613:  a  togae  di  Om  e  degli  editori  è  preferibile  comae  e  a 
mensa  va  sostituito  menta  —  Ili.  328:  mos  invece  di  amor  e 
329  fas  est{=fas  e)  invece  di  saxo{=  /axo)  —  V.  102:  diui 
sunt  uirque  timori  invece  di  ditiìsus  quisque  timori  —  V.  619: 
contiguum,  invece  di  antiquum  —  VI.  459:  fastigia  invece  di  ue- 
stigia'].  —  J.  P.  PosTGATE,  Yews  and  suicide,  pp.  358-359  [In 
Silio  Italico  III  329  propone  taxo  invece  di  saxo,  riman- 
dando a  XIII  210,  C  e  s  a  r  e  jB.  6\  VI.  31.  5,  e  P  1  i  n  i  0  H.  N. 
XVI  §  50;  e  ricordando  un  recente  suicidio,  avvenuto  a  North- 
ampton,  appunto  col  tasso].  —  Archaeology  :  V.  M.  Ramsay,  Ly- 
caonian  and  Phrygian  notes,  pp.  867-370  [I.  Zizima  and  the 
Zizimene  mother  (Rassegna  e  commento  di  iscrizioni,  in  cui  è 
fatta  parola  di  questa  divinità,  la  Madre  Zizimene  o  Zizimmene, 
da  Zizima,  la  moderna  Sizma  dei  Turchi).  —  li.  Ariandos  (Com- 
mento di  un'iscrizione,  nella  quale  è  nominato  questo  luogo  della 
Lidia)].  —  A.  B.  Cook  and  W.  Richardson,  Triremes,  pp.  371-377 
[Descrizione  minutissima,  con  schizzi  e  incisioni]. 


The  American  Journal  of  phdology.  XXVI.  2.  1905.  102.  — 
P.  Haupt,  Ecclesiastes,  pp.  125-171  [Dacché  gli  studi  di  lettera- 
tura biblica  hanno  importanza  anche  sotto  il  rispetto  filologico, 
credo  di  poter  tener  conto  nella  mia  Rassegna  di  questo  lavoro 
del  Haupt.  La  parte  genuina  ^q\V Ecclesiaste  (ci  sono  molte  in- 
terpolazioni, che  il  Haupt  nota  di  mano  in  mano)  dev'essere  stata 
scritta  da  un  eminente  medico  saduceo  a  Gerusalemme,  nato  in 
principio  del  regno  di  Antioco  Epifane  (175-164)  e  morto  nella 
prima  decade  del  regno  di  Alessandro  Janneo  (104-78  a.  C).  Se- 
guono osservazioni  intorno  alla  storia  dell'opera  e  del  testo,  e  la 
versione  metrica  in  inglese  ;  il  tutto  con  copiosissime  annotazioni]. 
—  E.  W.  Fay,  a  semantic   studij    of  the   Indo-iranian    nasal 
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veris,  pp.  172-203  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXXIII  621).  — 
Parte  II:  è,  naturalmente,  di  glottologia  pura,  come  la  I,  ma 
l'esemplificazione  greca  e  latina  è  assai  più  ampia].  ^ —  H.  A. 
Strong,  Note  on  the  Hisperica  /aj>«wa,  pp.  204-212  [È  giusta  la 
teoria  dello  Zimmer,  Nemiius  Vindicatus  (Berlin,  1893),  che  au- 
tore degli  Hisperica  fantina  fu  un  monaco  britannico,  circa  del 
VI  secolo.  Lo  Stjiong  mette  avanti  nuovi  argomenti  di  vario  ge- 
nere a  sostegno  delle  conclusioni  dello  Zimmer,  traduce  i  tre  primi 
capitoli  dell'opera  e  aggiunge  alcune  note  ai  passi,  che  presentano 
qualche  difficoltà]. 


Mnemosyne.  Bibliotheca  pliilologica  hatava.  N.  S.  XXXIII. 
1905.  2.  —  H.  T.  Karsten,  Commentum  A  eli  Donati  ad 
Terentium,  pp.  125-153  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXXIII  433). 
—  III.  Schotia  rhetorica  Donati,  Magistrorum,  Eugraphii  inter 
se  comparantur  (Credo  opportuno  recare  testualmente  non  solo  i 
titoli,  ma  anche   le  conclusioni  dei   singoli  §§.    1.  De  commenti 

scìioliis  rhetoricis:  " duo  scholiorum  rhet.  genera  sese  oiferunt, 

alterum  aridum,  ieiunum,  formulis  scholasticis  conceptum  et  di- 
scipulorum  institutioni  rhetoricae  aperte  destinatura,  alterum  scri- 
ptum stilo  libero  et  eleganti,  spectans  textus  interpretationem 
rhetoricam,  non  artis  tractationem.  Statira  profiteor,  illud  genus 
me  indice  semper  magistris,  hoc  Donato  adsignandum  esse.  Quodsi 
antera  cum  utrisque  scholiis  Eugraphiana  identidem  conferimus, 
videmus  similitudines  Eugraphii  cum  illis  tam  frequentes  esse 
quam  rarae  suut  cum  Donatianis.  Ipsa  autem  scholia  Eugraphiana 
tertium  quoddara  genus  constituunt  medium  inter  utrumque  et 
exaratam  stilo  satis  decoro,  quem  corrupit  tamen  verbosa  hominis 

prolixitas".  —  2.  De  scholiis  rhetoricis  Eugraphii:  " Eugra- 

phium  evitasse  imitationem  Donati  ad  Terentium  et  adhibuisse 
materiem  Servianam,  quam  sciveritne  ex  magna  parte  fluxisse  e 
commentariis  Donati  Vergilianis  nescimus,  sed  quam  plerumque 
ita  deformavit,  ut  imitatio  extrinsecus  vix  posset  agnosci  ".  — 
3.  Scholia  rhetorica  ipsiits  Donati:  gli  scoli  (serairetorici)  indub- 
biamente di  Donato  sono  63,  di  cui  13  retorici,  gli  altri  50  "rhe- 
torice  coloratas  interpretationes  continent.  Omnia  exarata  sunt 
eodem  stilo  quo  reliqua  eius  scholia,  et  nusquam  exhibent  scho- 
lasticam  dicendi  ac  docendi  rationem  per  formulas  ".  —  Conti- 
nuerà)].—  M.  Lamson  Earle,  TTrocJTaupoOv,  p.  153  [Tucidide 
6,  101  :  ÙTTecTTatjpGuv  invece  di  àTrecrraupouv].  —  J.  H.  Leopold, 
Ad  M.  Antonini  Uh.  IX,  e.  42,  pp.  154-156  [MaXiata  hi, 
...  òri  paòiZ^oucTiv.  Propone  àv0pujTTO<;  invece  di  àvGpujTiov  e  forse 
andrebbe  scritto  dv9pujTTe,  lezione  congetturale  autorizzata  da  due 
luoghi  dello  stesso  lib.  IX,  e.  29  e  37j.  —  J.  v.  L(eeuwen),  TO 

T  ATTIKON  ANTI  IirMATOZ  ad  scholia  Aristophanis,  p.  156 
[Scolio  al  V.  699  delle  Nubi:  si  legga  triiiepov]  àvTÌ  toO  crrnuepov. 

Rivista  (li  filologia,  ecc.,  XXXIV.  15 
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Kai    ècTTi    TÒ    T  aTTiKÒv    àvTÌ    (JiYlLiaTog  (invece  di  re- 

TaY^évov  èm  auuiuaToq)  ].  —  S.  A.  Naber,  Adnotationes  cri- 

iicae  adAntiphontis  Aeschinis  Hyperidis  D i- 
n archi  orationes,  pp.  157-185  [I  luoghi  presi  in  esame  sono 
oltre  un  centinaio,  e  occuperei  troppo  spazio  anche  soltanto  a  in- 
dicarli]. —  P.  H.  D.,  Ad  Ap  ollinar  em  Sidonium, 
p.  185  [Ep.  VI.  12.  6:  confìrmat  inwece  ài  conciUat.  —  Ep.  VII. 
7.  1:  va  restituito  infirma  davanti  a  minus,  il  quale  infirma 
cadde  probabilmente  per  la  sua  sìmiglianza  grafica  con  confirmat]. 

—  C.  G.  VoLLGRAFF,  Ad  epigramma  Delphicum,  pp.  186-188 
[È  il  noto  epigramma  di  Cratero,  pubblicato  la  prima  volta  in 
Bull,  de  corr.  hell.  1897,  pp.  598  sg.  Propone:  'AXeHdvòpiu  tó9' 
00*  eiTT6To  Kai  auvenópGei  |  Tip  TTo\uaivr|TUj  tujò'  'Aaia  v  pacTi- 
Xei,  cioè  :  '  tunc  teraporis,  cum  Alexandrum  sequeretur  et  una 
cum  bocce  inclito  rege  Asiam  popularetur '].  —  P.  H.  D.,  Ad 
Apollinare  m  Sidonium,  p.  188  [Ep.  VI.  8.  2  scrive: 
si  ...  frigoribus  fontium  civicorum  sancti  spiritus  fontem  raera- 
ciorem  anteferat].  —  J.  J.  Hartman,  De  Ovidio  poeta  commen- 
tano, pp.  189-218  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXXIII  634).  — 
VII,  Ad  varios  Metamorphoseon  locos  annotationes  variae  (libri 
1-IV;  i  passi  a  cui  si  propongono  emendamenti,  e  sono  la  maggior 
parte,  o  che  si  commentano  filologicamente  sono  così  numerosi, 
che  non  mi  è  possibile  nemmeno  indicarli].  —  P.  H.  D.,  Emen- 
datur  A  poli.  Si  don.  ep.  I.  5.  5,  p.  218  [Sostituisce  tertia 
(riferito  a  pars  seguente,  soggetto  di  alluit)  a  certa,  e  segna  vir- 
gola dopo  Padi].  —  H.  van  Herwerden,  Varia,  pp.  219-220 
[Note  critiche  a  :  Journ.  of  Hell.  stud.  XXIV  262  vs.  6  (KÓpai 
lH6p(T)aì  invece  di  KoOpai  ei|aepa\)  —  BCH  XXVIII  p.  43,  27 
B  12  (eÌKocTTnv  invece  di  éXKucTTriv)  ^  Didimo  a  Demost. 
Phil.  XII  [XI li]  §  32  (ujpYtt  -  véKui;,  che  è  un  verso  delle  Eleu- 
sinie  di  Eschilo,  traduci  :  urgehat  res;  penitus  iam  putrescehant 
cadavera)  —  Dionisio  Perieg.  Muller  vs.  292  (Katd  in- 
vece di  ineta);  465  (òé  toi  non  òé  oi);  757  (kev  invece  di  Kai)]. 

—  H.  J.  PoLAK,  Ad  Lihanium ,  pp.  221-228  [Note  di  critica 
del  testo  alle  orazioni  XVIII  §§  60.  76.  199.  XIX  52.  XIV  69. 
XV  53.  XVIII  77.  18.  139.  184.  189.  224.  276.  281.  288.  XIX 
10.  28.  XX  4.  XXI  19]. 

Idem.  3.  —  H.  T.  Karsten,  Commentum  A  eli  Donati 
ad  Terentium,  pp.  229-268  [(Continuazione  ;  v.  quassù  fase,  preced. 
della  Mnemosyne).  —  III  §  4.  ScJwlia  rhetorica  interpolatorum 
(Rassegna  di  tutti  per  le  singole  commedie).  —  §  5.  Scholia  dubiae 
auctoritatis  (come  sopra).  —  §  6.  Scìiolia  rhetorica  ad  prologos 
(comprese  le  didascalie  di  Donato,  in  quanto  riguardano  la  retorica). 

—  Gonclusio  (Riporto  le  parti  più  essenziali  :  "  Eugraphius  scholia 
rhetorica  habet  circiter  CCC,  Donatus  circiter  XXIIl  et  praeterea 
LXIII  semirhetorica  ...  Eugraphii  scholia  ...  hoc  agunt,  ut  Te- 
rentii  virtus  in  adhibenda  arte  (cioè  la  retorica)  ostendatur 
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A  Donateis  facile  distinguuntur  scholia  ex  professo  rhetorica, 
ce  fere  numero,  excerpta  e  rbetorum  commentariis,  partim  ante- 
Donateis,  qui  in  scholis  artem  docebant  e  Terentio,  rhetorice  dis- 
solventes  passim  soliloquia  et  dialogos.  Haec  excerpta  modo  brevia 
sunt,  duorura  triumve  verborum,  modo  longiora  et  doctiora  "  e, 
per  varie  ragioni  che  il  Karsten  enumera,  non  si  possono  attri- 
buire a  Donato)].  —  S.  A.  Naber,  Adnotationes  criticae  ad  A  n- 
docidis  oraiiones,  pp.  269-292  [irepì  tujv  jnuatnpiujv  §§  4.  7. 
11.  13.  16.  17.  23.  27.  35.  38.  40.  41.  51.  68.  73.  75.  106. 
107.  110.  117-128.  121.  130.  132.  133.  —  tt.  Tfjq  éauToO  Ka- 
eóbou  §§  1.  2.  5.  10.  23.  24.  27.  —  tt.  Tn<;  npòc,  AaKeòai|ao- 
viouc;  eipnvriq  §§  3-9.  11.  30.  40.  41.—  KaT"A\Kipiàòou  §§  8. 
11.  12.  13.  17.  22.  24.  26.  29.  31.  33.  —  Intorno  all'esordio 
della  orazione  de  mysteriis],  —  v.  L(eeuwen),  Ad  scliolia  Ari- 
stophanica,  p.  292  [Al  vs.  31  sg.  della  Pace:  àvTiK€Ì)aevov  tuj 
eiuq  invece  di  àvtì  toO  eo»^].  —  H.  vax  Herwerden,  Ad  So- 
pii o  ci  i  s  Aniigonam,  pp.  293-316  [Note  di  critica  del  testo  alla 
recentissima  edizione  del  Blaydes,  Halis  Saxonum,  MDCCCCV; 
SOQO  in  numero  così  grande  che  non  posso  nemmeno  indicarle].  — 
Lo  stesso,  Tentatur  Horatii  Carmen  I  6,  p.  316  [Vs.  13  sgg. 
Molto  probabilmente  il  poeta  scrisse  non  Quis,  ma  Is  (cioè  Varius) 
senza  interrogazione].  —  J.  van  Wageningen,  De  DamocUs  gladio, 
pp.  317-329  [Rassegna  degli  scrittori,  che  accennano  al  fatto  di  una 
spada  sospesa  sul  capo  di  qualcuno.  11  suo  racconto  della  spada  di 
Damocle  {Tusc.  V  57-64),  Cicerone  lo  prese  da  Timeo 
'EmTi)aaio(;  (352-256  a.  C),  che  enarrò  diffusamente  la  vita  e  le 
male  azioni  del  famoso  cortigiano  di  Dioniyi  di  Siracusa  e  forni 
a  Cicerone  l'esordio  della  sua  digressione  nel  luogo  citato  delle 
Tiisculane.  Seguono  ricerche  intese  a  stabilire  quando  e  perchè 
e  da  quali  scrittori,  esclusi  i  medievali  ["  nam  de  litteris  Latinis 
raedii  aevi  nihil  certi  cognoscere  potui  "],  sia  stata  usata  l'espres- 
sione het  zivaard  van  Damocles,  das  Bamoìdesschwert,  Vépée  de 
JDamoclès,  the  stvord  of  Damocles,  la  spada  di  Damocle,  in  al- 
cune lingue  germaniche  e  romanze].  —  v.  L(eeuwen),  BAPBA- 
PIITI?  Ad  scJiol.  Aristoph.  Pac.  459,  p. 329  [pdpo?  ti  in- 
vece di  PapPapi(JTÌ].  —  S.  A.  N(aber),  Ad  Plauti  Èudentem^ 
pp.  330-332  [Traduzione  in  greco  fatta  dal  Macauly  dei  vs.  1235- 
53].—  P.  H.  D.,  Ad  Boethium,  p.  332  [Cons.  IV.  7.  43: 
animis  ac  re  invece  di  animis  acre\ 


Bevue  des  études  anciennes.  XXVII.  1905.  2.  —  P.  Perdrizet, 
Hypothèse  sur  la  première  partie  du  'Dionysalexandros  '  de 
Cratinos,  pp.  109-115  [Le  pitture  vascolari  ci  permettono 
di  supporre  che  nella  prima  parte  del  Dionysalexandros  Gratino 
abbia  rappresentato  la  fuga  di  Paride  all'avvicinarsi  delle  dee.  II 
vecchio  poeta  raccontò  la  '  storia  '  del  giudizio  di  Paride  al  modo 
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antico;  cotesta  versione  conteneva  un  elemento  comico,  e  di  ele- 
menti comici  si  compiaceva   singolarmente   la   commedia  antica: 
con  Gratino  come  con  Aristofane,  la  leggenda    fece   piti  di  una 
volta  le  spese  della  farsa.  La  presenza  di  Dioniso  coi  suoi  satiri 
sull'Ida,  presso  la  capanna  di  Paride,  si  spiega  con  ciò,  che  egli 
sulle  montagne  si  trovava    come  in  casa    sua.    Probabilmente  la 
commedia  di   Gratino  si   apriva   mostrando  il  dio  e  il  suo  tiaso 
celebranti    l'orgia    mistica  sul  monte,  vicino   alla  yaUa  solitaria 
dove  Paride  pascolava  le  gregge    paterne.    All'arrivo    improvviso 
di  Erme  e  delle    dee,  tutti    fuggivano,  ma  Dioniso,  imbarazzato 
nella  fuga  dalla  sua  veste,  veniva  raggiunto  e  preso  da  Erme.  Il 
Bionysalexandros  doveva  svolgersi  dal  principio  alla  fine  intorno 
alla  poltroneria,  divenuta  tradizionale,  di  Dioniso].  —  0.  Navarre, 
Études  sur  les  particules  grecques.  Essai  de  sémantique,"^]).  116- 
130  [III  (v.  I  e  II  in  Rivista  XXXIII  207  e  443).    Les  parti- 
cules vOv,  vùv,  Toivuv  (mi  limito  a  recare,  tradotta  e  abbreviata, 
la  conclusione:  fra  le  tre  particelle  c'è  piti  che  parentela,  identità; 
vuv  e  TOIVUV  sono  realmente  due  accezioni  particolari  di  vOv  tem- 
porale; ma  più  tardi  presero  l'aspetto  di  particelle  distinte  e  in- 
dipendenti.  Poi    si    differenziarono,  anche   graficamente,  da  vuv, 
scrivendosi  vuv  per  vuv  e  toivuv  invece  di  toi  vuv.   Giò  nulla- 
meno,  la  distinzione  è   fittizia:  vuv,  vùv   e  xoivuv  non  sono  che 
una  stessa  particella,  considerata  in  diversi  stadi  del  suo  sviluppo 
semantico)].  -^  L.  Legras,  Les  'Pimiques^  et  la  'Théhatde,  pp.  131- 
146  [Il  canto  XVII  delle  Puniche  era  finito  senza  dubbio,  nel  96; 
quindi  i  versi  684  sgg.  del  XiV  si    riferiscono   a    Domiziano,  e 
per  conseguenza  i  dodici  primi  canti  furono  pubblicati  nel  91-92 
e  il  poema,  cominciato  nell'  80,  poco  dopo  che  Silio  s'era  ritirato 
a  vita  privata.  Gosì,  i  dodici  primi  canti  delle  Puniche  uscirono, 
probabilissimamente,  nello  stesso  tempo  che  la  Tehaide.  Se  uno 
dei  due  poeti  imitò  l'altro,  non  può  essere  che  Silio  nei  suoi  ul- 
timi cinque   canti,  o  Stazio   nel   suo   frammento    àeWAchilleide, 
nelle  due  ultime  raccolte  delle  sue  Silvae  e  in  una  parte,  forse, 
della  terza.  Ma  essi  composero  nel  medesimo  tempo  la  parte  prin- 
cipale della  loro   opera  ;  e  poiché  non   c'è   memoria   di  relazioni 
amichevoli  fra  i  due  poeti  prima  del  94,  si  è  costretti  ad  ammet- 
tere che  soltanto  le  letture  pubbliche  hanno  potuto  fornire  notizia 
all'uno  e  all'altro  intorno  ai  rispettivi  poemi  :  è  però  impossibile 
stabilire  chi  dei  due  imitò  e  chi  fu  imitato.  —  Gontinuerà].  — 
C.  JuLLiAN,  Notes  gallo-romaines.  XXVI  :  L origine  de  Bayonne^ 
pp.  147-154  [Fu  da  principio  un  bastione  di  fortificazioni,  desti- 
nato a  sorvegliare  l'incrocio  delle  due  linee  di  difesa  dell' Adour 
e  dell'oceano,  ed  è  molto  verosimile  che  sia  stata  abitata  durante 
i  tre  primi  secoli  dell'era  cristiana;  forse  fu  un  mercato,  special- 
mente di  pesci.  Nel  IV  secolo  cominciò  a  esistere  come  città;  fu 
fondata  '  quasi  tutta  di  un  pezzo  '  in  qualità  di  piazza   forte,  ed 
ebbe  il  nome  di  Lapurdum;  più  tardi  si  allargò].  —  Lo  stesso. 
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Apollon  et  Marsyas,  pp.  155-156.  —  C.  de  Mensignac,  Un  nou- 
veau  Jupiter  gaulois,  pp.  156-157.  —  G.  Gassies,  Antéfixes  gau- 
loises,  p.  158  [Sono  tre  note  di  archeologia  pura].  —  C.  Jullian, 
Chronique  gallo-romaine,  pp.  159-164  [Notizie  bibliografiche].  — 
P.  JouGUET,  Chrotiique  cles  papyrus^  pp.  165-195  [(Continuazione; 
V.  Rivista  XXXI  630).  —  Scavi.  Campagne  del  1902-1903,  1903- 
1904.  Scavi  inglesi,  tedeschi,  italiani,  francesi  —  Kaccolte  — 
Papiri  letterarii]. 

Idem.  3.  —  E.  Jordanidès,  Ruines  de  la  plaine  du  Gay  sire, 
pp.  221-222  [Ubicazione  delle  rovine  dell'acquedotto  di  Efeso,  che 
sorgeva  nella  detta  pianura;  quanto  poi  alle  tre  città  esistenti 
medesimamente  ivi,  Dioshieron,  dei  tempi  antichi,  Pyrgion,  del- 
l'età bizantina,  Christopolis,  designata  così  quando  passò  dalla  pro- 
tezione di  Zeus  a  quella  di  Cristo,  la  loro  assimilazione  va  man- 
tenuta]. —  E.  Waltz,  Le  mariage  de  Sénèque,  pp.  223-230 
[Secondo  Juste  Lipse,  e  il  suo  errore  è  stato  ripetuto  oramai  per 
ben  trecento  anni,  Seneca  avrebbe  preso  due  mogli,  una  prima, 
l'altra,  e  questa  è  la  celebre  Paolina,  dopo  il  suo  esilio  in  Cor- 
sica, donde  egli  tornò  nel  49.  Ora  nessun  documento,  nessuna 
induzione  che  si  possa  trarre  da  documenti,  permettono  di  soste- 
nere che^  Paolina  sia  stata  la  seconda  moglie  di  Seneca,  dopo 
l'esilio.  È  però  altrettanto  temerario  asserire  in  modo  assoluto  che 
Seneca  siasi  ammogliato  una  sola  volta;  ciò  solamente  si  può  ri- 
tenere come  certo,  allo  stato  attuale  delle  nostre  cognizioni  in 
proposito,  che  la  prima  moglie  di  Seneca  è  un  personaggio  im- 
maginario]. —  C.  Jullian,  Notes  gallo-romaines.  XXIX:  Theo- 
pompe  et  la  Gaule,  pp.  231-233  [Muller,  Fragni,  histor.  Gr. 
1  315,  fr.  221  a:  i  Liguri,  a  cui  accenna  Teopompo  ivi,  sono  gli 
stessi,  dei  quali  parla  Avieno  129-134,  quelli  cioè  dell'Atlantico 
e  del  mare  del  Nord.  Ne  segue  che  Teopompo  ebbe  sott'occhio 
il  medesimo  periplo  che  Avieno,  il  quale  ultimo,  secondo  ogni 
probabilità,  si  limitò  a  riassumere  o  a  trascrivere  ivi  la  relazione 
del  viaggio  di  Imilcone  verso  il  500  a.  C,  la  sola  che  sia  stata 
scritta,  e  divulgata,  intorno  a  quei  lontani  paesi.  Lo  storico  greco 
può  averla  conosciuta  e  utilizzata  nella  sua  opera,  a  proposito  di 
Cadice  e  della  potenza  cartaginese.  Gli  accenni  dei  due  scrittori 
costituiscono  il  primo  episodio,  fin  qui  noto,  della  storia  del  Nord]. 
—  Ch.  Dangibeaud,  Une  nouvelle  Epona,  pp.  234-238  [Nota  di 
archeologia  pura].  —  C.  Jdlll\n,  Chronique  gallo-romaine,  pp.  239- 
249  [Notizie,  la  maggior  parte,  bibliografiche].  —  P.  Jouguet,  Chro- 
nique des  papynis,  pp.  250-300  [(Continuazione;  v.  fase,  preced. 
della  Revue).  —  Documenti].  —  G.  Radei,  Le  projet  d'un 
"Corpus  inscriptionum  Graecarum"  en  minuscules,  pp.  322-323 
[Da  una  lettera  di  Hiller  v.  Gaertrixgen  al  Radei  risulta  che 
per  ora  la  cosa  è  possibile  limitatamente  a  certe  raccolte]. 
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Le  Musée  Beige.  Revue  de  philologie  dassique.  IX.  1905.  3. 

—  Th.  Lefort,  Notes  sur  le  eulte  cTAsMépios^  pp.  197-220 
[I.  A-t-on  pratiqué  la  médecine  dans  ce  cidte  ?  (la  risposta  è  af- 
fatto negativa:  nel  culto  di  Asclepio  non  v'è  traccia  di  medicina 
ne  teurgica  ne  d'altro  genere.  A  questa  conclusione  si  giunge  dallo 
studio  sia  della  medicina  sia  degli  apologeti  greci  e  latini,  i  quali 
tutti  concordemente  attribuiscono  alle  guarigioni  meravigliose  dei 
templi  il  carattere  di  fenomeni  strettamente  religiosi).  —  II.  JDoit- 
on  détacher  Asldépios  des  deux  Asklépiades  Podaleirios  et  Ma- 
chaon?  (la  risposta  è  negativa:  la  tradizione  costante  e  unanime 
fa  di  Pedali  rio  e  di  Macaone  i  due  figli  di  Asclepio,  il  perfetto 
medico,  quali  essi  sono  designati  nell'Iliade  II  731.  IV  193. 
XI  517.  Il  frammento  del  poeta  ciclico  Aretino,  conservatoci  in 
uno  scolio  all'  Iliade  XI  575,  non  può  per  varie  ragioni  infir- 
mare menomamente  cotesta  tradizione)].  —  N.  Hohlwein,  La 
papyrologie  grecque  (BihUographie  raisonnée),  pp.  221-286  [(Con- 
tinuazione e  fine;  v.  Rivista  XXXIII  213).  —  Gap.  Vili.  Diritto: 
comprende  8  §§:  tutela,  adozione,  ecc.,  numeri  da  434  a  565. — 
Gap.  IX.  Medicina,  Matematica,  Astrologia:  566-606.—  Gap.  X. 
Metrologia,  Numismatica:  607-643.  —  Gap.  XI.  Guriosità:  644- 
652.  —  Gap.  XII.  Paleografia:  653-701.  —  Supplemento:  702- 
819.  Segue  l' indice  alfabetico  degli  autori].  —  J.  P.  Waltzing, 
Une  lettre  de  faire  pari  de  la  niort  du  pliilologiic  Gevartius 
{23  mars  1666),  pp.  287-288  [È  intitolata:  Vatieinium  magni 
nostro  saeculo  philologi  de  seipso  ad  seiiisiini\  sono  versi,  gli  ul- 
timi che  furono  scritti  dal  Gevaerts,  1593-1666].  —  P.  Orain- 
DOR,  Le  has-relief  de  Tralles,  pp.  289-291  [Nota  di  archeologia 
pura.  Gonuinque,  si  tratta,  sembra,  di  una  scena  della  vita  cam- 
pestre]. —  W.  Lekmann,  Les  sanctuaires  de  la  Grece.  Notes  de 
voyage,  pp.  292-304  [Gontinuazione  ;  v.  Rivista  XXXIII  216). — 
Relazione  sullo  stato  attuale  dei  templi  e  santuari  di  Bassae  o 
Figalia,  di  Lykosura,  di  Tegea,  e  di  Argo:  Heraion].  —  E.  Remy, 
Les  enseignes  romaines,  pp.  305-312  [Recensione  dell'opera  di 
Gh.  Renel,  OwZ^es  militaires  de  Rome.  Les  enseignes.  Paris,  Fon- 
temoing,  1903],  —  J.  P.  Waltzing,  Une  nouvelle  inscription 
romaine  d'Arlon,  pp.  313-314  [Epitafio  di   Gornelius    Maturus], 

—  L.  Maes,  Contributi ons  à  Vìiistoire  de  Vlmmanisme  en  Bel- 
gique,  pp.  315-318  [l.  Une  lettre  d'A.  Scliott  à  Ahr.  Ortelius. 
Da  Tarragona,  ex  aedib.  Ant.  Augustini,  il  noto  arcivescovo  e 
giureconsulto,  presso  cui  si  trovava  lo  S  e  h  o  1 1 ,  novembre  1585]. 


Revue  de  Vinstrudion  publique   en  Belgique.  XLVIll.    1905. 
3  et  4  (1  ).  —    P.  Graindor,  Quelques  passages  des  Caractères 


(1)  Il  fascicolo  2  non  contiene  lavori  originali  di  filologia  classica. 
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de  Théophraste  ,  pp.  163-168  [XIX,  6.  Tenendo  del  signi- 
ficato di  acpvloj  un  conto  più  esatto  che  sin  qui  i  commentatori 
non  abbiano  saputo  fare,  le  parole  èXaìiu-aqpùZieaGai  acquistano 
questo  senso:  'al  bagno,  strofinandosi  con  olio  rancido,  il  buaxepri? 
trova  modo  di  mettersi  in  un'agitazione  violenta  o  costante,  come 
il  polso  cbe  batte  con  forza';  cosi  l'odore  d'olio  rancido,  che  egli 
spande  intorno  a  sé,  incommoda  i  vicini.  -  Nella  frase  seguente, 
r  ijiaTiov  (Jqpóbpa  Xctttóv  è  precisamente  il  mantello  dal  tessuto 
sottile  di  una  statua  di  musa  nella  Gliptoteca  di  Monaco,  uso 
riserbato  alle  donne;  cotesta  trascuratezza  della  sua  toeletta  non 
poteva  se  non  fare  arricciare  il  naso  agli  eleganti  e  rorretti  Ate- 
niesi. —  IV,  15.  L'espressione  adoperata  da  Teofrasto  ha  lo  scopo 
di  una  pittura  più  fedele  del  suo  personaggio:  l'idea  che  si  è  al 
primo  del  mese  o  in  giorno  di  festa  (ó  oiyiJuv  ?)  richiama  immedia- 
tamente (eu6uq)  in  mente  all'àYpoiKoq  che  egli  ha  l'abitudine  di 
farsi  radere  una  volta  ad  ogni  novilunio.  Il  tratto  di  rusticità  con- 
siste pertanto  nella  poca  cura  dell' aYpoiKO<;  per  la  sua  toeletta; 
il  quale  inoltre,  recandosi  così  raramente  dal  barbiere,  ne  prende 
anche  occasioiie  (xfìq  aùtriq  óòoO)  per  fare  delle  corapere  dal  sa- 
lumiere: ciò  che  completa  il  quadro.  —  V,  5.  A  proposito  di 
àOKÓq  e  TTéXeKU(;:  potrebbero  essere  rispettivamente  la  prima  e 
l'ultima  parola  d'un  indovinello,  quali  erano  in  uso  nei  banchetti 
del  tempo  e  di  cui  si  trova  cenno  in  Ateneo  X,  84,  p.  456  G. 
L'  àpecTKoq,  fedele  al  suo  carattere,  oltre  a  far  divertire  i  bambini 
del  suo  ospite,  proponeva  alla  brigata  dei  rebus].  —  J.  Maerten, 
Ad  Gracida  Sibyllina,  pp.  169-171  [La  scoperta,  fatta  dal  Vi- 
telli, di  un  frammento  di  una  copia  del  secolo  IV  dell'opera, 
dimostra  che  appunto  in  questo  secolo  esistevano  in  Egitto  esem- 
plari degli  0.  S.  molto  meno  alterati  che  non  siano  i  nostri  ma- 
noscritti ;  ma,  riguardo  alla  composizione,  la  fine  del  libro  V  era 
già  quella  che  è  oggidì]. —  P.  Thomas, iVo^es  sur  Minucius 
Felix,  pp.  172-174  [6,  1:  certa  sta  bene,  per  quanto  l'oppo- 
sizione fra'  termini  non  sia  forse  troppo  giusta,  ma  Minucio  Fe- 
lice sacrifica  spesso  l'esattezza  alla  ricerca  dell'effetto.  —  8,  5: 
pavorum  dipendente  da  solacia,  invece  di  pavorem^  correzione 
proposta  da  un  anonimo  nel  1732  in  Misceli.  Lips.  nova  1  p.  27. 
—  18,  4:  cacio  terraque  invece  di  caelum  terramque.  —  24.  3: 
quam  partus  è  un'aggiunta  del  Vahlen  da  Lattanzio  Div. 
Inst.  l,  19  e  sta  bene;  ma  pel  ritmo  è  meglio  scrivere  numerare 

quàm  imrths  [eretico  r  trocheo]  in  luogo  di  q.  p.  n.  —  25,  8  : 
Bomulo  sci  licei  Ficus  invece  di  Romulus,  Ficus  del  copista 
e  di  Romuli  sunt  del  Baehrens;  Bomulo  sarebbe  il  dativo  di 
relazione,  di  cui  M.  Felice  offre  più  esempi]. 

Milano.  20  novembre  1905. 

Domenico  Bassi. 
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LA   VENERAZIONE   DEGLI  DEI  IN  EPICURO 


Com'è  noto,  l'antichità  dette  taccia  dì  empietà  ad  Epicuro,  per 
la  sua  superba  affermazione  di  esser  pari  ad  un  dio  e  di  poter 
contendere  di  felicità  con  lo  stesso  Giove.  '0  avjòq  eXe-fev,  rife- 
risce di  lui  Eliano  (  Var.  Jiist.  IV,  13;  cfr.  Stob.  Fiorii  XVII,  30), 
éTOi|iUj^  exeiv  Kal  tuj  Aù  ùirèp  eùòaifioviac;  òiaTuiviZ[e(T9ai  jiàlav 
fXuJV  Kal  ubuup  (cfr.  Usener,  Epicurea,  fr.  602  ;  e  vedi  pure  i 
framm.  181,  467,  e  l'epistola  III  di  Epicuro,  §  131).  Ed  è  pur 
noto  che  gli  scolari  di  Epicuro  prestavano  veramente  al  maestro 
un  culto  quasi  divino  (1).  Tutto  ciò  fu  nell'antichità  oggetto  dì 
biasimi  e  dì  derisione.  Già  Menippo  canzonava  il  culto  divino 
reso  ad  Epicuro  (cfr.  Diog.  Laerzio ,  VI ,  101  e  Corpusculiim 
poesis  epicae  gr.  ludibundae,  II,  p.  82)  (2).  Ed  Epicuro  stesso 
sembrava  quasi  volesse  sfidare  la  derisione,  con  certa  crudezza  ed 
intemperanza  di  affermazioni.  Secondo  Plutarco,  Adv.  CoZ.  XVIII,  3, 
egli  così  scriveva  ad  Idomeneo:  TTénTre  ouv  àrrapxàq  fiiaìv  eiq 
ir\v  ToO  lepoO  aJj\xaTO<;  Geparreiav.  E  nella  lettera  a  Meneceo  si 


(1)  Gfr.  Luciano,  Alexand.  e.  61:  toOto ypdnjai  rjEiuuaa 'Etti- 

Koùpuj  Tijjujpujv  óvòpl  liq  óXriGóx;  iepuj  Kai  Geaireaio»  -xryM  cpuaiv  xaì  |uóvlu 
juex'  àXriGeiac;  rà  koXò  eyvujKÓTi  koì  TtapaòeòuuKÓTi  Kai  èXeuBepuuTrì  tujv 
ÓMiXriaavTUJv  aÙTuj  -fevoiuévuj. 

(2)  Del  culto  pressoché  divino  che  di  Epicuro  rimase  nella  sua  scuola, 
rimangono  molteplici  testimonianze.  Cfr.  quanto  a  Neocle,  Plutarco,  nel- 
l'opera "Ori  òè  Zf\v  èOTi  ecc.  (che  indicheremo  di  qui  in  poi  col  titolo  latino 
Non  posse  siiaviter  ecc.),  XVHI,  5;  quanto  a  Metrodoro,  Plutarco,  Adv.  Col. 
XVII,  4,  e  vedi  le  parole  messe  in  bocca  a  Velleio,  in  Nat.  Deor.  I,  cap.  16. 
In  dati  giorni  si  celebrava  la  solennità  in  onore  del  maestro  (Gic.  De  finib. 
II,  31,  161;  Plutarco,  Non  posse  suaviter  vivi  ecc.  IV,  8;  Plin.  N.  H. 
XXXV,  5,  ecc.). 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXIV.  16 
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trova  esplicitamente  detto  al  discepolo  fedele  (§  135):  Zricrr)  wq 
Geo?  èv  àv0pu)TTOiq.  E  l'asserzione  che  la  sua  dottrina  faccia  assur- 
gere quasi  alla  dignità  divina  è  confermata  dall'aneddoto  riferito  da 
Plutarco  {Adv.  Col.  XVII,  5),  che  essendoglisi  Colote  prostrato  ai 
piedi  ed  avendogli  abbracciato  le  ginocchia  per  venerarlo,  anch'egli 
di  converso  facesse  questo  a  Colote  (quasi  per  proclamarlo  già  in 
possesso  della  vera  sapienza). 

Data  tal  superba  opinione  della  propria  sapienza  e  dato  il  con- 
cetto fisico  e  morale  che  Epicuro  aveva  della  divinità,  gli  an- 
tichi si  meravigliavano  pure  che  Epicuro  consigliasse  il  culto 
alla  divinità,  ed  accusavano  di  ipocrisia  quel  culto.  Così  presso 
Plutarco  (Non  posse  suaviter  vivi  ecc,  XXI,  9)  è  ascritto  al  ti- 
more della  moltitudine  il  culto  che  l'epicureo  presta  alla  divinità, 
e  si  rammenta  come  Epicuro  pensasse  non  doversi  far  cosa  ingrata 
al  volgo  che  gode  appunto  di  tali  pratiche:  TTroRpiveiai  TÒp 
(l'epicureo)  eùxàq  Kal  TtpocTKuvriaeKg,  oùòèv  òeó|uevoq,  òià  qpópov 
Tijùv  TToXXuJV  Kttl  (pOéTT^Tai  qDwvàq  èvavTÌa(;  oit;  qpiXocrocpeT  •  Kal 
0UUJV  \xkM  d)q  luayeipLU  TrapéCiriKe  tuj  lepei  aqpdxTOVTi,  Guaaq  òè 
aTTei(Ji  XÉTuuv  tò  Mevdvòpeiov  "EGuov  oh  TTpoae'xoudiv  oùòév 
|Lioi  9eoT(;.  Outuj  fàp  'ErriKOupoc;  oierai  òeiv  axri|uaTÌE!€(T0ai,  Kaì 
\xr\  qpGoveTv  |nriò'  dTtexOdvecJGai  loTq  ttoWo^,  ole,  x«ipou(Jiv  eiepoi 
TTpdTTOVTeq,  auToi  buax6paivovT€(;. 

Né  molto  diversamente  giudica  Plutarco  anche  nel  seguito  della 
medesima  operetta  morale  (v.  XXI,  10-11).  Secondo  lui  gli  Epi- 
curei per  timore  di  manifestarsi  empii  ingannano  il  popolo:  e 
giungono  fino  a  scrivere  libri  sugli  dèi  e  sulla  natura  divina,  av- 
viluppando in  oscure  e  vacue  parole  la  loro  teoria  per  non  farsi 
comprendere:  òià  qpópov  td  ama  òpuùaiv,  oùb*  éXTriòoc;  xpr|crTfì(;, 
8(Jov  ÈKeivoi,  luetaXaYXÓivQVTe^,  dXXd  luóvov  òeòiÓT€(;  Kal  lapai- 
TÓ^evoi  |Lifi  cpavepol  Tévuuviai  tgùc;  noWovc,  KapaXoTiZ!ó)Lievoi  Kal 
qpevaKiZiovTeq*  €9'  ove,  Kal  xd  iiepl  eeuùv  Kal  OeióinTOi;  aÙToT(; 
PiPXia  auvTÉTaKTai,  'EXiKxd  Kujùòèv  ÙYiè(g,  dXXdirav 
népiH,  èTTa|iTrexo|Liévoi(g  Kal  àTroKpuTTTO|uévoiq  òid  qpópov  ac, 
exoucTi  òóHa?.  —  Per  i  Romani  poi,  per  i  quali  l'adorazione  alla 
divinità  era  un  vero  do  ut  des,  un  vero  contratto  bilaterale,  era 
naturale  che  tanto  più  incomprensibile  riuscisse  l'adorazione  di- 
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sinteressata  degli  Epicurei.  L'accademico  Cotta,  oppugnatore  della 
teoria  epicurea  nel  1°  libro  de  Natura  Deorum  (I,  41,  116)  così 
argomenta:  Quamobrem  {Dii)  colendi  sint  non  intellego,  nullo 
nec  accepto  ah  iis  nec  sperato  hono.  E  Seneca  nel  De  Beneficiis, 
IV,  10:  Tu  denique,  Epicure,  deum  inermem  facis,  omnia  itti 
tela,  omnem  detraxisti  potentiam,  et  ne  cuiquam  timendus  esset, 
proiecisti  illuni  extra  murum  .  .  .  Hunc  igitur  septum  ingenti 
quodam  et  inexplicahili  muro,  disiunctumque  a  contactu  et  a 
eonspectu  mortalium,  non  Jiabes  quare  verearis.  Nulla  illi  nec 
trihuendi  nec  nocendi  materia  est.  Ed  è  notevole  che  Lucrezio  si 
discosti  in  ciò  dal  maestro  e  non  ammetta  sacrifizii  e  qualunque 
altra  forma  di  culto  divino;  anzi  in  V,  1198-1202  si  scagli  con 
vivaci  parole  contro  le  cerimonie  religiose. 

Che  cosa  c'è  di  vero  in  tutte  le  critiche  degli  antichi  contro 
questa  parte  della  dottrina  epicurea  ?  C'è  veramente  contraddi- 
zione nel  pensiero  di  Epicuro  ?  C'è  stranezza  o  superbia  nell'attri- 
buzione di  una  dignità  quasi  divina  a  sé  stesso  ?  E  che  cosa  in- 
tendeva significare  Epicuro  con  tale  attribuzione  ?  E  per  quali 
ragioni  inculcava  egli  stesso  il  culto  alla  divinità?  Ecco  i  quesiti 
ai  quali  ci  proponiamo  di  dar  risposta.  Ed  anzitutto  occorre  notare 
come  Epicuro  non  attribuisse  la  divinità  solo  a  sé  stesso,  ma  a 
chiunque  fosse  giunto  al  sommo  della  sapienza  e  cioè  a  chiunque 
avesse  conseguita  la  felicità.  Né  altro  significa  l'aneddoto  da  noi 
sopra  riportato,  che  essendogli  Colote  caduto  ai  piedi  per  adorarlo, 
egli  stesso  facesse  a  Colote  tale  onore  (presso  Plutarco,  Adv. 
Gol.  XVII,  5).  In  realtà  il  vero  sapiente,  secondo  la  dottrina  epi- 
curea, non  è  per  nulla  inferiore  agli  dèi  (1).  Attributo  degli  dèi 
è  la  felicità;  ora  il  vero  sapiente  è  appunto  felice.  Un  uomo  che 


(1)  La  parificazione  della  vita  del  sapiente  a  quella  degli  dèi  è  par  presso 
Lucrezio,  III,  323:  Ut  nil  impediat  dignam  dis  degere  vitam.  Diogene  di 
Enoanda  (II- III  sec.  d.  G.)  in  un  trattato  epicureo  fatto  scolpire  in  pietra 
(v.  Rhein.  Mus.  1892,  p.  414  segg.)  inserì  una  lettera  di  Epicuro  alla  madre 
Cherestrata,  lettera  della  quale  ci  rimane  un  frammento.  Epicuro  vi  dice 
che  la  sua  vita  è  simile  a  quella  degli  dèi:  neppur  l'essere  egli  mortale  co- 
stituisce uno  svantaggio  per  lui;  ed  infatti  mentre  egli  è  vivo  è  felice  come 
gli  dèi  e  quando  sarà  morto,  non  sentirà  l' inferiorità  propria  rispetto  ad  essi. 


—  244   - 

viva  in  mezzo  ai  beni  immortali,  dice  Epicuro  stesso  nella  lettera 
a  Meneceo  (Diog.  L.  X,  135),  non  rassomiglia  in  nulla  ad  un 
mortale:  où0èv  jàp  è'oiKe  GvriTUJ  Ziuuuj  Zwv  àv0puuTTO(;  èv  à0a- 
vdToiq  àYaGoi?.  E  questa  affermazione  della  felicità  del  sapiente 
portava  Epicuro  alle  più  ardite  conclusioni.  Egli  infatti  si  dichiarava 
pronto  a  contendere  di  felicità  con  lo  stesso  Giove,  sol  che  gli  si 
assicurasse  il  sostentamento  del  pane  e  dell'acqua  (cfr.  i  framm.  181, 
467  e  602  presso  Usener,  Epicurea ,  ed  Epicuro,  epist.  Ili  ad 
Men..  131).  Che  anzi,  pur  tra  i  tormenti,  l' uomo  sapiente  è  fe- 
lice: Kotv  (JTpepXuuBrj  ò'  ó  (Jocpòq,  dice  Epicuro  (pr.  Diog.  X,  118), 
eivai  aÙTÒv  €Ùòai|aova.  E  giustamente  di  lui  riferisce  Lattanzio, 
Inst.  Ili,  17,  42:  \dicit  Epicurus]  .  .  .  mortem  non  esse  metuen- 
dam  forti  viro^  nec  ullum  dohreni,  qui  etiamsi  torqueatur,  si 
uraiur,  niJiil  curare  se  dicat.  Cfr.  anche  Cic.  Tusc.  II,  7,  17; 
V,  10,  31  ;  V,  26,  75;  Fin.  Il,  27,  88;  V,  28,  85;  J«  Pis.  18,  42; 
Seneca,  Epist.  m,  18;  67,  15;  Latt.  Inst.  Ili,  17,  5;  III,  27,  5. 
Ora,  se  la  felicità  è  attributo  degli  dèi,  e  se  anche  il  sapiente, 
cioè  l'epicureo,  è  sempre  felice,  pure  fra  i  tormenti,  è  naturale 
che  il  vero  sapiente  debba  ritenersi  pari  ad  un  dio.  E  del  resto 
questo  paragone  del  sapiente  ad  un  dio,  non  era  esclusivo  della 
scuola  epicurea.  Anche  gli  Stoici  avevano  del  vero  sapiente  il  me- 
desimo magnifico  concetto;  cfr.  Orazio,  Epist.  I,  1,  106  ed  Ario 
Didymo,  pr.  Stobeo,  Ed.  eth.  98,  19-99,  2  Wachsm.;  ed  Attalo 
Stoico,  pr.  Seneca,  Epist.  110,  20:  nihil  desideres  oportet,  si  vis 
lovem  provocare  nihil  desideranteni.  Così  pure  i  Cinici  ;  cfr.  Dione 
Crisostomo,  Or.  VI,  31,  p.  208  R.  :  Kal  ixaKiaja  èm^eiTO  [Aio- 
Yévri?]  Tuùv  Geoiv  tòv  piov  •  èKcivou?  jàp  |uóvou(g  cpriaìv  "Ojuripo(g 
pabìujq  Z;fìv,  ujq  TUÙV  àvGpiUTTuuv  imixóvwc,  Kaì  x^^^t^^JÙ?  Piouvtuuv. 
E  non  bisogna  dimenticare  che  cotali  espressioni,  benché  adoperate 
con  significato  filosofico,  sono  attinte  però  dall'  uso  comune,  nel 
quale  appunto  le  denominazioni  di  'dio'  e  di  'divino'  valevano 
a  denotare  suprema  eccellenza  di  virtù  o  di  felicità  umana.  Così, 
ad  esempio,  Eschilo  non  aveva  certo  intenzione  di  empietà,  quando 
sentenziava  che  l'uomo  felice  è  un  dio  tra  gli  uomini,  anzi  più 
che  un  dio  :  Choeph.  57  :  tò  ò'  eùiuxeiv  tóò'  èv  PpoioTt;  Qeó(;  te 
Kttl  GeoO  TcXéov. 
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Quanto  abbiamo  sopra  detto  riguarda  il  concetto  che  gli  epi- 
curei avevano  del  vero  sapiente,  o,  ciò  che  per  essi  valeva  lo 
stesso,  del  vero  epicureo.  Or  si  pone  la  questione  :  dato  il  concetto 
che  Epicuro  e  la  sua  scuola  avevano  degli  dèi,  come  perfetta- 
mente felici,  perchè  indifferenti  alle  sorti  umane  e  incuranti  di 
tutto,  come  si  giustifica  la  venerazione  agli  dèi  che  essi  prescri- 
vevano? Perchè  venerare  esistenze,  le  quali  non  hanno  facoltà  né 
di  nuocerci  né  di  giovarci  ?  Sono  giustificate  le  accuse  mosse  dagli 
antichi,  di  contraddizione,  di  voluta  simulazione,  di  paura  e  peggio? 
Per  tale  disamina  è  giusto  sceverare  il  genuino  pensiero  di  Epicuro 
da  tutte  le  interpretazioni  più  o  meno  maligne  degli  avversarii. 
Questi,  specialmente  gli  Stoici,  sono  troppo  preoccupati  del  loro 
intento  polemico  e  deliberatamente  travisano  i  concetti  epicurei. 
E  perciò  appunto  attribuiscono  ad  Epicuro  ed  alla  sua  scuola 
l'ipocrisia,  il  timore  delle  moltitudini,  la  contraddizione;  come 
si  può  vedere  ad  esempio  nei  passi  sopra  citati  di  Plutarco  (Non 
posse  suaviter  ecc.  XXI,  9-11). 

Ma  per  buona  sorte  abbiamo  per  questa  parte  fonti,  nelle  quali 
l'esposizione  non  è  turbata  da  preconcetti  polemici;  e  cioè:  le 
parole  di  Epicuro  stesso,  nella  lettera  a  Meneceo,  124;  le  larghe 
notizie  che  si  desumono  dall'opera  di  Filodemo,  De  pietate;  un 
papiro  di  Oxirinco  (1). 

Kisulta  dunque  che  Epicuro  non  solo  professava  doversi  pre- 
stare culto  e  venerazione  agli  dèi,  ma  egli  stesso  partecipava  al 
culto  ed  incitava  gli  altri  a  fare  altrettanto.  Egli  agiva  conse- 
guentemente alle  sue  dottrine,  dice  Filodemo:  Tav.  100,  1.  3  segg. 
p.  118  Gomperz:  Tiepi  le  fàp  éop(TUJV  Kaì)  eu0iuL)V  koì  (iTàvTuuv) 
Ka9ó\ou  t(oioutujv)  \hq   àKo\ou9'JL)(q   è'Trpa)Eev  oT<;  èòoT(|adTi)crev 


(i)  Cfr.  The  Oxyrhynchus  Papiri  (London,  The  Offices  of  the  Egypt 
Exploration  Fund),  li,  30-33,  Nr.  215;  Groenert,  in  ^Irc^. /!  Papyrusforsch. 
I,  (3-4),  p.  527;  Fraccaroli,  Atti  d.  R.  Accademia  delle  Scienze,  Torino, 
1900,  p.  513  segg. 
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Ka(l )  opKOK;    Kai    TOiq    (à\\)o\c,   marevjc,  ....  Zrivuuvi 

Tevó|Li€vai  (JuvaTUiYaì  òiacTaqpoOaiv.  Ed  altrove  Filodemo  riporta 
le  parole  con  le  quali  Epicuro  stesso  (o  un  Epicureo)  esortava 
gli  amici  al  sagri ficare  e  ciò  per  ossequio  alle  leggi  (Tav,  108, 
1.  9-19,  p.  126:  Tvd\iv  «  f]|u(eT<g)  .  .  .  6uuj|uev  »  qpriaiv  «  Kaì  Ka\u)^ 
ou  (Ka6)nKei  Ka)ì  T)a\Xa  rravra  TrpaTTOJiLiev  (Ka)Tà  toù<;  vÓ|uou(; 
|n(Ti)Gè(v)  Toìc,  bó?.a\q  a(ù)Toù<;  èv  toTcg  rrepì  tuùv  àpiarujv  K(ai) 
creiuvoTdTuuv  òiaTapdTT0VTe(<g).  E  così  altrove,  Tav.  109,  p.  127, 
lin.  8-15:  où  (luóvov)  òè  TaOi'  èò(oT)LtàTi)aev  àWà  Kaì  òi(à  tujv 
è'pYOJV  aÙTuJv  6(ijpi(J)KeTai  Trdaaiq  raiq  •najpiboq  éopiaTi;  Kaì  0u- 
aiai(S  Ke(x)p(r|))aévog.  E  poco  appresso,  Tav.  110,  p.  128,  lin,  5-22: 
'ETriKoupO(;  qpavn(creTai)  Kaì  TeTnpnKÙJ(;  arravra  Kaì  ToTq  q)i(\oi? 
T)ripeiv  TrapeY(TUTiK)ajg  .  ,  . 

Come  giustifica  Epicuro  la  necessità  di  questa  venerazione  agli 
dèi?  Giacché  il  concetto  comune  e  volgare  dell'invocare  gli  dèi 
per  averne  in  ricambio  i  favori  o  per  iscongiurarne  l' ira  è  da  lui 
acremente  biasimato  e  ripreso.  Nel  papiro  di  Oxirinco  (Voi.  Il, 
n.  215,  sec.  col.,  lin.  9-19)  che  contiene  forse  un  passo  di  Epicuro 
stesso,  tratto  dall'opera  TTepì  óaiórriToq,  s' inculca  ampiamente  il 
concetto  che  la  venerazione  degli  dèi  debba  essere  scevra  da  mire 
d'interesse  o  da  timore.  «  Tu  non  devi,  ivi  è  detto,  metter  qui 
né  il  timore  né  la  supposizione  che  gli  dèi  ti  debbano  ricono- 
scenza di  quel  che  fai.  Perchè  infatti,  per  Zeus,  come  si  suol 
dire,  tu  temi?  Eorse  perchè  credi  di  offendere  gli  dèi?  Dunque 
è  manifesto  che  tu  li  fai  piccini.  Giacché  come  non  è  piccina  la 
divinità  che  tu  supponi,  se  è  da  meno  di  te?  ».  E  questo  concetto 
della  imperturbabilità  serena  degli  dèi,  eternamente  incuranti 
delle  cose  umane,  è  uno  di  quelli  sui  quali  più  insiste  Epicuro, 
e  dei  quali  più  molteplici  e  sicure  abbiamo  le  testimonianze; 
cfr.  Lucrezio  II,  1093;  V,  82;  Cic.  In  Pis.  25,  69;  Orazio,  Sat. 
I,  5  in  fine;  Lattanzio,  De  ira  dei,  II,  7:  aiunt  enim  quidam 
nec  gratifìcari  [dewn)  cuiquam  nec  irasci,  sed  securum  et  quie- 
tum  immortalitatis  suae  honis  per  fruì;  cfr.  pure  Seneca,  Apocol.  8: 
'EiTiKoupeiG^  Geòq  non  potest  esse:  ouie  aÙTÒ<;  irpaTinaTa  è'xei, 
oute  dWoiq  TTapéxei(é  una  delle  KÙpiai  òóEai,  Diog.  L.  X,  139); 
per  non  citare  i  molteplici  luoghi  del  De  Natura  Beorum  cice- 
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roniaiio  (1).  Ed  Epicuro  stesso  diceva  essere  empio  non  chi  cerca 
di  eliminare  il  concetto  volgare  della  divinità,  ma  chi  attribuisce 
agli  dèi  le  opinioni  della  moltitudine  (Ad  Men.  124).  Dato  tal 
concetto  della  divinità,  era  naturale  che  gli  Epicurei  non  potes- 
sero adorare  le  singole  divinità  come  largitrici  di  benefizii  agli 
uomini  0  protettrici  di  parti  dell'universo  o  di  cose:  essi  non 
adoravano  quindi,  come  dice  Plutarco  {Adv.  Colot.  22;  Moral. 
1119  d),  Zeù<;  Y£vé9\iO(;,  Ar||ur|TriP  6ea|Uoqpópo<;,  TToaeiòuJv  cpu- 
TdX|uioq;  sicché  Plutarco  aggiunge:  ovioc,  ó  x^^picriuòq  tojv  ove- 
laàioiv  novripóq  è(JTi  Kaì  tòv  piov  è|LiTTÌTr\r|aiv  òXiTUjpia^  àGéou 
Kaì  0paauTr|TO(;.  Ed  appunto  perciò  è  sicuro  che  agli  epicurei 
allude  Ardano  quando  scrive  (pr.  Epict.  dissert.  Il,  20,  32):  eù- 
XapiaTOi  t'  àvBpujTToi  Kaì  alòr|)uove(;,  o'ì  ei  juriòèv  àWo,  Ka9*  r\- 
ILiépav  apTouq  èaGiovxe?  TcXiLiuDcri  XéYeiv  oti  oùk  oiòa)Liev  ei  e0Ti 
tk;  ArmrjTTip  f|  Kópn  fi  TTXouxuuv. 

L'adorazione  di  Epicuro  è  dunque  un'adorazione  sui  generis, 
che  non  distingue  e,  per  così  dire,  non  individualizza  gli  dèi,  che 
non  riconosce  ad  essi  alcun  merito  verso  gli  uomini  o  alcuna 
facoltà  di  giovarli  o  danneggiarli.  È  una  venerazione  disinteres- 
sata verso  nature  superiori  e  perfettamente  felici.  Pie  sancteque 
colimus  natiiram  excellentem  atque  praestantem  dice  l'epicureo 
Velleio  presso  Cic.  De  Nat.  Deor.  I,  20,  56. 

Questa  venerazione  Epicuro  giustificava  con  tre  ordini  di  ra 
gioni,  che  noi  potremmo  determinare  così:  ragioni  naturali,  ra- 
gioni morali,  ragioni  politiche.  Quanto  alle  prime.  Filodemo  così 
c'informa  [De  pietate,  Tav.  110,  lin.  5-22;  p.  128  Gomp.): 'Ettì- 
KOopo<;  qpavp((3'eTai)  Kaì  TerripriKuu^  (aTTav)Ta  Kaì  toì<;  q)i(Xoi(g 
T)rip6Tv  TTapeY(Tur|K)dj<;,  où  )nóvov  (òià  T)oùq  vó)aou(;  dXXà  òià 
(pu(JeiKà(;  (aÌTiaq)  •  TrpoaeuxecrBai  yàp  iv  tuj  Tiepì  (GeuiJv)  okeTov 
eivai  .  .  .  qpricFiv,  oùk  ^c,  (XuTrou))Liévujv  xujv  (Geujv)  eì  \xr\  ttoi- 
ri(cro|uev),  àXXà  Kaià  triv  èTTivoiav  tujv  (ÙTTepP)aXXouauJv  (òuvà)- 


(1)  Circa  l'indifferenza  attribuita  da  Epicuro  agli  dèi  per  tutte  le  cose 
umane,  cfr.  Guyau,  La  morale  d'Épicure  (Paris,  Alcan,  18863),  p.  171-180, 
e  Picavet,  De  Epicuro  novae  religionis  auctore  (Parisiis,  1888),  p.  89  sgg. 


—  248  - 

jLiei  Kttì  aTTOu(òaiÓT)riTi  qpùaeuuv  (1).  E  così  in  Tav.  112,  p.  130: 
....  Tì]c,  cpùcTeuui;,  TTpòi;  tìv  TÒ  (evx^(y)Qai  Kaì  jàq  \o(Yo9)epa- 
Tieiag  TT0ieTcr8ai  Yeivexai.  Epicuro  dunque  stimava  conforme  alla 
natura  l'ossequio  e  la  venerazione  verso  esseri  superiori.  Il  che 
era  perfettamente  conseguente  al  suo  sistema.  Avvezzo  a  partire 
dai  dati  di  fatto,  egli  trovava  già  tra  gli  uomini  il  culto  divino, 
praticato  ed  inteso  in  diversa  forma,  più  o  meno  disinteressata, 
a  misura  che  maggiore  o  minore  fosse  l'elevatezza  di  spirito  di 
chi  aveva  tal  sentimento;  e  ne  conchiudeva  essere  conforme  alla 
natura  tal  venerazione.  Tutte  le  altre  fonti  superstiti  confermano 
tal  concetto.  Nel  papiro  di  Oxirinco  sopra  citato,  1*  colonna,  s'in- 
culca all'  uomo  il  consiglio  di  sceverare  nell'  universa  natura 
quello  che  è  ottimo  e  di  tenerlo  in  grande  onore  e  rispetto:  aù 
ò*  d)  àvtìpujTTe,  juaKapiuuTaTov  név  ti  vó|uiZ!e  tò  òieiXriqpévai  KaXujq 
6  TÒ  TiavàpiaTov  èv  xoìq  ouai  òiavoriGiivai  òuvaineGa  Km  Gaù- 
ixale  TttÙTriv  thv  òidXrivpiv  Kai  (Jé^ou.  E  così  Cicerone,  N.  D,  1, 
20,  56:  pie  sancteque  coUtnus  naturam  excellentem  atque  prae- 
stantem;  e  I,  17,  45:  Hahet  venerationem  iustam  quidquid  ex- 
celUt,  e  Seneca,  J5ewe/'.  IV,  19:  Propter  maiestaiem,  inquis,  eius 
eximiam  singularemque  naturam.  Da  ciò  risulta  pure  evidente 
per  qual  ragione  il  sapiente  meriti  un  culto  pari  agli  dèi.  Se 
tutto  ciò  che  eccelle  è  giustamente  venerato,  se  il  sapiente  ec- 
celle sugli  altri  uomini,  tanto  che  per  felicità  è  pari  agli  dèi, 
anche  il  sapiente  merita  venerazione.  E  questo  concetto  del  pari- 


(1)  Circa  questo  ùireppaXXouaiùv  &uvà|U6i  riportiamo  l'osservazione  del 
Picavet,  De  Epicuro  novae  religionis  auctore,  p.  107:  «  Id  verbum  non 
significat  Deos  ad  res  formandas  vel  regendas  aliquid  valere,  quod  omnibus 
Epicuri  placitis  repugnat:  verum  eius  sensus  clarus  fiat  si  id  cum  verbis  : 
Egregias  animo  facies  vigilante  videbant,  Et  magis  in  somnis  mirando  cor- 
poris  auctu  (Lucr.  V,  1166),  lueydXujv  eìòujXujv  (Sext.  Adv.  Math.  IX,  25)  etc. 
primum  confertur  ».  Certamente  Epicuro  non  allude  alla  grandezza  dei  si- 
mulacri. Il  senso  invece  apparirà  chiaro  dalla  sentenza  di  Epicuro,  che  la 
divinità  non  è  dominata  né  dall'ira  né  dalla  passione,  che  sono  indizi!  di 
debolezza  (Diog.  L.  X,  139:  cut' òpYaTq  ouxe  xópioi  ouv^xerar  èv  àoGeveì 
yàp  Ttàv  TÒ  toioOtov).  La  òùvamq  degli  dèi,  secondo  Epicuro,  sta  dunque 
appunto  in  ciò,  che  essi  non  sono  soggetti  a  cotali  passioni,  non  sono  èv 
óaGeveì. 
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ficare  la  condizione  del  sapiente  a  quella  divina  è  tanto  forte  in 
Epicuro,  che  egli  preferisce  adoperare  espressioni  indeterminate 
atte  a  comprendere  sotto  una  unica  designazione  l'una  natura  e 
l'altra;  e  così  nel  passo  da  noi  sopra  riportato  del  papiro  di  Oxi- 
rinco  dice  (col.  I)  la  felicità  maggiore  consistere  appunto  nel  di- 
stinguere quello  che  è  ottimo  tra  le  cose  esistenti  (iravdpKJTOv 
èv  Toic,  oucTi)  e  quello  ammirare  e  venerare  (1).  E  nella  colonna  2^ 
del  medesimo  papiro  è  esplicitamente  accennato  alla  venerazione 
verso  la  sapienza;  onde  appar  manifesto  come  nel  pensiero  di  Epi- 
curo l'un  culto  si  agguagli  all'altro,  in  quanto  abbia  la  mede- 
sima orìgine  naturale  e  cioè  il  sentimento  di  rispetto  e  di  venera- 
zione verso  quel  che  ci  è  superiore.  Si  legge  infatti  nella  detta 
colonna:  ....  Kai  KexapicTuévov  èàv  eÙKaiprii  ti|ìujv  aùrfiv  xfiv 
Geuupiav  (JeauioO  Taì<s  ovjfevéGiv  Kaià  crdpKa  fiòovaT^.  L'ultima 
frase  di  questo  passo  non  è  molto  chiara:  che  han  da  fare  qui  i 
piaceri  naturali  secondo  la  carne  ?  Ma  Epicuro  vorrà  intendere  il 
seguire  le  inclinazioni  della  natura:  sarai  ben  fortunato,  egli  dice, 
se  seguendo  il  tuo  impulso  naturale  giungerai  ad  onorare  la  tua 
stessa  dottrina.  Sarà  da  richiamare  qui  l'aneddoto  riferito  da  Plu- 
tarco (Adv.  Col  XVII,  5)  di  Colote  gettatoglisi  ai  piedi  per  ve- 
nerarlo, e  di  Epicuro  che  lo  ricambia  di  pari  onoranza;  ed  altresì 
le  parole  che  Plutarco  stesso  gli  attribuisce,  come  da  lui  rivolte 
ad  Idomeneo  (ivi,  XVIII,  3):  TTéinTTe  ouv  àirapxàq  fmiv  eie,  ifiv 
ToO  lepoO  aou.uaToq  GepaTieiav  (2). 


* 
*  * 


Ma  questo  culto  ha,  secondo  il  concetto  di  Epicuro,  anche  una 
ragione  morale  ?  Derivano  insomma   da  esso  agli   uomini  morali 


(1)  Questa  medesima  generalizzazione  dell'idea  è  anche  in  altri  passi. 
Gfr.  tra  le  KÙpiai  òóEai  (presso  Diog.  L.  X,  139)  tò  laaKdpiov  koì  (5q)0apTOv 
gOt'  aÙTÒ  irpaYMax'  ixei  cut'  fiXXuj  uapéxei  e  in  N.  D.  I,  17,45:  quicquid 
excellit. 

(2)  E  notevole  ad  ogni  modo  che,  se  la  venerazione  agli  dèi  è  fatta,  se- 
condo Epicuro,  bla  qpuaeiKÒt;  aìxiac;  (Filodemo,  De  piet.  p.  128  Gomp.),  per 
contro,  la  venerazione  a  sé  stesso  egli  dichiari  non  avere  alcuna  causa  na- 
turale, essere  cioè  àcpuaioXÓYriTOv  (Plutarco,    Adv.    Coloten,  XVII,  5). 
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benefizii?  Epicuro  lo  aiferma  risolutamente.  Già  nella  prima  co- 
lonna del  papiro,  in  un  passo  che  abbiam  sopra  riportato,  si  legge 
che  il  distinguere  bene  tra  le  cose  esistenti  quello  che  è  ottimo 
e  quello  onorare  e  venerare,  costituisce  la  maggior  felicità  ()aa- 
KapiuOtaiov).  E  il  vantaggio  morale  è  questo,  che  avendo  dinanzi 
alla  mente  l'esempio  di  nature  interamente  serene  e  interamente 
felici,  anche  l'animo  nostro  s'informa  al  desiderio  di  quella  per- 
fezione (1).  Questo  concetto  Epicuro  spiega  secondo  il  suo  sistema 
fisico.  Dai  corpi  divini  si  diparte  una  continua  emanazione  di  idoli 
0  simulacri  che  giunge  sino  a  noi  :  da  questi  simulacri  di  nature 
così  perfette  provengono  a  noi  i  maggiori  benefizii  morali.  Esat- 
tamente perciò  e  perspicuamente  espone  il  pensiero  epicureo  Attico 
platonico  pr.  Eusebio,  Praep.  ev.  XV,  5,  p.  800*:  f(br\  òè  Tauir) 
ye  Kal  Kai'  'En-iKOupov  6vr](yiq  toi^  àvepuuTTOiq  àrrò  Oeujv  Yivetai  • 
tàq  YoOv  pe\TÌovaq  àTTopjDoiaq  aiiTuùv  cpaai  toT^  inexaaxoOai  )ae- 
ydXujv  àxaGoiv  Ttapaiiiag  yivecreai. 

Ma  se  emanazioni  di  idoli  divini  continuamente  giungono  a 
noi,  com'è  mai  che  la  maggior  parte  degli  uomini  si  raffigura 
gli  dèi  irosi,  vendicativi,  pieni  insomma  di  impulsi  cattivi  e  di 
passioni  invereconde?  Gli  è  che  veramente  la  maggior  parte  degli 
uomini  non  hanno  la  irpóXrmiK;  degli  dèi,  ne  hanno  solo  una  falsa 
iiiTÓ\riv|;i(;.  Quegl' idoli  emanati  dai  loro  corpi  non  possono  esser 
percetti  da  tutti  (2).  Gli  spiriti  volgari  non  ricevono  quegl' idoli, 
per  la  loro  conformazione  fisica  non  atta  a  riceverli,  quindi  non 


(1)  In  questo  senso  sono  vere  le  parole  del  Martha:  Epicure  fit  de  la  vie 
divine  comme  un  idéal  de  la  vie  humaine  (Le  poème  de  Lucrèce,  p.  6). 
Gfr.  anche  Grouslé,  Lucrèce,  De  la  Nature,  1871,  p.  211.  —  È  opportuno 
anche  rammentare  le  parole  di  Filodemo,  De  deorum  victu,  in  Voi.  HercS 
VI,  col.  1,  le  quali  riferiscono  certamente  pensieri  di  Epicuro  sulle  ragioni 
per  le  quali  il  saggio  adora  gli  dèi:  koì  OaufidZiei  ti^(v)  cpùaiv  (aùxCùv  Kaì) 
Ti^v  òidGeaiv  koì  TTeipàxai  ffuveYTÌ(2eiv)  aùxr)  koI  KaBairepeì  y^iX^xai  BiyeOv 
Koì  ou)veTvai,  xaXei  t(6)  Kaì  Toùq  aoqpoù^  xiùv  (06uj)v  qpiXouc;  xaì  xoù; 
Geoùc;  xùjv  ooqpujv. 

(2)  Questa  difficoltà  di  percezione  delle  figure  divine  è  attribuita  alla 
natura  umana  anche  da  Lucrezio,  V,  147:  Tennis  enim  natura  deumlon- 
geque  remota  Sensibus  ab  nostris,  animi  vix  mente  videtur  (cfr.  Diog.  L. 
X,  139:  èv  dXXoiq  bé  qpricri  xoùi;  Geoùq  Xóyuj  Beujprjxout;)- 
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conoscono  la  vera  immagine  della  divinità  e  se  la  raffigurano  fal- 
samente. Da  questa  loro  falsa  supposizione  degli  dèi  deriva  ad 
essi  il  perpetuo  timore  che  li  agita  e  ne  rende  infelice  la  vita. 
Epicuro  quindi  può  dire,  come  dicono  appunto  tutti,  che  dalla 
divinità  vengono  grandi  benefizii  ai  buoni  e  grandi  danni  ai  cat- 
tivi; ma  può  dire  ciò  in  senso  interamente  diverso  dal  consueto, 
e  cioè:  che  dalla  contemplazione  della  divinità  i  buoni  traggono 
l'esempio  di  una  vita  serena  e  felice,  e  i  cattivi  invece  dalla  loro 
falsa  immagine  degli  dèi  traggono  le  angoscio  e  i  ciechi  terrori 
d'oltretomba. 

Ogni  saggio,  dice  Filodemo  (p.  106  Gomp.;  Epic.fr.  386  Us.), 
ha  pura  e  santa  opinione  della  divinità  ed  immagina  grandiosa  e 
veneranda  la  sua  natura  (iravra  y^p  croqpòv  Ka9apà(;  Kal  dTvàg 
òólaq  è'xeiv  Ttepl  toO  Geiou  Kal  |ieYaXr|V  "re  xaì  CTeiuvriv  ÙTieiXri- 
cpévai  TauTr|v  ifiv  cpucriv).  Epicuro  dunque,  nella  lettera  a  Me- 
neceo,  vuole  spiegare  qual  è,  secondo  lui,  il  concetto  della  pietà 
e  della  empietà.  Empio  non  è  chi  elimina  l'opinione  volgare  degli 
dèi,  ma  chi  assegna  appunto  agli  dèi  le  opinioni  del  volgo  (1). 
Ed  Epicuro  aggiunge  {Ad  Men.  124):  où  TÒp  itpoXiinjeK;  elaìv 
dW  ÙTTo\rm;ei^  ipeubeiq  ai  tujv  ttoWujv  ÙTièp  0euijv  àTTO(pda"eiq  • 
evBev  ai  luéTiaiai  pXdpai  te  xoxq  KaKoi(;  ìk  Geuijv  èTtdfovTai  Kaì 
lùqpéXeiai  (toic;  àTaGoi?).  taiq  yòp  iòiai(;  oÌKeiou|U€voi  òià  uavxòq 
dpeiait;  Toùg  ójuoiou^  dTTOÒéxovTai,  nàv  rò  iir\  toioOtov  \hq  dX- 
XÓTpiov  vo)ixiZ:ovT€(g.  11  senso  dello  èvOev  fu  bene  inteso  dallo 
Usener,  Epicurea,  p.  xxi,  come  riferito  a  tutto  intero  il  pensiero 
precedente  complessivamente  considerato;  quindi:  ex  diversis  ho- 
minum  de  dis  opinionihus.  E  l' Usener  stesso  richiama  due  altri 
passi,  uno  di  Filodemo,  l'altro  di  Lucrezio,  che  egregiamente  ser- 
vono alla  illustrazione  del  pensiero  epicureo.  Dice  dunque  Filo- 
demo, TTepi    eòa.  p.  86,  13  Gomp.:  lueid    òè    lauT*  èmòeiKTéov 


(1)  Secondo  Diogene  Laerzio  Epicuro  avrebbe  avuto  in  questa  critica  del 
concetto  volgare  della  divinità  un  antecessore  nel  filosofo  Teodoro.  Cfr.  II,  97  : 
rjv  Ò6  ó  GeóÒLupoi;  uavTdTraoiv  dvaipuùv  TÒq  nepi  GeOùv  òóEac;.  v.a\  aÙToO 
7Tepi€TÙxo|nev  Pif^Xiai  èTTiYpaqpo|Liévuj  TTepl  Beuùv,  oùk  éÒKaracppovriTa),  èE  ou 
cpaoiv  'E-rriKoupov  tò  uXelaxa  Xapóvxa  eÌTieìv. 
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aÙTOùg  OTi  pxdpri(;  Ka\  KaKuùv  ou  cpadiv  alriouq  eivai  toT(;  àv- 
9pa)iT0i<;  Tovq  0eoù<;,  (o)  òoHaZ;ovTa<;  àrréxeaeai  tAv  d(òiK)o(TT)pa- 
TnMdTuo(v  è'v)ioi  qf)acriv.  r]\xeìc,  òè  Kaì  TaOt'  (mala)  évioic;  èH  aù- 
TuJv  (ex  dis)  XéYOiaev  TTapai<oXou6eiv  Kaì  tujv  aYaOojv  xà  luéTiara. 
Tutta  questa  serie  di  pensieri  epicurei  sopra  la  concezione  volgare 
della  divinità,  sopra  i  mali  che  ne  derivano  agli  uomini  e  sopra 
i  beni  che  dalla  giusta  e  pia  venerazione  derivano  ai  sapienti  è 
brevemente,  ma  lucidamente  accennata  da  Lucrezio  in  VI,  55  segg. 
Pure  quelli,  dice  Lucrezio,  i  quali  ben  sanno  che  gli  dèi  trascor- 
rono vita  tranquilla,  meravigliati  allo  spettacolo  dei  fenomeni  na- 
turali, ritornano  alle  superstizioni  antiche  et  dominos  acris  ad- 
sciscunt  (v.  63),  cioè  gli  dèi.  Indi  continua  il  poeta: 

68        quae  nisi  respuis  ex  animo  longeque  remittis 
dis  indigna  putare  alienaque  pacis  eorum, 
delibata  deum  per  te  tibi  numina  sancta 
saepe  oberunt;  non  quo  violari  summa  deum  vis 
possit,  ut  ex  ira  poenas  petere  inbibat  acris, 
sed  quia  tute  tibi  placida  cum  pace  quietos 
constitues  magnos  irarum  volvere  fluctus, 
nec  delubra  deum  placido  cum  pectore  adibis, 
nec  de  corpore  quae  sancto  simulacra  feruntur 
in  mente»  hominum  divinae  nuntia  formae, 
suscipere  haec  animi  tranquilla  pace  valebis. 
inde  videre  licet  qualis  iam  vita  sequatur. 

Dunque:  gli  stolti  delibano  solo  i  numina  sancta  degli  dèi,  ma 
non  ne  possono  suscipere  simulacra,  quei  simulacra  che  sono  alle 
menti  umane  divinae  nuntia  formae.  Questa  la  ragione  della 
umana  infelicità.  Si  direbbe  che,  per  uno  strano  incontro  di  idee, 
per  Epicuro  e  Lucrezio,  così  come  per  i  cristiani,  l' infelicità  stia 
nell'esser  privi  della  beatiiìca  visione  di  Dio! 

Da  tutto  quanto  abbiamo  detto  circa  le  ragioni  morali  che  con- 
sigliavano ad  Epicuro  il  culto  della  divinità,  risulta  confermata 
r  idea  del  Lange  {Hist.  d.  Matér.,  trad.  frane.  I,  p.  93)  che  Epi- 
curo adorasse  gli  dèi  come  ideale  del  nostro  pensiero  ?  Certamente 
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dal  pareggiare,  che  Epicuro  fa  continuamente,  la  natura  divina 
all'animo  del  sapiente,  tale  idea  acquista  luce  e  conferma.  Ma 
ciò  non  vuol  dire  che  gli  dèi  fossero  per  lui  tipi  astratti  di  per- 
fezione, creati  dal  nostro  pensiero  ;  giacché  quanto  alla  realtà  fi- 
sica degli  dèi,  non  v'ha  dubbio  che  egli  ne  facesse  insegnamento 
e  spiegazione  nel  TTepì  Geujv.  Noi  non  accenneremo  ora  alla  que- 
stione circa  il  modo,  onde  egli  concepiva  tale  esistenza  fisica  degli 
dèi  (1);  diremo  solo  che  la  dottrina  continuò  nella  sua  scuola, 
come  si  può  vedere,  ad  esempio,  dalle  poche  tracce  che  riman- 
gono del  TTepì  GeuJv  di  Metrodoro  (cfr.  Duening,  De  Metrodori 
Epicurei  vita  et  scriptis,  Lipsiae,  Teubner,  1870,  pp.  26-27). 


*  * 


Epicuro,  abbiamo  detto,  raccomandava  il  culto  degli  dèi  pure 
per  una  ragione  politica.  11  principio  generale  ond'egli  partiva  ci 
è  conservato  da  Filodemo  (Lepietate,Tsi'f.l02,  lin.  15-20,  p.  120 
Gomp.):  OTi  (be)i  Travia  7T€ieea9ai  loTq  vó|Li(oi)q  Kal  (toi)(;  èGi- 
a}ÀOi<;  eixx;  (av  }À)r\  ti  tujv  àcrePuùv  (TTpo)aTàT(T)ujaiv.  Or  la  ve- 
nerazione degli  dèi,  essendo,  come  abbiamo  visto,  fatto  naturale 
e  di  efficacia  morale,  era  giustamente  sancita  dalle  leggi.  Il  prin- 
cipio non  è  nuovo  e  lo  troviamo,  oltreché  nella  scuola  socratica, 
pure  presso  un  poeta.  «  Ciò  che  il  lungo  volger  degli  anni  san- 
zionò, dice  Euripide  nelle  Baccanti  (Vv.  805-6),  è  sempre  effetto 
della  natura».  Epicuro  dunque  consigliava  il  culto  divino  anche 
per  obbedienza  alle  leggi  (òià  Toùq  vóiìquc;.  Filodemo,  Tav.  110, 
p.  128  G.).  E  nel  papiro  di  Oxirinco  (col.  II,  lin.  6  segg.)  in  un 
passo  che  è  alquanto  oscuro,  si  leggono  le  parole:  àXXà  iroTe  Kaì 
Tri  TuJv  vó|Liujv  aujuirepiqpopa  xpiAJjuévou  0ou,  il  cui  senso  è  chiaro. 


(1)  Sulla  natura  degli  dèi,  secondo  gli  Epicurei,  cfr.  Schoemann,  ò'che- 
dtastna  de  Epicuri  theologia,  Gryphisw.  1864  (ind.  scholl.)  ;  Duening,  De 
Metrodori  Epicurei  vita  et  scriptis  (Lipsiae,  1870),  p.  27;  W.  Scott,  in 
Journal  of  Philology,  XII  (1883),  p.  212-247;  Picavet,  De  Epicuro  novae 
religionis  alidore,  Parisiis,  1888,  p.  61  segg.;  Giussani,  Studii  Lucreziani 
(Torino,  Loescher),  p.  227  sgg.  Sui  filosofi  epicurei  che  scrissero  di  tale  ar- 
gomento (irepì  Qeùjv)  vedi  il  libro  citato  del  Picavet,  p.  18  segg. 
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—  Ma  se  Epicuro  spregiava  il  culto  popolare  degli  dèi,  se  anzi 
lo  riteneva  empio  e  fonte  della  umana  infelicità,  come  mai  poteva 
accettare  le  cerimonie  di  quel  culto  che  le  leggi  sancivano?  Secondo 
i  suoi  avversarli  Epicuro  nelF assistere  ai  sagrifizii  faceva,  per  dir  così, 
una  restrizione  mentale,  considerando  il  fatto  dell'arrostir  le  carni, 
come  affatto  indipendente,  almeno  per  conto  suo,  dalla  venerazione 
agli  dèi.  «  Non  libazioni  e  non  primizie  agli  dèi  presso  Epicuro, 
dice  Ateneo  (V,  7),  ma  quel  che  di  una  sconcia  femmina  disse 
Simonide:  Spesso  divora  vittime  non  immolate»  (1).  E  Plutarco 
(Non  posse  suaviter  ecc.  XXI,  9)  riferisce  che  egli  considerava 
il  sacerdote  incaricato  del  sacrifizio  come  un  cuoco,  e  che  compiuto 
il  sacrifizio  partiva  mormorando  il  verso  di  Menandro:  "EGuov 
cu  Trpoaéxouaiv  oùòév  ilici  9€oT<;.  E  di  cotal  finzione  Plutarco 
riferisce  le  seguenti  giustificazioni  che  Epicuro  avrebbe  addotte, 
che  non  bisogni  diventare  invisi  alla  maggioranza  degli  uomini 
che  fanno  ciò  con  piacere,  mentre  gli  Epicurei  il  fanno  con  rin- 
crescimento, perchè  tutto  ciò  che  è  necessario  fare  è  molesto,  se- 
condo Eveno  (TTav  y«P  otvaYKaTov  TrpaYin'  àviripòv  è'qpu,  Kaià  tòv 
Eurivov). 

Noi  non  sappiamo  se  Epicuro  giunse  veramente  a  queste  affer- 
mazioni, che  sembrano  così  crude  e  recise  e  quasi  ciniche,  o  se 
si  abbiano  qui  esagerazioni  e  deformazioni  di  pensieri  suoi.  Ma 
che  in  fondo  il  pensiero  di  Epicuro  dovesse  essere  che  l'Epicureo 
assistendo  alle  cerimonie  sacre  non  deve  però  partecipare  a  tutte 
le  credenze  del  volgo,  né  deve  al  rito  attribuire  il  valore  che  il 
popolo  vuole,  non  v'è  dubbio  alcuno.  Una  informazione  di  Filo- 
demo conferma  tal  conclusione.  Egli  vuole  spiegare  per  qual  ra- 
gione anche  il  saggio  assiste  alle  cerimonie  sacre  e  spiega  tal 
ragione  solo  nel  senso  dell'ossequio  alla  divinità  immortale;  cfr. 
p.  106  Gomperz  :  èv  ò(è)  toXc,  éopTai<;  n(d)XicrT'  e(i)<;  èTTivoiav 
a.\}\r\c,  \scil.  T^c,  toO  Geìou  qpiiaeujq]  pabiZiovra  òià  tò  Touvo|Lia 
TidvTa  ava  Gió\xa   lyjiw    TT(d6)6i    a(pob(po)Tépuj    Katac^xeiv  Tri(v 


(1)  Ateneo,  V,  7:  TTapà  b' 'ETTiKOÙpoi  où  atrovòi^,  oùk  àTtapxi'l  SeoTc;, 
àXX'  duOTTep  IijatuviÒTic;  èqpr)  irepi  xfìq  àKÓa^iou  yJvaiKÓ^  •  "AGura  K  ipà  ttoX- 
XdiKK  Kaxeaeiei. 
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Tuùv  Geujv  d(p)9àp(aiav Ed  altrove  poi  giustifica  tal  par- 
tecipazione del  saggio  alle  cerimonie  sacre  non  solo  per  la  ragione 
naturale  dell'onorare  i  nostri  superiori,  ma  altresì  con  l'opportunità 
delle  offerte  ad  essi  secondo  il  rito  patrio  ;  cfr.  Philodemi  De 
musica,  in  Voi.  Herc.^  I,  e.  4,  6:  là  bè  xoaauTa  XeY^crGuj  koì 
vOv  ÒTi  TÒ  òaijuóviov  |Lièv  où  TTpocròeT(T)ai  Tivoq  Ti)Litì(;,  fiiuiv  òè 
(pucTiKÓv  écfTiv  aÙTÒ  Ti|uav  ladXiata  nè(v)  bciaxc,  (u)TTo\r|(nj)e0iv, 
eireiTa  òè  Kai  iole,  Kaià  tò  Ttàrpiov  TTapaòebo)névoi^  (é)KàcJTUj 
TUJv  Kaià  iLiépoq  .... 

In  conclusione  non  una  ragione  scientifica,  bensì  un  criterio  di 
opportunità  ed  un  desiderio  di  accomodamento  alle  cose  del  mondo, 
suggeriva  ad  Epicuro  questo  suo  diportamento  di  acquiescenza  di 
fronte  alle  cerimonie  del  culto  popolare. 

Così  Epicuro  voleva  conciliare  le  astrattezze  della  speculazione 
filosofica  con  la  bonarietà,  scettica  e  sorridente,  dell'uomo  di 
mondo.  Giacché  quando  pure  non  si  ammetta  che  le  dichiarazioni 
sue  sieno  state  così  ciniche,  come  ci  riportano  Plutarco  ed  Ateneo, 
si  ravvisa  però,  dal  coordinamento  di  tutte  le  notizie,  qual  dovette 
essere  il  suo  pensiero  (1).  Quell'accenno  alla  necessità,  che  abbiamo 
visto  nel  passo  testé  apportato  (iVbw^osse  ecc.  XXI,  9),  è  probabil- 
mente genuino  pensiero  di  Epicuro.  Questi  dovette  argomentare  esser 
fatale  che  vi  fossero  sul  mondo  l' ignoranza  e  l'errore,  ed  essere  quindi 
vana  la  pretesa  di  dissiparli  interamente.  A  lui  fa  quindi  capo 
quella  tendenza  che  si  andò  via  via  accentuando,  e  che  troviamo 
nel  suo  maggiore  sviluppo  presso  gli  uomini  politici  romani:  di 
distinguere   nell'attività    della    persona    medesima   il   pensatore 


(1)  Riportiamo  a  tal  proposito  le  parole  di  Pietro  Gassendi,  dottissimo 
e  finissimo  tra  gli  antichi  interpreti  di  Epicuro.  Nella  ediz.  del  lib.  X  di 
Diogene  Laerzio,  e  propriamente  nel  libro  IV  {De  vita  et  moribus  Epicuri), 
cap.  IV,  così  dice  il  Gassendi  :  «  Intererat  enim  (Religionis  patriae  caeri- 
moniis)  quia  ius  civile  et  tranquillitas  publica  illud  ex  ipso  exigebat.  Im- 
probabat  quia  nihil  cogit  animum  sapientia  ut  vulgaria  sapiat.  Intus  erat 
sui  iuris:  extra,  legibus  obstrictus  societatis  horainum.  Ita  persolvebat  eodem 

tempore  quod  et  aliis  debebat  et  sibi Pars  haec  tum  erat  sapientiae 

ut  philosophi  sentirent  cuni  paucis,  loquerentur  vero  agerentque  cura  multis  ». 
—  A  parte  il  tono  apologetico  o  almeno  di  scusa,  che  non  mi  pare  oppor- 
tuno, credo  che  il  Gassendi  abbia  interpretato  il  verace  pensiero  di  Epicuro. 
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dall'uomo  pubblico,  riserbando  all'uno  ogni  libertà  di  discussione 
ed  anche  di  più  ardita  negazione,  mentre  l'altro  e  per  riguardi 
umani,  e  per  non  privarsi  di  un  potente  strumento  di  governo,  e 
per  non  togliere  alle  moltitudini  un  freno  morale,  doveva  essere 
ossequente  a  tutte  le  forme  ufficiali  del  culto  (1).  E  cade  qui 
in  proposito  osservare  che  anche  Lucrezio,  così  acre  spregiatore  di 
tutte  le  superstizioni  e  di  tutte  le  cerimonie  volgari,  quando  tocca 
però  di  argomenti  politici,  quando  deve  invocare  la  pace  ai  Eomani, 
dopo  gli  orrori  sanguinarli  di  Siila,  cede  anch' egli  alle  esigenze 
volgari  e  la  invoca  da  Venere,  la  dea  appunto  alla  cui  protezione 
si  era  affidato  il  truce  Siila  (2).  Si  può  obbiettare  che  la  figura 
di  Venere  ha  nel  proemio  lucreziano  un  alto  significato  natura- 
listico, e  ciò  nessuno  nega  e  nessuno  ignora;  ma  ciò  non  toglie 
che  essa  possa  avere  anche  un  significato  politico;  giacche  l'evi- 
dente accenno  alle  stragi  civili  e  d'altra  parte  il  fatto  che  Venere 
appunto  era  stata  assunta  da  Siila  qual  sua  protettrice  e  che  il 
poeta  prega  Venere  di  placare  Marte  e  d'impetrare  la  pace  ai 
Komani,  rappresentano  coincidenze  e  riscontri,  dei  quali  è  per- 
spicuo il  significato. 

Carlo  Pascal. 


(1)  Nel  papiro  di  Oxirinco  (col.  II,  lin.  25-30)  è  accennato  a  questo  con- 
cetto della  religione  come  freno  morale  e  come  salvaguardia  sociale;  ma  in 
una  forma  però  che  non  lascia  scorgere  a  chi  il  concetto  stesso  sia  attri- 
buito. Si  parla  ivi  di  coloro  i  quali  credono  che  il  timore  e  la  venerazione 
degli  dèi  trattengano  gli  uomini  dall'ordire  inganni  a  danno  degli  altri. 

(2)  Ciò  non  toglie  che  in  tutto  il  resto  del  poema  Lucrezio  si  schieri 
gagliardamente  e  vivacemente  contro  il  culto  popolare.  Egli  ha,  dice  giu- 
stamente il  Martha  (p.  76),  l'atteggiamento  di  un  Titano  che  si  ribelli  al 
cielo.  Cfr.  l'opera  più  volte  citata  del  Picavet,  p.  24  segg.;  57  seg. 
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CARMI  PERDUTI  DI  LUCREZIO? 


I. 


Che  versi  di  Lucrezio  sieno  andati  perduti,  fu  ammesso  da  pa- 
recchi critici  in  considerazione  dello  stato,  nel  quale  ci  pervennero 
nei  manoscritti  i  canni  suoi.  Così  il  Lachmann,  che  partendo  dallo 
studio  dei  due  manoscritti  più  antichi  volle  determinare  la  con- 
tenenza numerica  di  ciascun  foglio  dell'archetipo,  ora  perduto,  di 
essi,  pensò  (Comtn.  p.  398)  che  nel  libro  VI,  tra  i  versi  839-840 
fosse  caduto  nell'archetipo  tutto  un  foglio  e  cioè  52  versi  ;  e  la 
sua  ipotesi  trovò  buona  accoglienza  presso  il  Munro  {Inirod.  §  6). 
Di  più  il  Lachmann  cercò  pure  di  determinare  che  cosa  fosse 
contenuto  nel  foglio  che  egli  suppose  smarrito  o  caduto  dall'ar- 
chetipo. Egli  rilevò  alcune  delle  citazioni  lucreziaue,  che  si  tro- 
vano presso  Grammatici  e  che  non  hanno  riscontro  nei  versi  su- 
perstiti del  poema.  Tali  citazioni  dovranno  essere  esaminate  tra 
poco,  insieme  con  altre  che  noi  addurremo.  Ad  ogni  modo  vo- 
gliamo qui  notare  che  tra  839  e  840  il  di^tacco  è  evidente,  sicché 
il  Brieger  e  il  Giussani  segnano  qui  lacuna  (il  Brieger  però, 
Prol  LXXX,  dubita  che  840-7  sieno  da  preporre  a  872),  e  che 
Servio  ci  ha  conservato  anche  notizia  di  ciò  che  nella  lacuna  era 
trattato.  Infatti  a  Georg.  IV,  51  pulsam  Jiiemem  sol  aureus  agii 
Servio  così  annota  :  Secundum  physicos  qui  dicunt  quo  tempore  Me 
hiems  est  aestatem  esse  sub  terris,  et  versa  vice  cum  Me  aestas, 
illic  Memem.  Quod  etiam  Lucretius  exsequiiur,  et  trahit  in  ar- 
gumentum  putealem  aquam,  quae  aestate  frigidissima  est,  Meme 
vero  calidissima.  Ora  nei  versi  rimastici  di  Lucrezio  si  trova  bensì 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI V.  17 
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la  trattazione  della  seconda  parte  (v.  840  segg.),  quella  cioè  sulla 
putealis  aqua,  ma  non  si  trova  quella  della  prima,  riguardante 
il  contrasto  di  temperatura  tra  la  superficie  della  terra  e  le  parti 
sotterranee;  anzi  da  Servio  apprendiamo  che  tutto  il  passo,  che 
ancor  conserviamo,  sull'acqua  dei  pozzi,  era  solo  un  esempio  e 
un  argomento  addotto  per  la  trattazione  più  generale.  E  natural- 
mente è  palmare  la  congettura  dello  stesso  Lachmann,  che  sia  da 
riferire  qui  il  frammento  mensibus  frigus  riportato  dal  gram- 
matico Claudi  US  Sacerdos.  11  passo  è  il  seguente:  S  vero  littera 
eliditur  sola,  si  a  consonatiti  incipiat  altera  pars  orationis.  Ut 
Lucretius  Mensibus  frigus  et  alibi  [I,  186]  Ex  in- 
fantibus  par  vis.  Giustamente  il  Lachmann  suppone  :  ae- 
stivis  mensibus  frigus. 


*  * 


Ma  v'è  pur  luogo  a  domandare:  i  sei  libri  che  ora  possediamo 
sono  i  soli  che  abbia  lasciato  Lucrezio?  Si  può  supporre,  lo  so, 
che  0  la  morte  o  la  malattia  abbiano  interrotto  al  poeta  il  suo 
glorioso  lavoro;  ma  tale  supposizione  non  risolve  nulla,  giacche  in 
ogni  caso  non  sarebbe  possibile  determinare  a  qual  punto  del  suo 
poema  la  morte  o  la  malattia  lo  avrebbero  colto;  se,  ad  es.,  alla 
fine  del  VI  libro,  oppure,  per  mero  esempio,  alla  fine  del  VII  o 
dell'  Vili.  Eimane  dunque,  pure  con  tale  ipotesi,  intatta  la  que- 
stione: Lucrezio  lasciò  altri  libri  al  di  là  del  libro  VI?  Che 
egli  infatti  non  potesse  considerare  compiuto  col  libro  VI  il  suo 
poema,  risulta  evidente,  chi  guardi  alle  materie  che  sono  trattate 
nei  sei  libri;  e  ve  n'ha  del  resto  la  esplicita  testimonianza  di 
Lucrezio  stesso,  che  in  V,  155  accennando  alla  conformazione  dei 
corpi  degli  dèi,  promette  di  spiegarla  più  a  lungo  altrove  {quae 
tibi  posierius  largo  sermone  probabo)  ;  spiegazione  che  poi  non  si 
trova  nel  poema.  Né  si  può  supporre  che  sia  sua  dimenticanza, 
trattandosi  di  argomento  di  tanta  importanza  e  di  così  vivo  di- 
battito, sul  quale  i  filosofi  epicurei  avevano  scritto  opere  intere. 
Si  può  supporre  bensì  che  egli  non  sia  giunto  in  tempo  a  trat- 
tare  pure  questa  parte;  ma  è  supposizione  che  non  acquista  da 
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altre  prove  o  indizii  un  grado  di  probabilità  superiore  alla  ipotesi 
contraria,  che  cioè  egli  ne  abbia  trattato  e  che  questa  parte  del 
suo  poema  sia  perita.  —  E  poi,  basta  guardare  all'economia  e  al 
carattere  proprio  di  tutto  il  lavoro,  per  convincersi  che  noi  non 
abbiamo  dinanzi  se  non  un  ampio  frammento  di  più  lunga  opera. 
Un  poema  così  solenne,  che  ha  sì  magnifici  proeraii  sulla  scienza 
e  sulla  libertà  umana,  non  dovrebbe  finire  con  una  di  quelle  ar- 
dite e  geniali  sintesi,  nelle  quali  il  poeta  prendendo  commiato 
dal  lettore  o  da  Memraio,  dovrebbe  inculcargli  ancora  una  volta 
quei  precetti  morali  che  han  dato  impeto  e  calore  a  tutta  la  trat- 
tazione sua?  È  possibile  che  egli  abbia  finito  tutta  l'esposizione 
sua  con  un  episodio  d'interesse  relativamente  limitato,  anche 
perchè  riguardante  un  passato  ormai  remoto,  senza  tirare,  per  dir 
così,  le  somme  di  tutta  la  sua  dottrina,  senza  richiamarne  i  capi- 
saldi, senza  sciogliere  ancora  un  inno  di  ammirazione  e  di  rin- 
graziamento a  chi  se  ne  fece  primo  banditore,  senza  magnificare 
la  scienza  che  egli  ha  predicato,  quale  liberatrice  dell'  umanità 
dai  gioghi  della  superstizione  e  dell'errore?  Certamente  il  poema, 
così  com'è,  non  ha  il  suo  compimento  logico  e  naturale.  0  dunque 
il  lavoro  fu  troncato  miseramente  colà  appunto  ove  ora  il  vediamo 
finire;  oppure  il  poeta  potè  continuarlo,  se  pure  non  potè  portarlo 
a  compimento;  e  questa  continuazione  è  andata  perduta.  Quale 
delle  due  ipotesi  parrà  più  ragionevole,  quando  si  pensi  che  tante 
citazioni  da  Lucrezio  non  trovano  riscontro  nei  versi  ora  super- 
stiti? Potè  avvenire  che  chi  copiò  l'archetipo  si  fermasse  nel  suo 
lavoro  di  trascrizione  alla  fine  del  libro  VI;  potè  avvenire  che  i 
fogli,  dopo  quel  libro,  cadessero  dall'archetipo  (1);  questo  insomma 
non  è  dubbio  che,  se  tutti  i  manoscritti  di  Lucrezio  che  or  pos- 
sediamo derivano  da  un  unico  archetipo,  manca  ogni  mezzo  per 
giudicare,  col  semplice  criterio  dei  manoscritti,   se  di  Lucrezio 


(1)  Lo  scopritore  di  Lucrezio,  Poggio  Bracciolini,  nell'orazione  funebre 
per  Niccolò  Niccoli,  ed  altrove,  dichiarò  avere  egli  scoperto  soltanto  Lucreti 
pnrtem.  È  certo  che  non  avrebbe  attenuato  cosi  il  merito  suo,  se  il  suo  ma- 
noscritto, ora  perduto,  avesse  contenuto  qualche  indicazione  in  fine,  atte- 
stante che  il  poema  era  compiuto. 
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altro  rimanesse  nell'antichità;  giacche  ogni  nostra  cognizione  in 
proposito  è  necessariamente  subordinata  alla  condizione  in  cui  si 
trovava  quell'unico  archetipo,  il  quale  poteva  essere  pur  monco 
0  difettoso  0  lacunoso.  Così  se  di  Vergilio  non  possedessimo  che  il 
codice  Mediceo,  non  avremmo  dell'  Eneide  tutti  i  passi  di  cui  quello 
è  monco;  ma  sarebbe  giusto  allora  presumere  che  altri  passi  non 
potessero  esservi  ?  Peggio  ancora  poi  quando  l'archetipo  dei  ma- 
noscritti ora  esistenti  è  andato  smarrito,  per  modo  che  ogni  verifi- 
cazione di  fatto  sulle  condizioni  in  cui  esso  versava  ci  è  tolta.  In 
conclusione  ni  una  ragione  v'è  per  sostenere  che  il  poema  lucre- 
ziano  fosse  compiuto  così  come  noi  ora  l'abbiamo;  e  molte  ve  n'ha 
per  credere  che  la  continuazione  di  esso  fosse  andata  dispersa. 


* 
*  * 


Fra  cotali  ragioni  la  principale  è  certamente  questa,  che  molte 
citazioni  antiche  non  hanno  riscontro  nel  poema.  Esaminiamo  bre- 
vemente cotali  citazioni,  lasciando  stare  quella  di  cui  abbiamo 
sopra  già  discorso,  a  proposito  della  lacuna  del  libro  VI.  Sergio 
nell'annotazione  ad  Aen.  VI,  625  Non  mihi  si  linguae  centum 
sint  oraque  centum  Ferrea  vox,  ha:  Lucretii  versus  suhlaius  de 
Homero.  Sed  ille  Aerea  vose  dixit.  E  la  stessa  annotazione 
ha  Servio,  a  quel  medesimo  verso  vergiliano,  in  Georg.  II,  43: 
Lucretii  versus:  sed  ille  a  enea  (sic,  corr.  aerea,  cfr.  Lachm. 
p.  399)  vox  ait,  non  ferrea.  Dai  passi  serviani  si  ricava 
dunque  il  frammento  lucreziano: 

Non  mihi  si  linguae  centum  sint  oraque  centum 
Aerea  vox. 

Quando  non  si  abbia  animo  preconcetto,  non  veggo  alcuna  ragione 
per  escludere  il  valore  di  siffatta  testimonianza.  Servio  è  esatto 
e  preciso  nelle  citazioni  ;  e  qui  la  possibilità  di  un  errore  di  me- 
moria 0  di  trascrizione  è  addirittura  nulla,  trattandosi  di  una  ci- 
tazione due  volte  ripetuta  in  due  passi  diversi  e  distanti.  Si  sup- 
pose scritto  per  errore  il  nome  Lucretius  invece  di  Lucilius.  Ma 
chi  vorrà  credere  a  questo  caso  così  straordinario,  che  proprio  a 
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proposito  del  medesimo  verso,  due  volte  sia  incorso  il  medesimo 
errore  del  copista?  Si  tratterà  allora  di  un  errore  di  Servio  stesso? 
Così  appunto  ritengono  alcuni  :  e  infatti  il  Munro  sospettò  che  il 
verso  fosse  invece  di  Ennio.  Ma  questo  sospetto  è  escluso,  dacché 
fu  trovato  (nel  manoscritto  parigino  7960;  cfr.  Rh.  Museuni  1872, 
143)  il  passo  parallelo  di  Ennio,  che  è  preso  bensì  dal  consueto 
modello  omerico  {Iliade  II,  489),  ma  suona  in  maniera  affatto 
diversa,  e  cioè  : 

Non  si  lingua  loqui  saperet,  atque  ora  decem  sint 
In  me,  tum  ferro  cor  sit  pectusque  revinckim. 

Non  so  se  alcuno  abbia  pensato  ad  Ostio;  ma  ad  ogni  modo  egli 
pure  ha  espressione  affatto  diversa  (pr.  Macrob.  VI,  3,  6)  : 

non  si  mihi  lingiiae 

Centum,  atque  ora  sient  totidem  vocesque  liquatae. 

Né  persuade  il  Marx,  Lucilii  Beli.  I,  p.  93,  che  così  osserva: 
Sed  nomen  Lucretii  interpolava  Servius,  qui  scrihere  dehuerit 
Homeri.  Senonchè  Omero  non  é  dimenticato  da  Servio,  il  quale 
dice  appunto  {ad  Aen.  VI,  695)  :  Lucreti  versus  suhlatus  de 
Romero.  E  pur  nel  secondo  volume  del  suo  Lucilio  {Comm. 
p.  434)  insiste  il  Marx  nella  sua  ipotesi  :  falso  et  temere  Servium 
Lucretii  nomen  supposuisse,  cum  in  commentario  nil  invenerit 
nisi  ex  Homero  versum  fuisse  translatum,  sed  ita  ut  aeneus  le- 
gatur  apud  Homerum.  Ma  come  mai  si  può  supporre  che  Servio 
abbia  a  casaccio  posto  il  nome  di  un  poeta?  E  per  due  volte,  a 
proposito  dello  stesso  verso  ?  E  a  quale  scopo  ?  E  quando  mai  Servio 
ha  fatto  ciò?  E  del  resto  l'osservazione  riguardante  lo  scambio  di 
aeneus  e  di  ferreus  non  può  riferirsi  ad  Omero.  Omero  infatti 
dice  cpojvfi  ò'  àppriKTO(;,  xa^Keov  bé  |uoi  fiiop:  dunque  l'agg.  x&k- 
K€ov  è  riferito  ad  nrop,  non  a  cpuuviT.  Se  non  appartiene  ad  Omero 
l'aerea  vox,  come  possiamo  rifiutare  la  testimonianza  di  Servio, 
il  quale  dice  che  appartiene  a  Lucrezio?  In  conclusione  la  testi- 
monianza serviana  resiste  a  qualunque  attacco  e  il  verso  è  da  re- 
stituire a  Lucrezio.  E  si  consideri  quanto  tornasse  opportuna  al 
poeta  l'immagine  omerica,  per  cantare  qualcuno   dei   grandiosi 
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soggetti  suoi:  forse  ancora  una  volta  le  lodi  di  Epicuro,  rivelatore 
della  verità  agli  uomini  ? 

Aperta  quest'altra  falla  nel  fortilizio  dei  critici,  che  rinnegavano 
a  Lucrezio  qualsiasi  citazione  di  passi  non  contenuti  nei  sei  libri, 
non  vi  sarà  alcuna  ragione  per  dubitare  di  altre  esplicite  testi- 
monianze simili.  E,  per  esempio,  altro  frammento  è  pure  attri- 
buito a  Lucrezio  da  due  passi  di  grammatici,  cioè: 

Carisio,  Gr.  Lai.  I,  p.  58,  24  K.:  Lucretìus  C  a  m  e  r  a  e  q  u  e 
camini s  exteritihus  dicendo  etiam  cameram  dici  posse 
ostendit. 

Bada,  Gr.  Lai.  VII,  p.  266,  13  K.:  Lucretìus:  cameris  ex 
ter  etili  li  s. 

Tal  frammento  il  Lachmann  (o.  e.  p.  399)  emenda  cameraeque 
caminis,  pur  non  potendo  spiegare  V exteritihus;  il  Marx  (Ludi. 
p,  92)  :  cameraque  camini  \  ex  tereti. 

Si  hanno  poi  le  seguenti  altre  citazioni  da  Lucrezio  :  Prob.  Gr. 
Lai.  IV,  p.  10,  31  K.:  apud  Lucretium:  hos  v  app  ones. 

Serv.  ad  Aen.  XII,  419:  sciendum  tamen  Lucretium  p  ana- 
ce am   uh  ique  s aleni  dicere. 

In  tutti  questi  passi  è  stato  al  nome  di  Lucrezio,  per  semplice 
congettura,  sostituito  quello  di  Lucilio,  e  per  nessun'altra  ragione 
che  quella  detta,  la  presunzione  cioè  che  Lucrezio  non  possa  aver 
lasciato  altro  che  quello  che  noi  possediamo. 

Molto  ardua  è  la  questione  riguardante  un  frammento  conservato 
col  nome  di  Lucrezio  in  Varrone  De  l.  l.  V,  17;  e  un  altro  conser- 
vato presso  lo  stesso,  ivi,  VII,  94,  I  due  luoghi  sono  i  seguenti  : 

1.  Loca  naturae  secundum  antiquam  divisionem  prima  duo., 

caelum  et  terram;  deinde  particulatim  utriusque  midta 

A  qua  bipartita  divisione  Lucretius  suorum  unius  et  viginii 
lihrorum  initium  fecit  hoc:  Aetheris  et  ter  r  ae  g  eni- 
tahile  quaerere   tempus. 

2.  Apud  Lucretium  :  Atque  aliquo  s  ihus  ah  rehus 
clep  s  er  e  foro  qui.  Clepsere,  dixit^  imde  etiaìn  alii  ole- 
pere,  id  est  corripere  (1). 

(1)  Le  emendazioni  tentate  al  verso  (delle  quali  niuna  credo  accettabile) 
vedi  presso  Marx,  Ludi.  Il,  p,  354. 
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Anche  in  questi  due  passi  i  codici  di  Varrone  hanno  il  nome 
di  Lucrezio;  tutti  gli  editori  sostituiscono  quello  di  Lucilio.  Né 
si  nega  che  il  secondo  si  presti  egregiamente  alla  supposizione 
che  si  tratti  di  un  frammento  di  satire  ;  ma  non  veggo  per  qual 
ragione  si  debba  escludere  che  possa  appartenere  a  Lucrezio, 
quando  invece  la  rappresentazione  dei  brogli  e  degl'intrighi  degli 
uomini  pubblici  nel  foro  era  uno  dei  suoi  temi  favoriti;  cfr.  ad 
es.  IL  10-16;  III,  59-73.  Circa  ibus  cfr.  Lucr.  II,  88  e  Lach- 
mann,  Comm.  p.  262. 

Del  primo  frammento  poi  così  dice  il  Corpet  nella  sua  edizione 
di  Lucilio,  p.  10  nota:  «  On  remarque  que  le  poème  de  Lucrèce 
n'a  que  six  livres,  que  ce  vers  ne  s'y  trouve  pas,  que  d'ailleurs 
Lucrèce  était  de  vingt  ans  au  moins  plus  jeune  que  Varron,  que 
le  livre  de  Lingua  Latina  a  été  achevé  avant  la  publication  du 
De  Natura  rerum  et  l'on  en  conclut  que,  comme  souvent  dans 
les  manuscrits,  Lucretius  est  ici  pour  Lucilius  ». 

Qual  valore  hanno  siffatte  ragioni?  Cominciamo  ad  esaminarle. 
Il  poema  di  Lucrezio,  dice  il  Corpet,  non  ha  che  sei  libri.  Sicuro, 
quelli  rimastici.  Ma  neppure  per  Lucilio  le  cose  corrono  lisce: 
giacché  Varrone  gli  attribuirebbe  qui  in  tutto  ventun  libro;  e  in- 
vece abbiamo  citazioni  almeno  di  trenta  libri.  Bisogna  dunque 
ricorrere  all'ipotesi  delle  varie  edizioni  o  ripartizioni  di  tutto  il 
corpo  delle  satire;  ma,  per  quanto  ciò  si  voglia  supporre,  non  è 
meno  strano  che  Varrone  abbia  detto  :  '  dei  suoi  ventun  libro  ' 
quasi  ignorando  tutti  gli  altri.  Le  altre  due  ragioni,  che  cioè  Lu- 
crezio era  di  venti  anni  piìi  giovane  di  Varrone  e  che  il  libro 
De  lingua  latina  era  compiuto,  quando  fu  pubblicato  il  De  rerum 
natura^  neppure  hanno  valore.  I  libri  V  e  segg.  del  De  lingua 
latina  furono  inviati  a  Cicerone  e  pubblicati  dopo  il  45  a.  C. 
(cfr.  Scbanz,  Róm.  Liti.  I,  §  192,  p.  375),  quando  Lucrezio  era 
morto  da  più  di  dieci  anni;  e  non  veggo  per  qual  ragione  Var- 
rone, che  aveva  egli  stesso  scritto  un  poema  De  rerum  natura, 
non  potesse  citarlo.  Certo,  anche  per  Lucrezio  le  difficoltà  sono 
gravi,  ma  non  quelle  che  dice  il  Corpet,  bensì  queste  due:  che 
riesce  difficile  ammettere  che  il  poema  di  Lucrezio  constasse  di 
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21  libri  (1),  e  che  il  verso  è  indicato  come  primo  di  tutto  il  poema, 
mentre  sappiamo  che  il  poema  ha  principio  diverso.  Bisognerebbe 
in  ogni  caso  ammettere  che  esso  appartenesse  a  un  proemio  di- 
verso da  quello  che  noi  possediamo,  e  che  cioè  Varrone,  come 
certo  Quinto  e  Marco  Cicerone,  appena  dopo  la  morte  del  poeta, 
avesse  copia  dell'opera  sua,  prima  che  questa  subisse  il  riordi- 
namento 0  emendatio^  di  cui  è  parola  nella  notizia  di  S.  Gerolamo. 
L'editore  avrebbe  poi  scelto  tra  i  proemii  quello  di  Venere  e 
l'avrebbe  messo  a  principio  del  poema,  punto  badando  alla  incon- 
gruenza che  risultava  coi  versi  45-50.  Il  poeta  avrebbe  lasciato 
saggi  di  proemii,  che  si  proponeva  poi  di  adattare;  come  sappiamo 
che  faceva  appunto  Cicerone;  gli  editori  o  l'editore  li  avrebbe 
distribuiti  un  po'  a  casaccio,  ripetendo  ad  esempio  come  proemio 
del  libro  IV  un  lungo  brano  del  primo,  forse  perchè  trovato  due 
volte  nei  manoscritti  del  poeta.  Intanto  cade  qui  in  proposito  os- 
servare quanto  opportuno  sia  quel  verso  Aetheris  et  terraegeni- 
tahile  quaerere  tempus  come  proemio  di  un  poema  sulla  natura, 
e  quanto  poco  si  comprenda  che  esso  possa  essere  proemio  di  un 
libro  di  satire.  E  che  schietta  intonazione  lucreziana  ha  tutto  il 
verso  !  E  quanto  è  suggestivo  quel  genitahile  in  significato  attivo, 
che  rammenta  \\  genitahiìis  aura  favoni  di  I,  11! 

In  altre  due  citazioni  si  è  sostituito  il  nome  di  Lucilio  a  quello 
di  Lucrezio,  e  cioè  le  seguenti: 

Philarg.  a  Georg.  Ili,  136:  Lucretius:  ne  ohlimet  prò 
oh  tur  et  et  oh  cludat. 

Nonio,  229, 1  :  Lucretius  :  Ta  ntus  conduxe  r  at  omnia 
torpo  r. 

lì  Lachmann,  o.  e.  p.  399,  li  riferisce  a  Lucrezio,  ma  molto 
dubitativamente  per  il  secondo,  nel  quale  propone  di  leggere  con- 
duxerit,  per  intruderlo  nella  lacuna  dopo  il  v.  839  del  libro  VI 
(il  Weil  invece  proponeva  dopo  VI,  1 195).  Ma  può  trattarsi  della 


(1)  Potrebbe  anche  cader  dubbio  sul  passo  di  Varrone,  e  potrebbesi  pen- 
sare, ad  es.,  che  esso  primitivamente  fosse  :  Lucretius  suorum  IX  librorum 
0  altro  simile,  poi  corrotto  in  Lucretius  suorum  I  et  XX  librorum.  Questo 
è,  s'intende,  un  dubbio  e  cioè  meno  di  una  ipotesi. 
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narrazione  storica  di  stagione  eccessivanaente  fredda,  e  degli  effetti 
prodotti  da  cotal  rigore  invernale,  narrazione  posta,  come  appunto 
la  peste  di  Atene  nel  libro  VI,  a  documentare  l'esposizione  scien- 
tifica; sicché  non  credo  disconvenga  il  conduxerat.  Qui  conducere 
sarà  nel  senso  di  'condensare  le  parti'.  Non  veggo  come  anche  questo 
passo  possa  convenire,  piti  che  a   Lucrezio,  alle  satire  luciliane. 


II. 


Secondo  le  conclusioni  cui  finora  giungemmo,  l'archetipo,  onde 
derivano  tutte  le  copie  ora  esistenti  del  poema  lucreziano,  aveva 
la  lacuna  di  un  foglio  nel  libro  VI,  ed  era  mutilo,  in  fine,  di 
tutti  i  libri  posteriori  al  VI.  Noi  crediamo  ora  che  qualche  fram- 
mento si  possa  qua  e  là  sospettare  in  accenni  di  antichi  scrittori. 

Isidoro,  ad  esempio,  fu  studiosissimo  di  Lucrezio,  come  si  vede 
dalle  frequenti  citazioni  (cfr.  ad  es.  Origines  IX,  5;  XII,  2; 
XIII,  4;  XIII,  11;  XIV,  1;  XX,  14);  e  l'opera  De  Natura  re- 
rum mostra  frequenti  tracce  dello  studio  lucreziano,  tanto  nello 
svolgimento  delle  ragioni,  quanto  nella  disposizione  della  materia, 
(v.  l'ediz.  del  Becker,  Weidmann,  1857,  pp.  55,  56,  61,  67). 

In  XVII,  2  leggiamo:  «  putant  eum  (Sclera)  philosophi  nequa- 
quam  cum  mundo  fixum  volvi  sed  ipsum  per  se  moveri.  Qui 
postquam  ardentem  rotam  Oceano  tinxerit  per  incognitas  nobis 
vias  ad  locum  unde  exierat  regreditur,  expletoque  noctis  circulo, 
ruTSus  de  loco  suo  festinus  erumpit:  obliqua  enim  et  fracta  linea 
per  Austrum  pergit  ad  Boream,  et  ita  ad  Orientem  revertitur  ». 
Le  parole  ardentem  rotam  Oceano  tinxerit  si  manifestano  alla 
prima  lettura  tolte  da  un  passo  di  poeta  (1),  Ed  è  dato  pensare 
subito  a  Lucrezio.  Solis  rota  o  rota   solis  ardens  è  espressione 


(l)  Circa  quest'uso  di  Isidoro  di  immettere  nelle  sue  opere  versi  di  poeti, 
scomponendoli  e  adattandoli  alla  sua  prosa,  vedi  E.  Dressel  in  questa  Rivista 
III,  1875,  p.  252.  E  Isidoro  adattava  e  mutava  nelle  sue  citazioni  anche  le 
parole  dei  prosatori  ;  di  che  vedi  i  Prolegomena  del  Becker  al  De  Natura 
rerum  di  Isidoro,  pp.  vi-vii. 
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lucreziana  (V,  433;  565);  e  quanto  al  pensiero  di  tutto  il  passo 
cfr.  V,  658  sol  idem  sub  terras  Uh  revertens. 

Esaminiamo  ora  un'altra  citazione,  che  è  nelle  Origines  XX, 
14,  1.  Ivi  Isidoro  riporta  il  verso  uncus  aratri  \  ferreus  occulto 
decresca  vomer  in  arvis.  Questo  passo  è  nel  libro  1,  vv.  313-314. 
Ma  Isidoro  aggiunge:  sumitque  per  detrimenta  fulgorem.  È  dif- 
ficile ammettere  che  queste  parole  sieno  di  Isidoro  e  non  facciano 
parte  della  citazione.  Isidoro  citando  a  memoria  poteva  riportare 
inesattamente  il  verso,  il  quale  poteva,  ad  es.,  essere  il  seguente: 
sumitque  ipse  suum  per  detrimenta  nitorem.  Ora,  se  le  cose 
stanno  così,  due  ipotesi  si  presentano.  L'una,  già  fatta  dal  Munro, 
che  cioè  nel  passo  citato  del  libro  primo  l'esemplare  di  Isidoro 
contenesse  pure  quell'altro  verso,  che  nell'archetipo  dei  nostri  co- 
dici sarebbe  poi  caduto.  L'altra  ipotesi,  che  or  noi  presentiamo, 
ci  sembra  scaturire  dalle  cose  innanzi  discorse  sulla  possibilità 
di  carmi  perduti  lucreziani.  Come  è  noto,  il  poeta  usufruisce  spes- 
sissimo 1  suoi  stessi  versi,  che  si  trovano  più  volte  ripetuti. 
Niente  di  più  facile  dunque,  che  in  uno  dei  libri  ora  perduti  egli 
riprendesse  il  verso  del  libro  I,  aggiungendovi  il  secondo  verso, 
che  or  troviamo,  benché  corrotto,  nella  citazione  Isidoriana, 

Pari  dubbio  potrebbe  pur  nascere  a  proposito  dell'altra  cita- 
zione di  Isidoro,  Origines  IX,  5,  3:  Lucreiius:  Et  bene  parta 
patrant.  Si  vuol  vedere  qui  comunemente  una  citazione  errata 
del  V.  IV,  1129  (1105  Brieger),  che  suona:  Et  bene  parta  pa- 
trum  fiunt  anademata,  mitrae  (cfr.  Lachm.  Comm.  p.  269).  Ma 
si  noti  che  Isidoro  cita  il  passo  lucreziano  col  patrant^  per  giu- 
stificare il  significato  di  patratio  come  rei  venereae  consummatio, 
significato  col  quale  non  ha  nulla  che  fare  il  verso  lucreziano 
sopra  citato,  che  parla  degli  onesti  averi  dei  padri.  Che  si  tratti 
dunque  di  due  passi  diversi  ? 

È  possibile  che  un  altro  verso  di  Lucrezio  pur  si  nasconda  in 
un  passo  di  Lattanzio,  che  or  riporteremo:  Inst.  VII,  10.  6:  qida 
vitia  temporalia  et  brevia  sunt,  virtus  perpetua  et  constans  et 
par  sibi  semper;  quia  vitiorum  fructus,  id  est  voluptates  aeque 
ut  ipsa  breves  temporalesque  sunt^  virtutis  ergo  fructus  ac  prae- 
mium   sempiternum  est.  Già  l'Heusinger,  Emend.  p.  120,  notò 
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che  in  questo  passo  si  cela  la  citazione  di  un  verso  di  antico 
poeta,  cioè:  virtus  perpetua  et  constans  et  par  sihi  semper;  ed 
ebbe  il  sospetto  che  il  verso  fosse  di  Lucilio.  Naturalmente,  in 
mancanza  di  ogni  altra  indicazione  o  prova,  dobbiamo  acconten- 
tarci di  semplici  sospetti;  ma  appunto,  stando  entro  tali  riserve, 
ci  par  possibile  che  il  verso  appartenga  a  Lucrezio;  cfr.  ad  es. 
Diog.  L.  X,  138  :  ó  b'  'ETiiKOupoq  Kal  dxajpiaióv  cpr|{Ji  triq  fiòo- 
\r\(;  rfiv  àperiìv  (aóvTiv  •  là  ò'  àWa  xujpiCeaGai,  oTov  Ppota. 


in. 


Anche  a  prescindere  dai  frammenti  che  vengono  citati  col  nome 
di  Lucrezio  o  da  quelli  che  si  possono  a  lui  attribuire,  vi  sono 
ragioni  interne  di  contenuto,  che  c'inducono  a  ritenere  che  il 
poema  doveva  abbracciare  ben  più  ampia  materia  di  quella  che 
ora  vediamo  in  esso  trattata.  Si  può  dire  che  n'è  rimasta  la  parte 
generale,  e  di  più  le  trattazioni  speciali  dei  libri  IV,  V  e  VI; 
ma  in  un'opera  ove  l'esposizione  dei  principii  generali  è  così  dif- 
fusa, ben  più  ampia  ed  estesa  doveva  essere  la  trattazione  delle 
scienze  speciali.  Ad  esempio,  un  brevissimo  riassunto  delle  dot- 
trine meteorologiche  ed  astronomiche  di  Epicuro  è  quello  conte- 
nuto nella  lettera  II,  a  Pitocle;  pure,  benché  quel  riassunto  sia 
così  esiguo,  esso  contiene  molte  trattazioni,  che  da  Lucrezio  non 
vengono  neppure  toccate  o  vengono  toccate  solo  di  sfuggita,  in 
modo  da  dare  a  divedere  che  il  poeta  debba  altrove  trattarne  più 
a  lungo  e  di  proposito.  Indichiamo  tali  argomenti,  citando  il  pa- 
ragrafo dell'epistola  a  Pitocle  (Diogene  Laerzio  X)  e  la  pagina  e 
linea  della  edizione  dell'  Usener,  Epicurea  : 

§  88,  p.  37,  9:  forma  del  mondo. 

§  89,  p.  37,  9:  interraundii. 

§  95,  p.  41,  16:  causa  della  immagine  che  si  vede  nella  luna. 

§  98  sg.,  p.  43,  12:  presagi  della  tempesta. 

§  106,  p.  48,  16:  grandine;  cfr.  Lucr.  VI,  -529. 

§  107  sg.,  p.  49,  9:  neve;  cfr.  Lucr.  VI,  .529. 

§  108,  p.  50,  4:  rugiada. 
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§  109,  p.  50,  11:  brina;  cfr.  VI,  529. 

§  109,  p.  50,  15:  ghiaccio;  cfr.  VI,  530  sg. 

§  110  sg.,  p.  51,  12:  nimbo  lunare. 

§  111,  p.  52,  4:  comete. 

§  112,  p.  52,  12:  stelle  fisse. 

§  114  sg.,  p.  54,  1:  stelle  cadenti. 

Si  può  notare  che  Lucrezio  in  VI,  527-34  quasi  pare  volere 
dichiarare  egli  stesso  che  egli  ometterà  la  trattazione  della  neve, 
della  grandine,  della  brina  e  del  gelo.  Ciò  non  è.  La  formola 
adoperata  da  Lucrezio  (532-34):  perfacilest  tamen  haec  reperire 
animoque  videre  \  omnia  quo  pacto  fiant  qua  reve  creeniur,  \ 
cum  bene  cognoris  elementis  reddita  quae  sint  sembra  anzi  an- 
nunziare, non  escludere,  la  più  ampia  trattazione  a  suo  luogo, 
come  si  può  vedere,  per  citare  un  solo  esempio,  dalla  fine  del 
libro  1,  vv.  1114-1117. 

Che  dire  poi  di  tutte  le  altre  scienze?  E  si  noti  che  una  di 
tali  trattazioni,  quella  de  diis,  annunciata,  come  abbiamo  visto, 
dal  poeta  stesso,  doveva  essere  ben  ampia  {largo  sermone^  dice  il 
poeta).  E  della  parte  morale,  che  pure  è  lo  scopo  di  tutto  il  poema, 
vi  sono  bensì  trattazioni  ed  enunciazioni  occasionali,  ma  in  ninna 
parte  vi  ha  un  compiuto  svolgimento.  Mentre  dunque  non  v'ha 
alcuna  notizia  che  confermi  la  limitazione  del  poema  a  sei  libri, 
e  non  v'  ha  neppure  alcuna  ragione  intrinseca,  che  renda  credibile 
tale  limitazione,  per  contro  parecchi  indizii  c'inducono  nella  per- 
suasione che  alcuni  libri  siano  andati  perduti;  e  cioè:  l'impossi- 
bilità che  il  poema  non  avesse  una  chiusa  conveniente  e  solenne, 
che  riaffermasse  il  valore  della  dottrina  e  ne  riassumesse  i  capi- 
saldi; il  rimando,  che  nel  poema  stesso  si  legge,  ad  una  tratta- 
zione che  poi  non  vi  si  trova;  le  citazioni  che  gli  scrittori  fanno 
di  passi  lucreziani  che  non  sono  nei  sei  libri;  le  lacune,  che  nel 
poema  si  trovano,  nella  trattazione  di  tutta  la  dottrina  scientifica 
epicurea. 

Carlo  Pascal. 
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D'ALCUNE  VOCI  LATINE 
CON  PRESUNTO  er  DA  r  SILLABICO* 


S  0  M  MARIO. 

§  1.  Esordio.  —  §  11.  Comparativi  in  -tero  e  altri  nomi,  ove  un  tema  con  e 
s'avvicenda  a  quello  con  ettlissi  d't?.  —  §  111.  Tema  degli  aggettivi  come 
acer  (superi,  acerrimus)  e  dei  sostantivi  come  ager  (dimin.  agellus). 
—  §  IV.  Ipotesi  circa  il  tema  degli  agg.  come  alacer  -cris  e  dei  sost. 
come  aper  -pri.  —  §  V.  L'  ér  in  esemplari  del  tipo  libertas  e  del  tipo 
alterntis  e  in  qualche  altro. 

L  In  parecchie  voci  latine  di  più  categorie  morfologiche  si 
suole  oggi  creder  che  er  procedesse  da  r  sillabico  o  r  {acer  e 
acerrimus  per  *acr{i)s  e  ^acr{i)sinios,  sacerdos  per  '^sacr{i)dos,  ec). 
Eipigliando  in  esanae  e  allargando  un  concetto  che  già  esprimevo 
a  proposito  dei  diminutivi  come  agellus  (v.  Suppl.  Arch.  gì.  Vili 
53-4),  intendo  ora  a  dimostrare  o  render  probabile  un  assunto,  il 
quale  si  può  enunciare  in  questo  modo:  —  Sempre  che  nella  fles- 
sione d'un  nome  o  ne'  suoi  derivati  occorrano  forme  in  cons.,^^ 
che  s'alternano  con  forme  in  «oa^..^  [acer  e  acerrùnus,  e  insieme 
acris  e  acritas,  ecc.),  si  dovrà  ammetter  la  reale  esistenza  d'un 
doppio  tema,  tanto  se  la   forma  più  breve  o  senza  e  risulti  da 


*  Da  questo  scritto  si  rimanda  pur  col  solo  'Bgm.'  al  Grundriss  delia 
Gramm.  comparata  indogermanica  del  Brugmanu,  e  con  '  Lindsay  '  o 
'Lnd.'  e  'Stolz'  o  'St.'  alle  Grammatiche  latine  di  questi  due  Autori.  Per  ciò 
che  s'adduce  degli  antichi  dialetti  italici,  si  designa  con  '  Pianta  '  o  '  PI.'  la 
magistrale  Grammatica  di  Roberto  Pianta  (Strasburgo,  1893-97);  e  di 
essa  V.  in  ispecie:  I  219-22  e  260-4,  II  201-5,  ecc. 
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sincope  0  ettlissi  (p.  es.  socrus  ali.  a  socer{us)',  §  II,  3),  quanto 
se  la  più  ampia  risulti  da  epentesi  od  anaptissi  (p.  es.  ruberò, 
cfr.  ai.  rudhirds,  ali.  a  rubro,  cfr.  èpuGpóq;  §  III,  2).  —  Dalla 
rapida  esposizione  che  segue  apparirà,  se  non  ra'  inganno,  che  la 
doppia  figura  del  tema  per  la  maggior  parte  degli  esemplari  è  in 
qualche  modo  provata  ;  e  che  è  ragionevole  il  supporla  anche  per 
gli  altri  pochi. 

II,  1.  L'incertezza  tra  forme  intere  e  forme  con  sincope  di  e, 
—  a  cui  corrisponde  o  si  contrappone  quella  tra  forme  con  epentesi 
di  e  e  senza  — ,  ci  manifestano  con  singolare  perspicuità  gli  ori 
ginarj  comparativi  in  -tero  (v.  Ascoli,  Suppl.  Arch.  I  53-60),  da 
cui  giova  di  cominciare  il  nostro  esame.  Infatti,  per  un  certo  nu- 
mero d'esempj,  ambedue  le  figure,  o  prevalga  l'unao  l'altra,  sono 
attestate.  Abbiamo  dunque:  altero;  Plauto  anche  altr-o  (che  almen 
da  codesta  età  dovette  esister  nel  lat.  volgare,  da  cui  passava  al 
neolatino;  e  cfr.  altrinsecus,  altrovorsum  e  altrorsus),  osco  altrei 
'  alteri  ',  alttram  '  alteram  ',  ecc.  —  dextero;  dextro  (Neue  IP  8  ss.), 
0.  destr{u),  umbro  destram-e  '  in  dextram  ',  ecc.  —  Plau.  e  Ter. 
smisterò  (Neue,  ivi  15;  e  cfr,  sinisterior) ',  sinistro  (1).  —  extero; 
extra  (e  cfr.  extrinsecus,  extrorsus  -um,  ed  extremus),  o.  ehtrad, 
u.  apehtre.  —  Qui  anche:  ^os^eVo  (cfr.  Stolz  I  503),  o. pustiris 
'  posterius  '  ;  postr-o,  di  cui  l'esistenza  come  di  voce  a  sé  non  pare 
attestata  nel  latino  (ma  cfr.  postridie  e  postremus),  o.  pustrei 
'  postero  ',  u.  postra  postro  '  posteras  -era  \  —  Una  bella  coppia 
latino-italica:  lat.  itero  (iterum);  u.  etru  'altero'  ecc.  —  E  con 
-ero  in  ugual  funzione  di  -iéro  aggiungiamo  :  infero,  ali.  ad  infra 
(da  infera)',-  supero,  ali.  ad  o.  supruis  'superis'  ed  a  supra 
(da  supera).  —  In  altri  casi  la  forma  integra  ed  originaria  del 
tema  si  conservò  in  nomi  derivati,  o  anche  al  nom.  del  singolare; 
onde:  interior,  ali.  ad  intra  (2);  ulterior,  diW.  Tià  idtr a;- citerior. 


(1)  Sembra  sinister  da  una  rad.  seti  (che  vai  'conseguire  un  [contrastato 
o  desiderato]  fine,  avere  effetto'),  con  doppio  suflSsso  di  comparativo,  come 
mag-is-ter  e  min-is-ter;  cfr.  Bgm.  II    179. 

(2)  AlFo.  Entrai  corrisponderebbe  un  lat.  *Interae  (parallelo  ad  intra,  come 
extero  ad  extra);  vedi  PI.  I  220. 
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citer,  ali.  a  citra  (=  '^citerà),  ecc.  (1);  con  cui  mandiamo:  cantra 
(==* conterà),  o.  contrud  (cfr.  contro-  in  controversia);  v.  Brug- 
mann,  II  183;-  magisterium ,  magister  (e  del  resto,  cfr.  ma^ri- 
s^m,  magistere,  mac{i)steratus,  Neue,  P  76);  ali.  a  magistri 
-tro  (2),  u.  mestru  '  magistra  '  (cioè  'maior');-  ministerium,  mi- 
nister;  ali.  a  ministri  -tro,  o.  minstreis,  mistreis  'ministri'  (cioè 
'minoris').  —  Ad  essi  sono,  a  parer  nostro,  da  aggiungere:  gra- 
vastellus  da  ^gravaster\  oleastellus  da  oJeastcr-,  peditastellus 
da  *peditaster  ;  pinastellus  da  pinaster,  giacché  in  essi  1'  uscita 
-ellus  dovè  proceder  da  -eriilus',  di  che  v.  Suppl.  Arch.  Vili  al 
1.  e.  —  2.  Nessuna  traccia  della  fase  anteriore  all'ettlissi,  fuorché 
al  caso  rètto  del  singolare,  offrono  invece  questi  altri  comparativi 
originari  :  uter  idra  (ma  cfr.  osco  putereipid  '  in  utroque  ',  pu- 
tilrùspid  'utrique',  ecc.);-  noster  -stra;  vo-  vester  -stra,  u.  ve- 
stra;-  equester,  pedester;  paluster;  camp-es-ter,  silv-es-ter,  terr- 
-es-ter,  *nemes-ter  ('nemus';  che  s'inferisce  da  Nemestrinus,  il 
dio  de'  boschi):  cfr.  Brugmann,  II  183-4;  Ascoli,  1.  cit.  56;  Stolz, 
I  503.  Con  gli  ultimi  de'  quali  esemplari  mandiamo  anche  se- 
quester  (da  secus,  derivato  come  magister  e  minister;  Georges)  (3). 
La  forma  con  ettlissi  è  anche  l'unica  nei  seguenti,  più  o  meno 
antichi  (e  alcuno  tra  di  essi  o  non  è  ben  certo  o  per  avventura  è 
analogico):  parasitaster,  formaster  sorta  di  pane  ('forma'),  ^me- 
diaster  (che  si  ripete  da  mediastrimis),  ungulaster,  fiUaster  -stra, 
patraster  ;  surdaster,  Antoniaster,Fulviaster,  catlaster  ('catulus  '), 
lotaster  flotos')  (4);  asinastra,  pullastra:  v.  Ascoli,  1.  e.  60  (5), 


(1)  Se  reggesse  il  citerorum  di  qualche  testo  (v.  Neue  IP  148),  questo 
esempio  potrebbe  precedere  nella  serie. 

(2)  Il  Neue  a  proposito  di  questo  esemplare  e  del  successivo  ammette 
implicitamente,  se  non  erro,  che  la  fase  anteriore  con  e  sia  lecito  d'inferirla 
dai  derivati. 

(3)  Sarà  infatti  seques-ter  da  quel  tema  sequ-es,  che  col  'grado  o'  dava 
appunto  Taccus.  neutro  avverbiale  secus  'secundum'  (cfr.  il  compar.  sequ- 
-ius);  e  V.  Lindsay  ix  50. 

(4)  Curioso  il  fatto  che  nessun  nome  di  questa  serie  occorra  citato  dal 
Neue,  il  quale  doveva  pure  allogarli  nell'elenco  di  quelli  col  nora.  in  -er. 

(5)  Mi  domando  se  -aster  -astra,  anzi  che  esser  sorto,  come  l'Ascoli  pensa 
con  altri,  da  temi  in  -a  {*filia-stéra,  onde  fili-aster,  ecc.),  non  sia  piuttosto 
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e  cfr.  Seck,  ALL  I  396;  Stolz,  I  543-4.  —  3.  Ma  fuori  anche 
di  codesta  categoria  morfologica  occorre  più  volte  il  caso  d'oscil- 
lazione tra  due  temi,  uno  con  e  ed  uno  senza  ;  ne  si  può  conoscer 
con  sicurezza  sempre  qual  è  delle  due  forme  la  più  antica  ed 
originaria.  Siano  rammentati:  macer  -cri,  ali.  a  tnacerus  -eri 
(cfr.  macellus,  Suppl.  Arch.  Vili,  al  1.  cit.)  (1).  —  asper  -eri,  ali. 
ad  asper  -pri,  v.  Neue  IP  15  (2).  —  cancer  -eris  (cfr.  cancelli, 
Suppl.  Arch.  ivi,  e  cancerasco  -aticus),  ali.  a  cancer  -cri  (3).  — 
socerus  (Plau.),  socer  -eri,  socera;  socrus  (masc.  di  2  declin.),  so- 
crus  (fem.  di  4  deci.),  socra;  v.  Georges  Wortf.  e  Neue  pass.  (4). 

—  Qui  pure  :  arhiter,  gen.  arhitri,  ma  anche  arbiteri,  N.  Tir.  (e, 
ali.  ad  arhitrittm,  cfr.  il  non  infrequente  ariiterium,  il  quale, 
se  non  erriamo,  dà  indizio  d'un  uso  assai  largo  del  tema  arhi- 
tèro-);  V.  Neue  P  75.  —  Mulciher,  gen.  Mulciheri,  ma  anche 
Miilcihri  (Cic.  Tasc.  2,  23,  in  trad.  metrica  da  Eschilo)  (5),  e 
Mulcibèris  ins.  a  Mulcihris;  v.  Neue,  P  76  e  167;  Georges  Wortf. 

—  Un  gruppo  a  parte  costituiscono  gli  esemplari  seguenti,  che  ci 
furono  conservati  da  Prisciano  (6,  39):  acciptier,  accipiteris  e 
-tris  (6);  Opiter,  Opitéris  e -tris  \  Maspiter^  Maspiteris  q -tris\ 


sezionabile  in  -as-ter  {fili-as-ter,  e  cosi  surd-às-ter,  ecc.).  Avremmo  cosi 
nella  serie  dei  comparativi,  per  il  medesimo  elemento  di  formazione,  i  tre 
gradi  della  gamma  vocalica,  che  si  posson  rappresentare  con  fili-as-ter, 
camp-es-ter,  mag-ìs-ter. 

(1)  Senza  anaptissi:  juaKpóc;,  con  anaptissi:  aat.  magar,  ecc.  (cfr.  Lindsay, 
IV  4;  Bgm.  Il  174).  Degno  d'avvertenza,  per  la  tesi  che  sosterremo  più  in 
là,  il  tose.  volg.  magherò,  con  la  sua  non  antica  epentesi  d' e. 

(2)  Nel  neolatino:  spgn.  e  ^ovt.  dspero  \  ma  it.  aspro,  frane,  apre,  ecc. 

(3)  Un  notevole  ricorso  alla  forma  con  e,  per  via  d'epentesi  seriore,  è 
r  it.  cànchero,  postema  o  tumore  (direttamente  da  cancére  avremmo  avuto 
cdncere  -ro).  E  del  resto,  cfr.  prov.  cranc,  ecc. 

(4)  La  forma  piena  e  primitiva  (da  un  indeur.  svéhuros,  Lnd.  iv  10),  s'è 
conservata  nell'it.  suocero  -a;  del  resto,  pare,  soltanto  la  forma  più  breve: 
srd.  sogru,  spgn.  suegro  -a,  ecc.;  v.  Kòrt.^  8834-5. 

(5)  Come  osserva  il  Brugmann,  II 202,  Mulciheri  è  riconiazione  da  Mulcìbri. 

(6)  Diverso  questo,  benché  vi  consuoni,  nella  seconda  parte  dagli  altri  ap- 
presso (che  contengono  evidentemente  pater),  o  sia  esso  il  'veloce-volante*, 
pari  ad  lijKUTréTriq,  etimologia  che  par  più  verosimile  dal  complesso  delle 
prove;  o  sia  il  'piglia-tortore'(got.  ahaks  tortora),  come  altri  crede.  Cfr. 
Lindsay,  iv  54;  Stolz,  1  223  e  Nachtr. 
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Diesptter,  Diespiteris  e  -tris  (lupptier,  liqypiieris  e  -tris)  (1). 
Diverso,  ma  notevole  esempio:  Tiheris  e  Tihris  (Thjhris)  (2), 
V.  Georges  Wortf. 

Ili,  1.  Un'altra  categoria  di  voci,  per  la  quale  a  parer  nostro 
risulta  certa  l'antica  esistenza  di  due  temi,  si  compone  degli  ag- 
gettivi il  cui  tema  ha  la  sillaba  finale  iniziata  da  momentanea  e 
da  r,  ed  il  cui  superlativo  esce  in  -errimus  (e  vuol  dir  quell'uscita 
precedente  da  un  doppio  suffisso  -is-imo,  ben  diverso  dall'equiva- 
lente e  più  comune  -issimo,  checché  si  debba  poi  pensare  circa 
la  genesi  di  quest'ultimo).  Siamo  dunque  al  tipo  acer  acerrimus. 
La  miglior  prova  che  bisogni  ammettere  insieme  ad  acri-  anche 
un  tema  aceri-  ci  offrono  gli  aggettivi  sul  tipo  di  pauper  -eris. 
dei  quali  giova  che  sia  qui  ricordata  l'intera  serie.  Sono  essi: 
celer  {ceìerrimus  (3)),  ^deter  {deterrimus,  cfr.  deierior,  e  deteriae 
St.  I  457),  liher  (4)  iliherrimus)^  miser  {miserrimus  (5)),  iiujje- 
ruin  {nuperrimus),  ^^aMj^er  [pauperrimus),  tener  {ienerrimtis), 
uher  {uherrimus).    E   a  questi    s'aggiunga    pure:   vetiis    {veterri- 


(1)  Prisciano  dice:  «  Inveniuntur  ...  apud  vetu.stissimos  haec  [nomina]  an- 
cipitis  genetivi:  lue  accipiter  huius  accipiteris  et  accipitris,  etc.  »  (Neue, 
I*  167).  E  fuor  di  dubbio  che  la  forma  propria  dei  'vetustissimi  '  dovè  esser 
precipuamente  la  prima  delle  due  indicate  per  ciascun  esempio.  E  risulterà 
questa  una  preziosa  testimonianza  per  la  fase  anteriore  all'ettlissi  in  tutte 
codeste  voci. 

(2)  Il  secondo  termine  appare,  nella  forma  latina,  assai  tardivo;  ma  nel 
suo  travestimento,  greco  di  lettere  e  di  flessione  (gen.  Thybridis.  acc.  Tìiy- 
brim  -in),  si  trova  già  in  Virgilio  e  in  Ovidio. 

(3)  11  Pianta,  II  204,  muove  da  un  celer-(i)s-mmo-.  Circa  il  superlativo  di 
miser,  non  vedo  bene  che  cosa  intenda  della  sua  genesi  il  Li'ndsay,  vi  54, 
col  sezionare  in  miser-rtmus.  Lo  Stolz,  a  quanto  mi  pare,  non  ricostruisce 
la  f.  a.  di  nessun  aggettivo  di  questa  serie. 

(4)  Bell'esempio  questo  della  figura  con  epentesi  che  sorse  presso  all'altra 
e  la  soppiantò  (cfr.  Lebro,  o.  Lùforeis  'Liberi',  St.  1  271  ;  dove  la  f.  a.  ^ libro 
s'insegna  essere  accertata  pel  fatto  che  un  lat.  b  risulta,  come  in  questo 
caso,  da  originario  dh  solo  se  ad  es.so  segua  immediatamente  r). 

(5)  Da  ìniser-{i)s-inio-,  dato  che  miser  sia  dello  schietto  e  antico  latino: 
ma  se  esso,  come  da  alcuni  si  crede,  ricalcasse  luuaapóq  (cfr.  Lindsay,  iv  148), 
allora  dovremmo  nel  superlativo  riconoscere  una  forma  con  suffisso  accattalo. 

Uteisla  di  filoloiia,  ecc.,  XXXIT.  18 
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mus  (1)).  Ora,  come  pauperrimus  avrà  per  f.  a.  un  *pauper-{i)s- 
imo-  (giacché  sarebbe  un  vero  artificio  il  ricondurre  il  superlativo 
alla  forma  tematica  del  positivo  |jaM^er-e  per  la  trafila  à\m  paupr- 
{i)s-imo-),  su  di  che  non  dovrebbe  esser  troppo  difficile  il  consenso  ; 
così  acerrimus  procederà  da  ^acer-{i)s-imo-  (con  rr  da  rs,  cfr. 
Lnd.  IV  90),  e  tutti  gli  altri  in  ugual  modo  (2).  —  2.  Ecco 
dunque  gli  aggettivi  che  gli  s'accompagnano  e  che  saranno  come 
esso  da  dichiarare,  in  quanto  risalgano  ad  una  età,  in  cui  dovette 
esser  propria  del  positivo  la  forma  più  ampia,  o  fosse  non  sinco- 
pata 0  epentetica  :  aeger  -gri,  aegerrimus  (da  *aeger-{i)s-Ìmo-).  — 
celeber  -bris,  celeberrimus  (da  *celeber-{i)s-Ìmo-)  (3).  —  creber 
-bri  (Bgm.  Il  202),  creberrimus  (da  ^creber-{i)s-imo-).  —  faber 
-bri  (Bgm,  li  200;  qui  aggett.  ;  /a&er  anche  peligno:  PI.  I  233), 
faberrimus,  Apul.  (da  ^ faber ■{i)s-imo-\  ma  stante  l'età  in  cui 
è  attestato  si  può  sospettare  analogico;  e  del  resto,  cfr.  i^a&en'Mi', 
il  quale  appunto,  se  da  faber,  esigerà  un  primitivo  ^fabero-,  di 
costa  a  Fabricius  da  fabro-).  —  piger  -gri  (4),  pigerrimus  (da 
*piger-(i)s-tmo-).  —  sacer -m  (cfr.  osco  cTaKopo  'sacra'  o  'sacrum', 
sakarater  'sacrificatur',  ecc.;  Pianta,  I  263),  sacerrimus  (da  *sacer- 
-{i)s-imo-).  —  saluber  -bris,  saluberrimus  (da  *saluber-(i)s-imo-). 
—  taeter  -tri  (Lnd.  iv  113;  St.  I  327),  taeterrimus  (da  taeter-[i)s- 
-mio-).  S'aggiuagon  cinque  aggettivi  (e  forse  avrebber  dovuto  andar 
prima),  pe'  quali  il  tema  con  e  risulta  secondo  noi  provato  anche 
dalla    forma    parallela    del    diminutivo    (v.  ancora    Suppl.  Arch. 


(1)  Il  quale  se  non  è  (e  non  credo  che  sia)  un  esemplare  analogico,  dovè 
proceder  da  *vetes-is-imo-,  per  il  tramite  di  *veter-(e)r-iìno-.  E  ne  inferiremo 
che  Tettlissi  della  vocale  è  posteriore  al  rotacismo. 

(2)  L'ettlissi  potrebbe  fors'anche  esser  posteriore  al  rotacismo,  in  guisa 
che  acerrimus  risultasse  da  *acer-'e)r-ì'mo-  (cfr.  amaverunt  da  *amavi- 
sont).  Anzi  che  ammetter  Y  e  già  nel  tema  del  positivo,  si  suole  oggi  ripeter 
la  vocale  da  r  che  segue;  onde  le  varie  ricostruzioni  che  suppergiù  si  equi- 
valgono :  *sacris-imo-,  ovvero  * sacris-emo-  *sacrremo-,  per  sacerrimus  (Lnd. 
VI  52;  St.  1313);  *pulcr-is-emo-  *pulcrsemo-  *pulcersimo-,  ovvero  *pulcr- 
(i)s-m.mo-,  per  pulcerrimus  (Bgm.  II  15S;  PI.  II  204).  —  Con  ritorno  all'è, 
sia  rammentato  il  tose.  volg.  dghero. 

(3)  Per  quel  che  possa  valere,  cfr.  celeberiter,  S.  Agost.  (Georges);  ma 
non  sarà  che  un  ricorso. 

(4)  Altro  ricorso  è  il  tose.  volg.  pighero  (cfr.  il  ven.  pégaro  ali.  a  pegró). 
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Vili  54)  :  —  integer  -gri,  iniegerrimus  e  integellus.  —  niger  -gri, 
nigerrimus  e  nigellus.  —  pidcher  -cri,  pulcìierrinms  e  pulchellus. 
—  riiber  -òri  (Lni.  iv  24),  ruherrinius  e  ruhellus.  —  vafer  -fri 
(St.  I  291),  vaferrimus  e  vafellus  (1).  —  3.  Ma  si  domanderà 
forse:  —  Se  p.  es.  insieme  ad  acri-  esistè  realmente  un  tema 
*aceri-,  che  precedette  nella  declinazione  latina  e  si  mantenne, 
come  sostenete,  nel  nom.  singolare  del  mascolino  e  nel  superlativo, 
e  qualche  volta  nel  dim.  in  -Uu;  perchè  poi  non  abbiamo  anche 
un  comparativo  *acer-ior,  ma  solo  acr-ior,  e  così  via?  La  risposta 
non  mi  sembra  difficile.  In  quelle  voci,  dove  nel  positivo  la  forma 
con  e  appare  la  più  antica  e  primigenia,  il  comparativo,  ricavato 
da  essa,  persistè  e  rimase  inalterato  pur  quando  per  via  dell'et- 
tlissi  fu  sorta  l'altra  forma,  piìi  breve,  del  positivo  ;  perciò  non  s'ebbe 
un  *dextr-ior  né  un  ^sinistr-ior,  ma  solo  dexter-ior  e  sinister-ior, 
e  così  exier-ior,  poster-ior;  infer-ior,  siiper-ior;  inter-ior^  uìter- 
-ior,  citer-ior  (§  II,  1);  asper-ior  (ivi,  3\  Ne  inferiamo  che  in 
acrior  e  compagni  sia  da  riconoscere  una  riconiazione  rispetto  al 
tema  (cioè  un  riadattamento  al  tema  senza  e  del  positivo:  acr-ior 
per  *acer-ior),  come  è  una  riconiazione  rispetto  al  suffisso  il  tar- 
divo acrissimus  (v.  Neue  IP  188  e  Georges).  La  quale,  d'altronde, 
quasi  non  poteva  aver  luogo  al  superlativo,  in  cui  sarebbe  sorto 
il  cacofonico  '^acrerrimus  e  simili;  giacché  tutto  V-errimus  (non 
meno  che  tutto  V-issimus,  a  cui  è  parallelo)  dovette  esser  sentito 
come  suffisso  proprio  del  superlativo.  A  simile  riformazione  sog- 
giacque anche  macer  {tnacerrimus),  col  suo  macr-ior,  malgrado  il 
concomitante  macerus  (§  II,  3).  —  4.  Ultimi  fra  gli  esemplari, 
per  cui  un  derivato  che  li  fiancheggia  attesti,  a  parer  nostro,  un 
tema  con  e,  sono  i  seguenti:  ager  -gri  (e  cfr.  pereger,  Neue  IP 
15-6;  nonché  umbro  ager:  Pianta  I  233,  e  forse  osco  axeprji:  ivi 
263),  agellus.  —   ater  -tri  (e  cfr.  umbro  atero,  se  è  =  '  atrum  ' 


(1)  Mi  sia  lecito  rammentar  qui  per  incidenza  l'are,  minerrimiis  ' \i\m\m\is\ 
che  si  legge  in  P.  da  Festo.  Se  tale  è  la  forma  meglio  autentica  (cfr.  Neue, 
IP  208;  Lnd.  vi  54;  anzi  che  minerimus,  Bgm.  Il  406  e  Georges),  poiché 
ripugna  il  considerarla  come  analogica,  non  si  potrà  dichiarar  che  da  un 
*min-is-{i)s-unos,  con  ripetuto  il  primo  suffisso.  E  tale  ricostruzione  darebbe 
luogo  per  avventura  a  una  nuova  ipotesi  circa  l'origine  del  cosi  controverso 
-issìmo.  Di  che  forse  ritoccherò  altrove. 
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0  plur.  '  atra  ':  Pianta  1  426;  ali.  ad  u.  adro  atru,  plur.  'atra  ':  ivi 
551-2  (1)),  Atella.  —  Auster  -tri  (2),  Austelliis.  —  caper  -pri 
(Bgrn.  II  174),  capellus  (e  cfr.  caperare,  Forcell.  e  Georges;  v.  però 
Lnd.  II  130).  —  cuUer  -tri  (St.  I  159),  cultellus.  —  frater  -tris 
(e  cfr,  umbro  frateer,  che  pare  da  "^frateres  :  PI.  I  208  ;  e  cppàiop-a, 
qppàrep-eq,  Bgm.  Il  356),  fratellus.  Con  cui  vanno,  a  ogni  modo: 
pater  (cfr.  osco  paterei  'patri':  PI.  I  261-2),  e  ma ^er  (cfr.  ma- 
tertera,  §  V,  3;  e  del  resto,  cfr.  Ttaiép-a  e  |uriTép-a).  —  glaher 
-6n  (Lnd.  iv  115;  Bgm.  II  174),  glahellus  (manca  il  superi.)  (3). 
—  Uber  -bri  (e  cfr.  peligno  tifar  '  librum  ',  Pi.  I  324,  Il  58  (4)), 
libellus.  —  raster  -tri,  rasiellus.  —  scalper  -pri,  scalpellus. 

IV,  1.  E  giungiamo  così  alla  categoria  di  que'  nomi  per  cui, 
almeno  nell'ambito  del  latino,  non  c'è  altro  indizio  d'un  tema  piti 
ampio  se  non  quello,  che  è  offerto  dall'uscita  in  -er  al  noni,  mascolino 
del  singolare.  Sono  essi:  alacer  -cm (Pianta,  I  299  n);  —  aper  -pri 
(Lnd.  IV  3;  Bgm.  II  176);  —  coluber  -?^n  (Bgm.  P  425);  —  de- 
cember  -bris,  november,  october,  september,  formati  forse  con  origi- 
nario suffisso  dhro  (v.  Stolz,  I  566  (5));  —  Falacer  -cris,  un  antico 
eroe  italico,  v.  Georges  (6);  —    flber  -bri  (Bgm.  II  91)  (7);  — 


ci)  Per  l'oscillazione  tra  sorda  e  sonora,  cfr.  ivi  umbro  suòra  e  supru, 
cabru  e  capru{m).  Del  resto  non  vedo  perchè  la  presenza  dell'  e  in  atero 
debba  sorprendere  il  Pianta  (v.  I  221  n),  mentre  pùstrei  e  pitstiris,  indubbj, 
offron  la  stessa  oscillazione  per  l'osco  (v.  ivi  220). 

(2)  Il  quale  potrebbe  anche  spettare  al  §  II,  2;  cfr.  Brugmann  II  185  n. 

(3)  Cfr.  r  it.  gabbro,  Arch.  IX  428  n  ;  e,  con  l'anaptissi,  cfr.  il  ni.  Gdbberi 
-ori,  Suppl.  Arch.  V  127  s.  glabru. 

(4)  Quantunque  non  s'accordi  nella  vocale  atona  col  pel.  faber,  mal  se- 
parabile, pur  come  entità  morfologica  (salvo  il  genere  diverso),  dal  iat.  Uber. 

(5)  Il  Brugmann,  P  862,  vede  in  septembris  un'aplologia,  per  dissimila- 
zione, da  *septem-membri-  o  *seplu-membri-.  Se  movessimo  invece  da  un 
transitorio  *sept{e-m)embri-  ci  occorrerebbe  un  giusto  parallelo  in  Aniensis 
da  ''Ani(en)ensis,  addotto  ivi  dall'Autore. 

(6)  Secondo  lo  Stolz,  I  504,  sarebbe  tutt'uno  con  qjaXaKpóc;  calvo:  laddove 
il  Pianta,  I  460  n,  sospetta  che  possa  andare  col  Iat.  fata  torre  di  legno 
per  approccio.  Ma  di  questo  Falacer,  se  ben  vedo,  noi  sappiamo  troppo  poco 
per  proporre  un'etimologia. 

(7)  L'it.  bàvero  (anzi  che  ^bebbro,  cfr.  febbre  labbro  ecc.)  non  potrà  aver 
come  base  che  *bibéro-,  se  pur  non  *biféro-  con  metatesi  (da  cui  si  poteva 
forse  passare  ugualmente  a  *bibero-  per  assimilazione). 
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imher  -Iris  (cfr.  6\x^poq„  ed  ai.  abhrdm  nube;  Bgm.  II  173);  — 
linter  tris;  -puter  -tris  (Lnd.  iv  60);  —  scaber  -bri;  —  uter 
-tris  (cfr.  però  uterus,  con  cui  par  connesso;  Bgm.  II  274  (1));  — 
venter  -tris  (dove  il  suffisso  è  forse  -^er,  v.  Stolz  I  552;  cfr,  Bgm. 
II  363);  —  volìicer  -cris  (2).  Quanto  a  conger  -gri  (yÓTTpo?)  e 
scomber  -bri  (aKÓ|uPpo<;),  si  potrà  disputare  se  siano  voci  italiche, 

0  non  piuttosto  derivate  dal  greco  (cfr.  Stolz  I  8  e  145)  e  per 
avventura  analogiche  nella  loro  forma,  come  di  certo  sarà  Ale- 
xander 0  Evander,  e  tanto  più  alabaster;  v.  Neue  P  75-80.  Ag- 
giungiamo r umbro ijacer 'propitius -a'  (nora.  pi. ^acrer),  Pianta, 

1  77  e  pass.  —  2.  Ora  qual  ripugnanza  potremo  aver  noi  ad 
ammettere  anche  in  questi  pochi  esempi  quel  medesimo  processo 
di  formazione,  che  ci  risultava  o  certo  od  assai  probabile  in  tutti 
gli  altri  prima  citati  ?  La  verità  deve  essere  anche  questa  volta 
nel  pensiero  che  prima  e  più  naturalmente  s'affaccia:  e  sarà  essa 
che  ager  -gri  offre  quella  medesima  alternativa,  che  offrono  noster 
-tri,  paluster  -tris,  e  così  via.  Si  noti  che  la  fase  anteriore  con  e 
in  questi  ultimi,  benché  appaja  solo  nel  maschile  al  nom.  del  sin- 
golare, non  per  ciò  risulta  (essendo  -fero  il  suffisso  onde  son  for- 
mati) meno  sicura  e  innegabile.  E  giova  insistere  sopra  due  fatti: 
1°  La  riduzione  a  r  di  rs  (qual  sarebbe  p.  e.  in  imber  da  *imbrs) 
ripugna  alle  leggi  fonetiche  del  latino,  dove  è  regola  che  il  nesso 
rs  nel  nom.  del  singolare  persista  (p.  e.  ars  Mars  pars,  coìiors 
mors  sors,  ecc.);  senza  che,  impronunziabile  come  era  il  triplice 
nesso  di  esplosiva  -f-  rs,  non  doveva  r  passare  a  r  (da  cui  er)  se 
non  quando  era  susseguito  da  vocale,  e  così  insomma  si  tornerebbe 
a  -er  da  -er{os)  od  -er[is).  2°  Non  si  comprende  perchè  mai  lo 
sviluppo  della  sonante  in  -er,  o  anaptissi  di  e  che  si  voglia  dire, 
fosse    limitato    al    solo    nom.  del  singolare  (p.  e.  imber,  ma  poi 


(1)  Men  persuasivo  il  ravvicinamento,  che  con  altri  FAutore  fa,  l'-*  678,  di 
uter  a  ùòpia  'brocca'. 

(2)  Forse  connesso  a  véldx  (anzi  che  a  volare;  v.  Va.nicek*  SI,  cfr.  Stolz 
1  505).  Ben  si  riporterebbe,  per  la  ragion  fonetica  e  morfologica,  a  volvo 
(volilo);  ma  non  par  che  vi  s'adatti  abbastanza  il  significato.  Cfr.  a  ogni 
modo:  voliterà  (male  con  u  il  Forc.  e  il  Georges;  cfr.  pi.  volucres,  Colam. 
10,  V.  333),  bruco  delle  viti,  lo  stesso  che  conv-  ed  involvìtliis. 
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imbris  anzi  che  *imheris,  ecc.).  L'assunto,  in  sostanza,  a  cui  cer- 
chiamo qui  approvazione,  è  che  per  tutte  le  voci  dal  nom.  in  -er 
e  del  resto  col  tema  senza  e,  si  deve  risalire  a  un'età,  in  cui  coe- 
sistessero due  figure  del  tema,  tanto  se  l' una  di  queste  era  sorta 
per  sincope  (p.  e.  utro-  da  utero-),  quanto  se  per  anaptissi  (p.  e. 
*agèro-  da  agro-).  Un  periodo  vi  fu,  credo,  d'incertezza  tra  le 
due  figure,  di  cui  forse  quella  più  ampia,  se  risultante  da  anaptissi, 
spettò  al  sermone  piìi  plebeo  ;  e  nella  lotta  che  esse  sostennero, 
mentre  l'una prevaleva  nel  resto,  l'altra  riuscì  a  prevalere  nel  nom. 
del  singolare,  e  rigettando  1'  -os  o  -is  dell'  uscita  venne  così  a  con- 
guagliarsi per  il  numero  delle  sillabe  con  gli  altri  casi  (1),  Codesta 
simultanea  esistenza  di  doppie  forme,  dovute  alla  sincope  o  all'ana- 
ptissi,  si  può,  limitandoci  al  toscano,  rappresentar  con  esempj,  quali: 
opra  e  opera  (cfr.  compro  -are  e  compero  -are,  scevro  -are  e  scevero 
-are),  cetra  e  cétera  (2)  ;  e  d'altra  parte  i  già  ricordati  dghero  ali.  ad 
agro,  mdgliero  ali.  a  magro  (anche  dimdghero  -are,  ins.  a  dimagro 
-are,  Petrocchi),  educherò  ali.  a  cancro,  pigliero  ali.  2,  pigro  (cfr. 
lógoro  -are  e  logro  -are,  Arch.  XV  170),  nonché  tzgJiere  e  tigre, 
mitera  e  mitra,  con  altri  che  si  potrebber  qui  citare  (3).  In  tutti 
questi  divariati  l'una  delle  due  forme  è  seriore  (4),  e  appunto 
per  ciò,  se  non  erro,  essa  prova  molto  a  favore  della  nostra  tesi  ; 


(1)  Saranno  riconiati  per  analogia,  ma  potrebbero  anche  essere  un  resto 
del  nom.  'sigmatico'  nel  maschile:  imbris  e  lintris,  Neue  P  185,  alacris, 
putris,  volucris  (nonché  acris,  campesiris,  ecc.),  ivi  IP  16-9.  —  Quanto  a 
codesta  apocope,  a  ogni  modo  è  la  stessa  in  cui  p.  e.  incorrevano,  e  sotto 
gli  occhi  della  storia:  infer,  ali.  a  inférus  (Neue  IP  6);  piier,  ali.  a.  puerus 
(v.  Georges  Worlf.)\  socer,  ali.  a  socérus  (§  II,  3);  uter,  ali.  ad  uierus 
(Neue  P  76).  Di  fronte  ai  quali,  umérus,  numcrns,  iuniperus  e  gli  altri 
simili,  non  saranno  già  forme  'rifatte',  come  altri  crede,  ma  almeno  in  parte 
preziosi  cimelii  della  fase  arcaica. 

(2)  Aggiungi  gli  esempj  lucchesi:  scedra,  &.\\.  di  scoderà  {-ora),  da  sche- 
dala; ant.  cintra,  ali.  a  cintora  -ola. 

(3)  Incerto  a  quale  tra  le  due  serie  si  debba  ascrivere  è  sgombro  -are  e 
sgombero  -are  (e  ingombro  -are,  ant.  ingòmbero  -are)\  cfr.  Kòrt.-  2351  e 
2676.  —  Tutt'altra  cosa  è  poi  l'anaptissi  nelFaltoit.  dgher  mdgher  e  simili, 
dove  sussegue  all'apocope  della  vocal  finale  (da  *agr  e  *ìnagr  di  f.  a.). 

(4)  In  dghero,  magherò,  educherò,  pighero  e  tighere  (questi  ultimi  due 
mal  assimilati)  anche  la  gutturale,  non  alterandosi  in  palatina,  ci  avverte 
che  assai  tardiva  è  l'anaptissi  (cfr.  §  II,  3  n). 
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giacché  noi  vediamo  vigente  per  parecchi  eseoiplari  italiani  quella 
stessa  condizione  di  cose,  la  quale  pensiamo  che  alcuni  millenni 
addietro  vigesse  per  gli  esemplari  latini  in  questione.  E,  se  ben 
si  guarda,  —  quantunque  paia  o  sia  un  paradosso  — ,  ammetter 
la  sincope  o  l'anaptissi  d'  una  data  vocale  in  una  parola  è  sup- 
pergiìi  la  stessa  cosa;  posto  che  ambedue  i  fatti  producono,  di 
qua  e  di  là,  la  contemporanea  esistenza  di  due  figure  diverse  e, 
per  la  parte  che  c'interessa,  reciprocamente  uguali  (lat.  altro  da 
altero,  sincope;  ìi.  canchero  da.  cancro,  anaptissi;  ecc.);  se  anche 
due,  tra  loro  diverse,  di  queste  quattro  figure  son  destinate  a  scom- 
parire (1).  E  in  casi  come  quello  di  macro  e  macero  (§  II,  3) 
mal  si  potrà  decider  qual  sia,  su  terreno  italico,  l'anteriore  delle 
due  forme;  o,  che  è  lo  stesso,  se  la  loro  coesistenza  si  debba  ri- 
peter dall'anaptissi  o  dalla  sincope.  Del  resto,  pur  nell'  àmbito 
stesso  del  latino,  la  storia  delle  voci  in  -do  -a  e  -cìilo  -a  ci  fornisce 
qui  un  bel  paragone.  Ivi,  come  si  sa,  il  sufif.  -do  (da  origin.  -tic) 
diventò  -calo  per  anaptissi  {piaclum,  poi  piacìilum,  ecc.)  ;  e  per 
contrario  il  suflf.  -calo  (da  -co  -j-  lo,  ambedue  diminutivi)  si  ri- 
dusse nel  volgarlat.  a  quel  -do,  che  si  continua  dappertutto  nel 
neolatino  {peduculus,  poi  pedudus,  ecc.;  cfr.  M.-Lùbke  II  465-9). 
Così  in  una  medesima  uscita  di  tema  si  vennero  alternando,  anche 
in  una  medesima  età,  l'anaptissi  e  la  sincope.  E  v.  pure  Stolz, 
I  524-.5.  —  Circa  all'esser  del  tutto  estinta  la  fase  con  e  (fuorché, 
come  io  sostengo,  al  nom.  del  sing.)  negli  esempj  che  s'adducevano 
in  principio  di  questo  paragrafo;  si  pensi,  per  ragion  di  confronto, 
alle  sorti  del  suff.  -ilo  (da  orig.  -dJilo)  nel  latino:  dove  dell'uso 
di  codesta  più  antica  ed  originaria  forma  non  è  rimasta  alcuna 
traccia,  continuandosi  -bio  senza  eccezione  dall'epentetico  -buio 
(p.  e.  stabnlum)  ;  Bgm.  II  202.  Benché  questo  sia  il  caso  inverso 
al  nostro,  si  tratta  però  anche  qui  d'una  forma  storicamente  certa, 
che  venne  a  mancare  del  tutto. 


(1)  Vedo  che  un  pensiero  assai  simile  esprime  il  Pianta,  1  221,  dove  parla 
di  forme  con  e  e  senza  nel  comparativo. 


—  280  — 

V,  1.  Passando  ad  altro,  c'interessa  in  singoiar  nciodo  la  ge- 
nesi d'alcuni  astratti  in  -tàt,  perchè  ha  relazione  con  l'argomento 
degli  aggettivi  or  ora  esaminati.  Sono  essi  :  paupertas,  puhertas, 
uhertas;  e  insieme  Ubertas,  a  cui  s'aggiunge  acertas  'acritas' 
(CIL  II  6278,  del  176-80  dopo  Cristo;  cfr.  Lnd.  v  87);  un  piccol 
gruppo  ma  assai  notevole,  in  quanto  che  gli  aggettivi  da  cui  pro- 
cedono son  proprio  tra  quelli  in  -r  ì  soli  che  formino  il  nome 
astratto  in  -ertas,  anzi  che  in  -ritas  (v.  M.-Lùbke,  ALL  Vili  330). 

—  E  qui  una  questione  pregiudiziale.  Mentre  dai  temi  in  -o  ed  -i 
si  viene  per  giusta  norma  all'  i  di  -ìtas  (cfr.  bonitas,  gravitas,  ecc.)  ; 
circa  i  temi  in  consonante,  che  davano  p.  e.  venustas  (da  venus), 
iempestas  (da  *tempes,  '  grado  e  '  dell'originario  ^tempòs  -es)  e  si- 
mili (1),  si  può  invece  rimaner  dubbj  se  vi  perduri  la  primitiva 
fase,  0  se  risultino  da  più  antiche  forme  con  i  congiuntivo  o  ana- 
logico {venustas  da  *venus{i)tas,  ecc.),  il  quale  sia  caduto  in  età 
anteriore  al  rotacismo  (che  altrimenti  n'avremmo  *venurtas,ecG.). 
Ma  la  prima  ipotesi  sarà  di  certo  la  più  probabile.  Ora  si  domanda  : 

—  Gli  esemplari  sopra  citati  si  debbono  dichiarare  come  sezionabili 
in  pauper-tas,  puber-tas,  iibcr-tas  e  liher-tas,  acer-tas,  cioè  i  primi 
tre  come  formati  direttamente  dal  tema  in  -er  del  proprio  agget- 
tivo {pauper^  puber^  uber)  ;  e  gli  altri  due  allo  stesso  modo,  ma 
dal  tema  che  rispettivamente  lasciasse  V  o  q  Y  i  finale  {liber\o^ 
*acer[^)?  Ovvero  s' ha  a  muover  da  ^pauper{i)tas^  Hiber{i)tas  e  così 
via,  che  s'accorciassero  poi  con  la  sincope  ?  Per  i  primi  tre  credo 
assai  più  probabile  l'aggiunzione  del  suffisso  immediata  (cfr.  Bgm. 


(1)  Notevole  qui  ralternativa  tra  la  forma  in  -us  ed  in  -es  del  tema  ge- 
neratore. Come  codesti  due  dichiareremo  anche  vetustas  (da  vetus)  ed  ho- 
nestas  (da  *honcs  '  basso  grado  '  di  honùs),  aestas  (da  *aed-{e)s-tas,  cfr.  Lind- 
say,  IV  108),  egestas  (da  *egos  -es,  cfr.  egènus),  anzi  che  per  dissimilazione 
con  la  caduta  d'una  sillaba  (da  *vetustitas,  ecc.),  come  altri  pensano  (vedi 
M.-Lùbke,  1.  e.  328-9  ;  e  cfr.  Bgm.  II  292).  Coi  quali  esemplari  ben  s'ac- 
corda maiestas  (da  *maiés,  'basso  grado'  di  maiós  -us)  *.  Ma  analogico 
sarà  invece  potestas  (da  divider  dunque  in  pot-estas). 

*  Il  M.-Lùbke,  per  la  presunzione  che  i  sostantivi  in  -tòt  possano  sol 
derivare  da  aggettivi  o  designazioni  personali  (vedi  1.  e.  332),  è  costretto 
qui  a  postulare  un  agg.  *aestus  ed  un  agg.  *egestus  (come  già  un  "aevus  per 
base  di  aevitas;  v.  ivi  323). 
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II  292,  il  quale  scrìve  uher-ias,  e  insieme  liher-tas),  malgrado 
V  uberitas  (su  monete,  v.  Georges),  che  può  essere  analogico  (1); 
per  gli  altri  due  par  più  naturale  ammetter  la  sincope  (2).  Ma 
ad  ogni  modo  scorgeremo  immanente  nell'  e  la  schietta  vocale  che 
è  nel  tema  dell'aggettivo  {pauper,  ecc.),  negando  ogni  fede  alle 
fasi  paHpr[i)-tàt,  iihr{i)-tdt,  lihr{i)tàt  (cioè  paupr{i)-tàt ,  ecc.),  che 
ammanniva  lo  Stolz,  I  554,  dove  1'  e  muore  e  rinasce  come  la  fe- 
nice !  Tra  gli  esempj  in  questione,  a  favore  della  tesi  sostenuta 
nel  precedente  paragrafo,  avrà  qui  molto  peso  acertas,  il  quale 
deve  stare  ad  acerrimus  (tema  *acéri)^  come  paupertas  sta  a 
pauperrimus  (t.  pauper).  E  con  esso  non  esitiamo  a  mandare 
ncerhus,  secondo  noi  da  *acer{i)-bos  (e  insieme  sacerdos,  da  *sa- 
cer{i)-dos,  cfr.  §  III,  2)  ;  anzi  che  da  '^acr{i)-hos  (e  da  *sacr{i)-dos), 
come  s'ammette  da  più  d'uno  (cfr.  Stolz  I  205;  Lnd.  in  15,8). 
A  conferma  poi  dell'evoluzione  che  s'è  immaginata  per  acertas, 
non  s'adducono  qui  dexteritas  (Livio),  sinisteritas  (Plinio),  aspe- 
ritas  (Lucr.),  a  tacer  ò^alteritas  (Boezio);  perchè  il  tema  con  e 
non  potrebbe  per   gli   aggettivi   corrispondenti    essere  impugnato 


(1)  Come  è  senza  dubbio  il  viduertas  di  Catone  (contrapp.  ad  ubertas); 
V.  Bgm.  al  luogo  cit.  Direttamente  dal  tema  saranno  altresì:  iuventas,  e 
iuventus  -enta  (t.  hiven)^  e  forse  voluptas  (t.  volup  :  ma  cfr.  Georges  Wortf.; 
Lindsay,  in  36),  con  cui  ricordiamo  anche  senectus  -ecta  (t.  senec).  Si  potrà 
invece  far  questione,  se    voluntas  sia  da  * volunlti^tas  (v.  la  nota  preced.), 

0  non  piuttosto,  come  non  trovo  che  altri  osservasse,  da  *volunt-tas  (t.  vo- 
liint;  cfr.  ferunto  da  * feruyit-tòd)  *;  ciò  che  varrà  anche  per  il  pel.  ed  osco 
Herentas  -ateis  (  Venus  -eris ').  E  cfr.  Bgm.  al  1.  citato;  Stolz  I  555;  Pianta 
11  70. 

(2)  E  così  per  virtus  (da  *virli)-tns).  Del  resto,  cfr.  pntricìda  e  patrYcus, 
da  pater(i)c-  con  ettlissi  della  seconda  vocale;  esemplari  che  restano  ine- 
splicati, ove  s'ammetta  lo  sviluppo  di  ri  atono  in  er,  giacché  ne  dovremmo 
aver  qui  *patercida  e  *patercus  (v.  Lindsay,  iv  13,  e  cfr.  d'altra  parte: 
mater-ciila  (nonché  Pater-culus,  e  later-cnlus  &\[.  a  -ericnltis),  dove  lo  Stolz. 

1  578,  dovrebbe,  per  ragion  di  coerenza,  ripetere  er  da  r{i);  ciò  che  a  ogni 
modo  non  si  potrà  per  passer-culiis  e  mulier-cula  pur  da  esso  citati). 

*  La  sincope  di  -ti-  per  dissimilazione  appare  un  fatto  sporadico  e  assai 
tardivo,  se  paragoniamo  opulentitas  di  Gecilio  e  Plauto  e  luculentitas  di 
Cec.  e  Laberio  a  luculentas  di  Marz.  Capella  e  grataltas  di  Tertulliano. 
E  si  rammentino  anche:  angustitas  e  vastitas  (Accio;,  desertitas  e  triatitas 
(Pac),  beatitas,  castitas  e  sanctitas  (Cic),  Faustitas  (Or.),  e  altre  simili. 
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(cfr.  §  II,  1  e  2).  Ma  proverà  pur  qualche  cosa,  mi  pare,  il  fatto 
che  si  dicesse  p.  e.  dexteritas  e  non  ^dextritas,  allorquando  al 
tema  dextero  già  prevaleva  dexfro,  e  così  via.  —  Un  altro  grup- 
petto simile,  e  che  si  porge  a  una  simile  dichiarazione,  formano: 
famultas  (Levinio),  da  famulitas  (Pacuvio  e  Accio;  cfv.famìilus);- 
facuUas,  onde  difficultas,  da  *facul{i)-tas  (cfr.  facul  '  facile  ',  di 
Pac.  e  altri,  difficul  '-ile',  di  Varrone);-  simultas  da.  *  simuli)  tas 
(cfr.  simul)  (1);  e  non  da  ^faml{i)tas,  *facl{i)tas,  *siml{i)tas  (cioè 
faml{i)tas,  ecc.),  come  altri  pensano  (cfr.  Lindsay  iv  13;  Stolz 
I  206  e  554)  (2).  —  2.  E  si  giunge  così  agli  esemplari  in 
-erno  -a,  dove  è  parimente  perspicuo,  nella  maggior  parte  de'  casi, 
r  e  del  tema  generatore,  ossia  la  vocal  primitiva  che  vediamo 
fatta  ricomparire  con  artificioso  '  ricorso  '  da  quanti  vogliono  a 
ogni  costo  che  il  lat.  er  vi  metta  capo  da  ri.  Esemplari  da  un 
tema  in  -o,  continuato,  a  creder  nostro,  per  i  di  fase  anteriore, 
sono:  alternus  dsi  "^ alter {i)nos  ;  externus  da.  *exter{i)nos;  internus 
da  *i)iter{i,)nos  ;  -  infernus  da  *infer{i)nos  ;  supernus  da  *su- 
per{i)nos:  cfr.  §1,  1;  e  fors'anche:  Aternus -uni  da  *Ater(i)nos 
-om  ('ater',  v.  Stolz  I  480).  Inoltre:  hihernus,  da  *hil)er{i)nos, 
con  ò  sostituito  per  avventura  a  m  di  Viimer{i)nos  (^x^iM^pivó?), 
per  dissimilazione  dalla  nasale  seguente  (3);  vernus,  da  *ver{i)nos 
(=èapivó<;);  vespernus,  da  *vesper{i)nos  {=  éaixepivóc,)  (4):  cfr. 


(1)  Così,  dato  che  facul  con  l'avverbio  simul  non  siano  che  l'aggettivo 
neutro  al  singolare  (norain.  e  acc.)  di  temi  in  -t  (cfr.  facilis  e  similis,  e 
perciò  ^=*facnle,  simule;  cfr.  animai,  ecc.).  Ma  non  si  dovrà  escluder  che 
essi  siano  de'  nudi  temi  in  consonante,  a  causa  del  non  raro  scambio  fra 
questi  ed  i  temi  in  -i,  e  che  gli  esemplari  in  questione  possan  far  capo 
senz'altro  a  factd-tas  e  simul-tas.  Non  vedo  chiara  l'idea  del  Brugmann, 
che  al  1.  cit.  riporta  '  facul-tas  a  facilis'. 

(2)  Si  potrebbe  domandare  allo  Stolz,  perchè  mai  egli  non  derivi  anche, 
I  480,  ficulniis  e  populnus  da  *fi.cl{i)no  e  *popl(i)no;  piuttosto  che  (come 
fa  giustamente,  ma  forse  non  bene  d'accordo  con  sé  stesso)  da  ficulo-  e 
popitlo-  con  perdita  della  vocale  uscente. 

(3)  Avremo  b-n  da  m-n  come,  con  osservabile  parallelo,  abbiamo  n-b  da 
n-m  in  quel  lat.  volgare  *nuberus  (=  num'Jrus),  che  solo,  a  parer  mio,  ci 
dà  esatta  ragione  dell' it.  novero  (ma  pur  v.  Ascoli, i<S'^  cr.  II  266). 

(4)  Qui,  stando  bene  esso  in  gruppo  con  gli  altri  due;  ma  del  resto  do- 
vrebbe precedere,  perchè  il  tema  da  cui  deriva  fu  quasi  di  certo  in  -o 
(cfr.  eairepoc;.  e  Georges   Wortf). 
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Brugmanri,  II  137.  Dove  Vi  di  f.  a.  (comunque  esso  s'abbia  a 
dichiarare)  sarà  reso  probabile  dalle  corrispondenti  voci  greche  (1). 
Aggiungi:  Tifernum  -us,  da  "^Tiferinom  -os  (v.  Stolz  I  480,  e 
tanto  più:  Bianchi,  Il  dialetto  e  la  etnogr.  di  Città  di  Castello, 
5-7)  (2).  Qui  anche:  Falernus,  da  *FaIer{i}nos  {=*Falis-i-nos, 
come  Faleru^=*Falis-n,  cfr,  Falis-cus)  (3);  veternus,  da  *ve- 
ter{i)nos  {=  *vetes-i-nos).  —  Esemplari  da  un  tema  in  -er,  circa 
i  quali  restiamo  in  dubbio  se  precedesse  o  no  una  forma  con  i 
congiuntivo:  acernus,  da,  *acer{i)nos  o  *acer-ìios  (4);-  fraternus, 
da  ^frater{i)nos  o  frater-nos;  e  dichiarabili  al  modo  stesso:  mater- 
nus,  paternus  (5).  —  A  questa  serie  anche  spetta  forse  :  Gliter- 
niim,  per  cui  penso  a  *cUtera  basto  (6).  Ma  niente  si  potrà  dire  di 
Salernum  che  lo  Stolz,  1  480,  gli  accompagna,  essendone  ignota 


(1)  Di  diversa  formazione  sarà  diurnus,  che  vorrei  dichiarar  da  *dius{i)nos 
(da  diiis,  cfr.  Solmsem,  St.  zur  lat.  lautgeschichte,  191-2;  Lnd.  ix  3),  sul 
quale  si  conformava  per  avventura  )ioet-iirnus  ;  perciò  questi  due  da  non 
raffrontare  a  fiuepivóq  e  vuKT€pivó<;  (Bgm.  Il  135  e '37). 

(2)  In  Tifernum  Tiberiniim,  come  il  Bianchi  avvertiva,  il  secondo  ter- 
mine è  'la  forma  latina,  apposta  alla  umbra,  di  un  identico  nome'. 

(3)  Se  non  par  di  ragione  che  Falernus  s'abbia  a  derivar  da  *Falesnos 
seguendo  il  Deeke,  Die  Falisker,  124;  d'altra  parte  non  si  vede  perchè 
debba  esser  posteriore  a  Falerii  (cfr.  Stolz  I  479),  se  nulla  osta,  come  credo, 
alla  dichiarazione  proposta  qui  sopra. 

(4)  Con  cui  ben  si  ragguaglierà  eburnus,  da  *ebur{i)nos  o  (Bgm.  II  137) 
da  *ebur-nos. 

(5)  A  proposito  di  parecchi  esempj  ora  addotti,  un  saggio  dell'inverosi- 
miglianza di  certe  fasi  anteriori,  la  quale  talvolta  diremmo  tacitamente  ri- 
conosciuta, si  può  avere  dallo  Stolz,  1  479.  Infatti,  riportato  che  egli  ha 
fraternus  ecc.  a  * fratr{i)-no-s  ecc.  ed  alternus  ad  *altr(i)-no-s,  aggiunge, 
senza  la  ricostruzione  delle  rispettive  fasi  anteriori:  vesperna,  externus, 
infernus,  internus,  superniis;  e  poi:  veternus,  acernus,  vernus,  eburnus, 
che  dice  modellati  per  analogia  su'  primi  della  serie  (cioè  su  fraternus  ecc. 
e  alternus).  Gli  è  che  l'Autore  doveva  sentir  troppo  bene  quanto  ha  in  sé 
d'artificioso,  per  esempio,  una  f.  a.  à'externus  che  si  rappresenti  per  *extr(i)- 
no-s,  di  fianco  all'agg.  extéro-  ed  anche  ad  extra,  e  tanto  più  un  acernus 
che  si  debba  ripeter  da  *acr(i)-no-s,  di  fianco  ad  acer  -éris. 

(6)  Il  quale  etimo,  già  postulato  a  base  del  dim.  clitellae  (v.  Suppl.  Arch. 
Vili  53)  è  reso  grandemente  probabile  (nella  precisa  forma  *clitcra)  dal- 
l'umbro kletra  e  dal  got.  kleibtra  (Pianta  I  326;  Bgm.  Il  113).  Rispetto 
alla  sua  convenienza  ideale  nella  toponomastica,  cfr.  il  ni.  5eZ/a  (Suppl.  Arch. 
V  166). 
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l'origine. —  3.  Kestano  ancora,  con  er  di  giusta  ragione  morfologica: 
àlterplex  doppio  (ali.  ad  altripìex,  v.  Georges),  da  *alter[i)pJex, 
anzi  clie  da  *altr{i)plex  (Stolz  1  1 20)  ;  puerpera,  da  '^puer[i)pera, 
anzi  che  da  *povr{i)pera  (St.  ivi)  ;  —  a  cui  s'aggiunge  :  niatertera 
zia  materna  [v.  Ascoli,  Suppl.  Arch.  I  60;  cfr.  §  III,  4),  da  *ma- 
ier{i)tera  (se  pur  non  è  senz'altro:  mater-terà),  anzi  che  da  wa- 
tr{i)tera  (St.  I  98)  (1).  Qui  anche:  incerius,  secerno,  ahstergo, 
i  quali,  secondo  la  dimostrazione  del  Persson,  saranno  dagli  ori- 
ginar] certus,  cerno,  tergo  (offrenti  la  forma  forte  della  radice), 
e  non  da  *incr{i)tos,  *seer{i)no,  *ahstr{i)go,  come  poneva  l'Osthoff 
(cfr.  Stolz  I  120)  (2). 

SiLYio  Pieri. 


(1)  Nessun  disturbo  verrebbe  al  nostro  assunto,  se  codesta  parola  fosse 
invece  (ma  non  sarà)  il  composto  che  altri  hanno  pensato  (e  cioè  mater  + 
pron.  itera);  v.  Osthoff,  ALL  IV  465  n:  Bgm.  II  183. 

(2)  Mi  sia  permesso  qui  in  ultimo  d'avvertire,  come  per  buona  parte  delle 
f.  a.  che  son  postulate  in  questo  scritterello,  non  ci  sia  nessun  bisogno  di 
ammetter  l'accento  'preistorico'  di  sillaba  iniziale  (p.  e.  *cóncaido,  onde 
concJdo),  in  quanto  esse  s'accordino  anche  con  la  norma  prosodica  del  lat. 
classico  (p.  e.  *afférolos,  onde  agellus;  "^sacéridos,  onde  sacerdos).  Da  ciò 
risulta,  a  favore,  se  non  erro,  della  nostra  tesi,  la  possibilità  che  siffatte 
forme  sorgessero  e  vivessero  anche  in  età  molto  meno  antica. 
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NOTERELLE  ORAZIANE 


Sai.  II,  6,  59  Perditur  Jiaec  inter  misero  lux  non  sine  voiis. 
Così  leggono  tutti  i  manoscritti  indistintamente  ;  ma  questa  con- 
cordia di  lezione  non  bastò  a  contentare  il  Lachmann,  il  quale, 
avendo  giudicato  non  latina  la  voce  verbale  disperditur  in  Lucr. 
II,  829,  anche  nel  luogo  d'Orazio  qui  sopra  citato  propose  di  leg- 
gere porgitiir,  accolto  poi  dal  Lehrs  e  da  altri  (1).  M?l  porgitur, 
come  ebbe  già  ad  osservare  lo  Schiitz,  sarebbe  accettabile,  se 
Orazio  avesse  parlato  di  lunghe  dimore  che  egli  faceva  in  Roma, 
laddove  vuole  accennare  solo  alla  perdita  di  tempo  che  in  essa 
era  costretto  a  subire.  I  più  degli  editori  pertanto  continuarono 
a  riprodurre  perditur  (eccetto  L.  Miiller  che  nella  sua  edizione 
di  Vienna  (1881)  lesse  deperii),  notando  sempre  ad  ogni  modo  che 
la  parola  è  sospetta,  perchè  il  passivo  di  jjer^o  è  sostituito  co- 
stantemente nel  tempo  classico  da  pereo  e  cominciò  ad  essere 
usato  solo  nel  4°  o  5°  secolo  dell'era  volgare.  Non  mancarono  poi 
altri  tentativi  di  correzione:  invero  il  Madvig  propose  mergitur, 
il  Faiilj  proditur,  il  Peerlkamp  invertì  e  cambiò  le  parole  così: 
haec  perii  interea  o  praeterit  ìiaec  inter  o  liaec  inter  p)eriii,  il 
Sabbadini  pensò  a  ludiiur,  senza  però  introdur  tale  congettura  nel 
testo  della  sua  edizione.  Il  Landgraf  infine  volle  teste  (2)  rimet- 
tere in  onore  la  vecchia  congettura  vertitiir  del  Halra,  la  quale. 


(1)  Cfr.  Lachmann,  in   T.  Lucr.  Car.  De  r.  n.  libros,  comm.  Berlin,  1882*, 
p.  121. 

(2)  Hermes,  XL,  2,  p.  317. 


-  286- 

rnentre  modificherebbe  quasi  insensibilmente  la  lezione  tradizio- 
nale, ovvierebbe  alla  difficoltà  che  presenta  l'inusitata  forma  pas- 
siva di  perdo.  A  giustificare  poi  la  sua  proposta  di  correzione 
il  Landgraf  cita  Enn.  Ann.  VI  (121  ed.  Valmaggi)  vertitur  in- 
terea  caelutn;  Verg.  Aen.  II,  2^0  vertitur  interea  caelum;  Aen. 
V,  626  septima  iam  vertitur  aestas  e  Pan.  di  Mess.  169  nohis 
per  tempora  vertitur  annus,  aggiungendo  che  in  tal  modo  si 
avrebbe  un  nuovo  esempio  di  imitazione  enniana  comune  ad 
Orazio  e  Virgilio  (1).  Ma,  se  non  erro,  mi  pare  che  gli  esempi 
addotti  dal  Landgraf  in  appoggio  della  sua  congettura  calzino 
ben  poco,  giacché  in  essi  è  indicato  solo  il  volger  del  tempo 
senz'altro  accenno,  laddove  nel  luogo  di  Orazio  c'è  l'idea,  oltre 
che  del  passare  dei  giorni,  della  maniera  in  cui  egli  è  costretto  a 
impiegarli,  allorché  si  trova  in  città.  Qui  invero  gli  affari  degli 
amici  e  le  insistenti  domande  dei  seccatori,  i  quali,  perchè  sta 
sempre  al  fianco  di  Mecenate,  lo  credono  informato  a  puntino  su 
tutte  le  faccende  politiche  del  giorno,  non  gli  lasciano  un  momento 
di  respiro.  Ora  un  impiego  siffatto  del  tempo  è  così  contrario  ai 
suoi  gusti  e  al  suo  carattere,  che  egli  reputa  perdute  le  intiere 
giornate,  mentre  le  passerebbe  con  il  più  grande  vantaggio  fisico 
e  morale  nella  quiete  indisturbata  della  sua  villetta.  Nessun'altra 
parola  dunque  meglio  di  perditur  varrebbe  ad  esprimere  il  rim- 
pianto del  poeta,  sicché  potremmo  esser  sicuri  che  proprio  essa 
sia  uscita  dalla  sua  penna,  se  non  ci  rendesse  un  po'  titubanti 
la  difficoltà  dell'uso  non  classico  di  perdo  al  passivo.  Ma  anche 
a  questo  io  credo  si  potrebbe  rispondere  che,  se  Orazio  non  ebbe 
scrupolo  di  usare  qua  e  là  nelle  sue  opere  parecchi  neologismi  (2), 
non  sarebbe  stranissima  la  supposizione  che  egli  si  permettesse 
di  accogliere  anche  questa,  voce,  di  cui  negli  altri  scrittori  man- 
cano esempi,  ma  che  molto  probabilmente  trovavasi  nel  linguaggio 
popolare,  donde  il  nostro  trasse  parole  e  locuzioni. 


(1)  Cfr.  in  proposito  Norden,  Zìi   Yerg.  Aen.  VI,  p.  363,  n.  2. 

(2)  Gfr.  ad  es.  Episl.  I,  1,   55  prodocet;    2,  22  inmersabilis,    3,    14   de- 
saevit\  10,  45  incastigatum;  16,  2  opulentet  etc.  ... 
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* 
*  * 


Sat.  I,  9,  13.  Il  procacciante  importuno,  che  si  era  messo  al 
fianco  d'Orazio,  quando  questi  un  giorno  passava  per  la  via  Sacra, 
non  sapendo  in  qual  modo  appiccar  con  lui  il  discorso,  cominciò 
a  parlare  delle  cose  più  insignificanti,  come  mostrano  le  parole 
ciim  quidlihet  ille  \  garrirei^  vicos,  urhem  laiidaret.  Questa  le- 
zione, almeno  per  quanto  io  ne  so,  aveva  trovato  il  consentimento 
di  tutti  i  critici  e  commentatori,  ma  ora  il  Landgraf  propone  (1) 
di  leggere  fìcos  in  luogo  di  vicos,  e  ciò  per  due  ragioni.  Prima, 
perchè,  secondo  lui,  era  naturale  che  il  seccatore,  passando  dinanzi 
ai  venditori  di  frutta,  i  quali  non  mancavano  nel  foro,  come  at- 
testano tre  luoghi  di  scrittori  (Varr,  r,  r.  I,  2,  10;  Carm.  Priap. 
21,  4;  Ov.  Ars  am.  2,  266)  e  volendo  ad  ogni  costo  dir  qualche 
cosa  ad  Orazio,  disattento  alle  sue  parole  e  smanioso  di  svignar- 
sela, per  trargli  dalle  labbra  una  risposta  qualsiasi  ed  avviare 
così  la  conversazione,  in  mancanza  d'altri  argomenti  gli  parlasse 
dei  fichi,  che  aveva  sott'occhio  forse  ad  ogni  passo,  e  ne  lodasse 
la  bellezza,  l'abbondanza  o  che  so  io.  Secondariamente  poi,  perchè 
la  voce  fìcos  esprimerebbe  a  meraviglia  la  banalità  e  frivolezza  dei 
discorsi  che  il  seccatore  veniva  facendo.  E  sta  bene.  Però,  lasciando 
anche  da  parte  la  concordia  onde  quasi  tutti  i  manoscritti  danno 
la  lez.  vicos,  c'è,  a  mio  credere,  un  altro  motivo,  che  ci  vieta  di 
accettare  la  congettura  del  Landgraf,  per  quanto  ingegnosa  e  at- 
traente. E  il  motivo  è  l'inconciliabilità,  per  così  dire,  delle  due 
parole  ficos  e  urhem,  esprimenti  idee  tanto  disparate  fra  loro,  da 
non  potere  indurci  a  credere  che  esse  si  succedessero  una  dopo 
l'altra  in  un  intelletto  ordinato  come  quello  d'Orazio,  sebbene  egli 
mirasse  a  ritrarre  nella  maniera  più  viva  la  parlantina  sconclu- 
sionata dell'importuno,  nel  quale  aveva  avuto  la  disgrazia  d'im- 
battersi. Più  naturale  e  piìi  logico  mi  sembra  invece  che  l'idea 
della  lode  relativa  a  tutta  la  città  fosse  preceduta  da  quella  re- 
lativa ai  vicos,  sia  che  con  questa  parola  Orazio  volesse  intendere 


(1)  Hermes,  XL,  2,  p.  318. 
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quartieri^  come  spiegano  alcuni,  sia  le  vie  che  finivano  nel  foro, 
come  spiegano  altri  (1).  Non  credo  poi  che  un  discorso  siifatto  possa 
esser  considerato  meno  banale,  frivolo  e  sconclusionato  di  quello 
relativo  ai  fichi,  sicché  il  contesto  non  guadagnerebbe  nulla  in 
efficacia  con  la  sostituzione  proposta  dal  Landgraf. 


Sat.  I,  4,  123  unum  ex  iudicibus  selectis  ohiciebat.  11  padre 
di  Orazio,  volendo  dare  a  questo  un  buon  indirizzo  morale  e  te- 
nerlo lontano  dalle  varie  colpe,  di  cui  sogliono  macchiarsi  gli  uo- 
mini, aveva  l'abitudine  di  porgli  sott'occhio  le  persone  che  incar- 
navano, dirò  così,  tanto  le  virtù  quanto  i  vizi,  affinchè  egli  scorgesse 
gli  effetti  delle  une  e  degli  altri  e  concepisse  amore  per  le  prime, 
orrore  per  i  secondi.  Ora  il  poeta,  parlando  di  siifatto  costume  di 
suo  padre,  inserisce  a  mo'  di  parentesi  il  verso  da  me  qui  sopra 
riferito  e  nel  quale  i  iudices  selecti  sono  creduti  da  tutti  i  com- 
mentatori indistintamente  i  giudici  che,  in  forza  della  lex  Aurelia 
dell'anno  684/70,  venivano  scelti  fra  i  senatori,  i  cavalieri  e  i 
tribuni  aerarii  e  che  sarebbero  citati  nel  nostro  luogo  come  persone 
di  ineccepibile  onorabilità.  Ma  più  rileggo  questo  passo  e  più  mi 
fa  difficoltà  la  parola  iudicibus^  non  sapendomi  persuadere  come  il 
poeta  andasse  proprio  a  pensare  a  quella  classe  speciale  di  citta- 
dini, i  quali  poi,  non  ostante  le  apparenze,  non  saranno  stati  tutti 
di  tal  fatta  da  poter  essere  portati  ad  esempio  di  vita  morigerata. 
Ardisco  (2)  quindi  proporre  una  congettura,  la  quale  non  è  suf- 
fragata, è  vero,  da  varietà  di  lezioni  nei  manoscritti,  che  hanno 


(1)  Noterò,  per  incidenza,  che  nessuna  di  queste  due  spiegazioni  piacquero 
a  L.  MùUer,  il  quale  ciedette  invece  che  vicos  significhi  «  campagne  »  e 
che  vicos,  urbem  laudare  sia  una  locuzione  proverbiale  usata  a  contras- 
segnare i  discorsi  di  chi  parla  di  tutto  il  possibile  per  la  sola  smania  di 
parlare. 

(2)  E  veramente  è  ardita  la  mia  proposta  dopo  le  parole  che  sulle  conget- 
ture al  testo  di  Orazio  ha  scritto  ultimamente  il  VoUmer  nel  suo  articolo 
'  Die  Ueberlieferungsgeschichte  des  Horaz'  in  Philol.  Supplementband, 
X,  2,  p.  261. 


—  289  — 
tutti  iudicibus,  ma  mi  pare  si  accordi  molto  meglio  con  il  con- 
testo e  per  di  più  richiede  un  cambiamento  insensibile  e  facilis- 
simo a  verificarsi,  credo,  nei  codici.  Io  dunque  proporrei  di  sosti- 
tuire indicihus  a  iudicibus,  parendomi  che  qui  index  sia  parola 
molto  adatta  ad  esprimere  l'ufficio,  che  agli  occhi  del  padre  di 
Orazio  dovevan  fare  le  persone  da  lui  scelte,  per  dar  forma  con- 
creta agli  ammaestramenti  impartiti  al  figlio.  Queste  persone  in- 
somma dovevano  mostrare  se  stesse  come  esempio  da  seguire  o  da 
evitare,  indicando  (index)  in  se  gli  effetti  della  vita  condotta.  Si 
aggiunga  che  il  doppio  concetto  di  vita  morigerata  e  di  vita  vi- 
ziosa è  molto  bene  espresso  da  indices,  parola  generica,  laddove 
iiidices  indica  solo  una  classe,  quella  cioè  di  coloro  che  erano  senza 
alcuna  macchia. 


* 

*  * 


Sai.  II,  2,  123  post  hoc  ludiis  erat  culpa  potare  magistra. 
La  satira,  a  cui  appartiene  questo  verso,  dedicata  alle  lodi  della 
temperanza,  che  il  poeta  finge  di  aver  sentito  fare  dal  campagnuolo 
Ofello,  finisce  con  un  discorso  di  costui.  Egli  descrive  il  suo  parco 
vitto,  aggiungendo  che  anche  in  circostanze  speciali,  come  sarebbe 
l'invito  di  qualche  amico  o  l'accoglienza  di  qualche  ospite,  sulla 
sua  mensa  comparivano  solo  cibi  campagnuoli,  non  acquistati  al 
mercato,  e  che,  dopo  il  desinare,  il  divertimento  suo  e  de'  con- 
vitati consisteva  nel  culpa  potare  magistra.  Si  comprende  che  ma- 
gistra richiama  al  hihendi  magister,  il  quale,  ad  imitazione  del 
greco  cru)iTToaiapxo<;,  veniva  eletto  nella  compotatio  che  seguiva  i 
banchetti  romani  e  serve  a  contrapporre  il  lusso  e  i  disordini  di 
questi  alla  semplicità  di  un  convito  campestre,  ove  naturalmente 
non  vi  era  il  magister,  sibbene  l'ufficio  di  questo  era  adempiuto  al 
dir  del  poeta,  dalla  ci(Z/)a.  Ma  che  significato  ha  qui  questa  parola? 
Alcuni  commentatori  intendono  con  essa  la  responsabilità  che 
ciascun  commensale,  sciolto  dalle  prescrizioni  del  magister,  si  as- 
sumeva, bevendo  a  suo  talento,  ma  non  in  modo  eccessivo  e  perciò 
colpevole.  Altri  invece  credono  che  Orazio  voglia  dire  che,  se  nel 
banchetto  di  Ofello  un  commensale  mancava  a  qualche  condizione 
imposta  dall'uso,  questo  suo  errore  [culpa]  lo  obbligava,  facendo 

/iicisUi  di  filologia,  ecc.    XXXIV.  19 
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quasi  la  parte  di  magister,  o  a  bere  qualche  bicchiere  di  più  o  a 
bere  qualche  bicchiere  di  meno,  e  iu  ciò  consisteva  il  ludus.  Altri 
intende  anche  diversamente;  ma  si  capisce  che,  non  ostante  i  ten- 
tativi di  spiegare  più  o  meno  ingegnosi,  ci  troviamo  qui  dinanzi 
ad  uno  di  quei  luoghi  in  cui,  essendo  più  facile  ammirare  l'acume 
degl' interpreti  che  restar  soddisfatti  delle  loro  spiegazioni,  non  deve 
esser  illecito  pensare  ad  un  possibile  guasto  della  lezione  e  cercare 
di  correggerlo.  E  questo  appunto  fecero  gli  studiosi  di  Orazio,  sicché 
si  ebbero  parecchie  proposte  di  correzione,  delle  quali  però  mi 
restringo  a  riferir  le  due,  che  meno  si  allontanano  dalla  lezione 
culpa  data  da  tutti  i  manoscritti.  Esse  sono  cuppa  del  Lambino  e 
cupa  del  Bentley.  Ma,  a  rifiutar  subito  la  seconda  delle  due  conget- 
ture, basta  il  riflettere  che  sarebbe  stato  molto  strano  che  Orazio  im- 
maginasse una  copa  (giacché  a  copa  equivarrebbe  appunto,  secondo 
il  Bentley,  cupa)  in  casa  di  Ofello,  quasi  questa  fosse  una  caupona: 
inoltre,  pure  ammettendo  che  il  banchetto  fosse  tenuto  in  un'osteria, 
non  si  capirebbe  perchè  l'ostessa  dovesse  dettar  legge  ai  com- 
mensali, assumendosi  l'ufficio  di  «Mtt^w^er.  Degna  invece  di  mag- 
gior considerazione  e  di  miglior  fortuna  m.i  sembra  la  vecchia 
congettura  cuppa  del  Lambino.  Invero  cuppa  magistra  verrebbe 
scherzosamente  e  con  tono  quasi  ingenuo  a  significare  che  i  com- 
mensali di  Ofello  non  avevano  nel  bere  altra  legge  che  i  bicchieri; 
essi  cioè  si  regolavano  dal  numero  dei  bicchieri  bevuti  (e  perciò 
chi  ne  beveva  più,  chi  meno,  secondo  la  propria  resistenza),  af- 
finchè non  avessero  a  berne  più  di  quanti  potevano  e  così  risen- 
tissero quegli  effetti  che  il  vino  soleva  produrre  nei  conviti  diretti 
dalle  prescrizioni  del  hihendi  magister,  prescrizioni  dette  altrove 
(Sat.  II,  6,  68)  leges  insanae  e  non  ammissibili  affatto  in  un  ban- 
chetto, come  quello  di  Ofello,  tutto  semplicità  e  frugalità.  Per 
tal  modo  la  contrapposizione,  che,  notiamolo,  forma  il  soggetto  del- 
l'intera satira,  della  vita  parca  alla  vita  molle  e  viziosa  e  dei 
vantaggi  della  prima  ai  danni  materiali  e  morali  della  seconda, 
raggiungerebbe  quasi  il  suo  punto  culminante  nell'affermazione 
di  Ofello  che  egli  e  i  suoi  amici  mantenevano  la  parsimonia  anche 
in  quelle  circostanze,  in  cui  l'allegria  e  i  fumi  del  vino  inducono 
facilmente  a  trascendere  pur  chi  non  è  abituato  alle  sregolatezze. 
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A.  P.  465  ardentem  frigidus  Aetnam  \  insiluit.  Queste  parole, 
con  le  quali  Orazio  ripete  sul  conto  di  Empedocle  la  leggfeuda, 
secondo  cui  questi,  volendo  scomparire  dal  mondo  per  farsi  cre- 
dere assunto  in  cielo  fra  gli  Dei,  si  sarebbe  gettato  nell'  Etna, 
dettero  molto  da  fare  agli  interpreti  in  causa  di  quel  frigidus. 
che  non  si  sa  ancora  qual  significato  possa  qui  avere.  Gli  antichi 
scoliasti  invero  lo  intesero  nel  senso  di  stultus,  epiteto  che  Orazio 
avrebbe  dato  al  filosofo  agrigentino,  richiamandosi  alle  sue  dot- 
trine, perchè,  come  annota  lo  pseudo-Acrone,  Empedocles  dicebat 
iarda  ingenia  frigido  circum  praecordia  sanguine  impediri;  la 
quale  spiegazione  derivò  evidentemente  da  Verg.  Georg.  II,  484 
frigidus  ohstiterif  circum  praecordia  sangiiis.  Ma  v'è  chi  avverte 
come  difficilmente  Orazio  avrebbe  tacciato  di  stoltezza  Empe- 
docle, per  il  quale,  se  anche  non  aveva  la  stima  entusiastica  di 
Lucrezio  (cfr.  de  r.  n.  I,  726  ss.),  non  poteva  però  aver  tanta  di- 
sistima da  crederlo  degno  di  siffatto  biasimo.  Il  Lambino  considerò 
frigidus  come  equivalente  ad  atra  Mie  affectus,  jueXaTxoXujv,  atra 
hilis  enim  frigidissima  est.  Il  Masucco  credette  che  frigidus  si- 
gnificasse «  a  sangue  freddo,  deliberatamente,  impavidamente  », 
ma  tale  significato  non  si  può  confermare  con  altri  esempi  ;  altri 
invece  che  valesse  «  con  i  brividi  addosso  »  per  la  paura  della 
morte  affrontata  da  lui  solo  per  ambizione  di  gloria.  Il  Kiessling 
vorrebbe  trovarvi  un  accenno  alla  teoria  empedoclea,  secondo  cui 
la  vecchiezza  è  determinata  dalla  perdita  del  calore  animante, 
donde  trae  principio  la  vita,  e  la  morte  è  causata  dalla  estinzione 
completa  di  esso.  Altri  infine  vide  in  frigidus  null'altro  che  un 
giuoco  di  parole  con  ardentem  Aetnam;  ma  questo  bisticcio  mi  par- 
rebbe degno,  più  che  d'Orazio,  d'un  odierno  giornale  umoristico. 
Insomma  nessuna  delle  spiegazioni  qui  riferite  e  all'  una  o  all'altra 
delle  quali  si  attennero  i  commentatori  del  nostro  poeta,  è  sod- 
disfacente, e  ciò  mi  fa  ardito  a  proporne  una,  che  non  veggo  fin 
qui  proposta.  Secondo  me,  adunque,  frigidus  ha  qui  lo  stesso  si- 
gnificato che  ha  in  Sai.  II,  6,  50   frigidus  a  rostris  manat  per 
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compita  rumor  (1),  cioè  equivale  «  che  fa  venire  i  brividi,  che 
fa  gelare  il  sangue  »  e  sta  quasi  come  una  proposizione  paren- 
tetica «  cosa  da  far  rabbrividire  »  inserita  a  bella  posta  fra  ar- 
dentem  ed  Aetnam,  affinchè  ne  risultasse  un  giuoco  di  parole, 
che  allora  si  capirebbe  e  non  sarebbe  scipito,  e  nello  stesso  tempo 
venisse  accentuato  il  tono  ironico  che  domina  su  tutta  questa  fi- 
nale della  epistola  ai  Pisoni.  Vedano  ora  gli  studiosi  d'Orazio  se 
la  mia  spiegazione  abbia  qualche  probabilità  di  coglier  nel  vero: 
per  lo  meno  essa  non  mi  sembra  piìi  strana  delle  altre. 

V.  Brugnola.. 


(1)  Gfr.  anche  Sat.  II,  3,  290  frigida  quartana  ed  Epist.  I,  3,  26  frigida 
curarum  fomenta. 
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OSSERVAZIONI   CRITICHE 

f 

A  LONGO  SOFISTA,   SENOFONTE  EFESIO  E  CARITONE 


I. 

Per  un'edizione  di  Longo. 

A  tutti  è  ben  noto  il  romanzo  pastorale  intorno  agli  amori  di 
Dafne  e  Cloe,  al  quale  Annibal  Caro,  rivestendolo  dell'arguzia 
toscana,  assicurò  una  durevole  simpatia  presso  tutti  i  nostri  stu- 
diosi. Non  possiamo  però  dire  che  all'originale  greco  sia  toccata 
una  fortuna  pari  a  quella  del  suo  travestimento;  esso  invero  non 
si  raccomanda  per  alcuna  sua  intrinseca  qualità.  Di  fronte  agli 
ardimenti  psicologici  del  romanzo  moderno,  questo  idillio,  lezio- 
samente ingenuo,  insieme  con  gli  altri  più  voluminosi  e  imma- 
ginosi racconti  d'avventure,  ultimi  ricordi  delle  men  floride  età 
della  Grecia,  non  può  richiamar  neppure  l'attenzione  di  un  com- 
paratore diligente.  Ad  ogni  modo,  dopo  le  esaurienti  e  sottili  os- 
servazioni del  Rohde  [Ber  Griech.  Roman,  p.  498  e  sgg.),  poco  si 
potrebbe  aggiungere  a  chiarir  la  genesi  e  le  relazioni  dell'opera 
di  Longo  coir  idillio  teocriteo  e  con  tutta  la  poesia  ellenistica. 
Certamente  più  interessante  è  lo  studio  della  tradizione  mano- 
scritta e  delle  proprietà  stilistiche  del  romanzo;  però  a  questa 
ricerca  diligente  non  offrono  certamente  bastevole  sussidio  le  edi- 
zioni che  noi  fino  ad  oggi  possediamo,  sia  per  questo  e  sia  per 
gli  altri  scrittori  erotici  greci.  Anche  la  raccolta  procurata  dallo 
Hercher  (Lipsia,  18.58)  non  risponde  completamente  alle  esigenze 
di  una  edizione  critica.  Con  questo  non  vorrei  che  alcuno  potesse 
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credere  che  io  voglia  defraudare  il  lavoro  del  dotto  tedesco  della 
lode,  che  sempre  gli  vieii  data  e  realmente  gli  compete:  ognuno 
può  di  per  se  rilevare  quanto,  anche  dopo  le  esimie  cure  del  Cobet, 
per  opera  di  lui  sia  progredita  l'emendazione  congetturale  di  Longo 
e  degli  altri  romanzieri.  Ma  invano  noi  cerchiamo  dalle  esigue  note 
critiche,  che  precedono  i  due  suoi  volumi,  una  notizia  sufficiente 
che  ci  rischiari  intorno  a  ciò  che  riguarda  le  edizioni  più  an- 
tiche, i  codici  e  le  loro  parentele:  noi  leggiamo  in  essi  una  vul- 
gata corretta,  ma  spesso  ci  troviamo  incerti  per  ciò  che  questi 
scrittori  abbian  realmente  scritto,  e  non  di  raro  fabbrichiamo 
emendazioni  sopra  altre  emendazioni.  Lasciando  da  parte  lo  Hir- 
schig,  che,  a  quanto  mi  pare,  non  volle  usar  bene  neppure  dei 
mezzi  che  Cobet  gli  aveva  forniti,  anche  lo  Hercher  non  ricorse 
all'esame  personale  dei  codici  e  delle  edizioni,  ma  si  accontentò  di 
fornirci,  come  nel  caso  di  Eliano,  le  sue  brillanti  correzioni.  La 
verità  di  queste  mie  asserzioni  apparirà  tosto  dalla  nuova  colla- 
zione di  alcune  parti  del  codice  Fiorentino,  presentata  qui  come 
esempio.  Kiporterò  soltanto  le  varianti  trascurate  dal  Cobet  e  dallo 
Hercher,  che  in  parte  non  mi  sembrano  note  e  in  parte,  sebbene 
imperfettamente,  erano  note  già  agli  editori  antichi. 

oì 

Lib.  I  (241,  8)  kéiai  1|  10  èrKei^ieva  ||  21  òè  ó  Geo?  1|  242,  2 

eupiTTTTOig  11  2,  3  èTTeiapeoucTrii;  xfì  QaXàaar]  (gli  edd.  antichi  sembra 
che  leggessero:  èTr6iapeoù(Jai<g)  ||  [koì]  KeKoa}x.  \\  4  vo|uiaaiq  (già 
così  gli  edd.  antichi.  Hercher  attribuisce  a  tutti  i  codd.  la  lezione 
vo|Lii(yei(;)  Il  5  nóXeu)(g  MutiXrivriq  |j  6  àfpòq,  [fiv]  ||  9  TrpodépXuZev  !  | 
r|ióvo(;  èreiaiuévrì?  —  jaaXGaKìig  1|  12  èTrmXavóiuevoq  j|  25  èXecpav- 
TÓKOTTOV  11  243,  5  èTKei|Lievov  H  7  eKBévTa  1|  8  tòv  Tpoqpnv  H  IG  ne- 
TtoiiiTO  11  21  uòmp  dvapXOZiov  ubuup  èTiriéTXeóiaevov  1|  25  [Kaì]  kó- 
Xaiuoi  11  27  ò  . .  .  oic,  \\  30  Xuyiòaq  òynov  \\  244,  10  àqpaipeitai  || 
248,  6  ixkv  ouv  oùòèv  [oòòè]  fìfAaKTo  oùòèv. 

Lib.  II  (262,  9)  XÓYou  H  11  ouv  ó  Aaqpvii;  (ouv  Adqp.  il  Cobet, 
presso  Hirschig)  H  13  èpdTrTi2:ev  |1  18  Aéapov  iiv  à}jiT:e\oc,  (Così 
scrivono  anche  le  edizioni  antiche)  H  14  èjupdXei  (?),  al  quale  è 
scritto  sopra:  èTidiei  H  20  dqpiKOiTO  1|  263,  6  Huxovxo  [òè]  òr).  Il 
codice,  dunque,   omette  la  particella,  che   lo  Hercher   ritenne  si 


—  295  — 
dovesse  cancellare  dal  contesto,  e  che   realmente  ha  l'apparenza 
di   un'inutile  dittografia. 

Lib.  Ili  (284,  1)  MiTuX.  ||  3  àvdaxetov  !|  4  MiGuiav.  |1  8  ed- 
XacrcJav  ||  12  [luaXXov]  !|  13  KÓXeai  ||  14  arravia  ||  17  ùppiZiovTec;  l! 
285,  2  dubito  se  il  codice  legga  àòÓKriTo<;. 

Lib.  IV  (308,  27)  aÙToi^  è  collocato  dopo  luéXiTiai  ||  29  '0 
fàp  (dall'annotazione  dello  Hr.  sembrerebbe  che  tutti  i  codici 
leggano  |uèv  TÒp)  ||  309,  14  au)uqpopdq]  cTuó inaia  (questa  variante 
notevolissima  a  me  non  sembra  affatto  un  errore  di  copista,  non 
potendosi  chiaramente  fissare  per  quale  abbaglio  materiale  o  lo- 
gico esso  potrebbe  essersi  formato.  Ma  la  lezione  del  nostro  ma- 
noscritto è  proprio  insostenibile  ?  Prima  di  dare  un  giudizio  reciso 
conviene  esaminare  la  situazione  rappresentata  in  questa  parte  di 
racconto.  Lamone,  Mirtale  e  Dafni  escono  in  alti  pianti  e  lamenti 
alla  vista  del  loro  giardino  devastato  dalla  furia  di  un  rivale: 
Lamone  chiude  le  sue  parole  con  la  fosca  previsione  delle  punizioni 
che  il  padrone  suo  vorrà  esercitare  sopra  di  lui  e  del  suo  figlio 
adottivo:  Kpeind  T^povra  avGpuuTTOV  èK  fsmc,  TTituoq  .  .  .  xdxa  òè 
Kaì  Adqpviv,  \hc,  tujv  aÌYuùv  tauta  eìpYacJiaévuuv.  A  questa  dolorosa 
aspettativa  si  associa  anche  Cloe,  che  piangeva  Adqjviv  ei  Kpe- 
lancfeTai  e  passava  ben  tristi  giornate  uj^  fior)  Adqpviv  pXéTTOuaa 
)LiaaTiYOij|uevov.  Queste  sono  adunque  le  sventure  che  la  famiglia 
dei  pastori  già  teme;  l'autore  del  romanzo  poteva  benissimo  in  tal 
caso  scrivere,  come,  con  una  lievissima  mutazione,  si  ricava  dal- 
l'ottimo codice  Fiorentino:  Kaì  è9pr|vouv  oò  xà  dv9ri  Xonróv, 
dXXà  T  à  (toc;  codd.)  aÓTujv  (J  u)  )li  a  t  a.  Piangevano  il  loro  corpo, 
che  sarebbe  andato  soggetto  ai  più  gravi  maltrattamenti.  Come  si 
vede,  il  passo  così  costituito  è  la  più  semplice  continuazione  lo- 
gica di  tutto  quanto  precede:  tutti  piangono  le  loro  pene  mate- 
riali, e  il  corpo  è  quello  che  in  realtà  le  deve  subire).  ||  15-17  : 
Adqpviv  .  .  .  UJ(;  nòti,  omessi  |1  22  koivóv  \\  28  [ourog  èm]  ||  dpii- 
Tevvr|(;  |1  30-31:  a|Lia ....  ttoòuùv,  omessi  ||  32  [Kaì]  ||  310,  5  tòv 
iTTTTov  II  7  euxovTtti  [|Lièv]  (il  Cobet  aveva  letto:  ei'xovto)  |j  8  (fi) 
MupidXri  II  16  èatieiv  jj  22  XoyujOùv  (forma  da  accettarsi,  tenendosi 
presenti  le  analogie  nell'uso  di  Alcifrone  e  Luciano)  ||  28  iraiòa- 
pécJTTiq  11  24  a|Lia  )aèv  ó  A.  ||  311,  3  [tuùv]  oìujv  ||  4  (toù)  àXeKTpuó- 
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vaq  11  5  pióZierai  |j  6  [Kai]  ||  8  npòc,]  e\q  ||  11  FvàGoq  I|  13  [nepìl  l| 
16  yàp]  òé. 

Altri  esempi  notevoli  si  possono  ricavare  dalla  riproduzione  di 
alcune  pagine  negli  esempi  paleografici  di  Paoli  e  Vitelli  (f.  2°). 


1. 


In  queste  lezioni  discrepanti  vi  sono  errori  manifesti  e  tali,  che 
tornerebbe  a  noia  per  un  editore  il  riportarli  nell'apparato  critico, 
per  un  lettore  il  leggerli:  per  parecchie  altre  varianti,  sebbene 
non  tutte  siano  da  approvarsi  incondizionatamente,  si  potrebbe  in- 
vece con  una  certa  confidenza  affermare,  ch'esse  non  tornerebbero 
inutili  almeno  allo  studio  della  storia  dei  manoscritti  contenenti 
questo  romanzo.  Di  esse  infine  io  ne  accoglierei  definitivamente 
qualcuna  nel  testo.  Per  tacere  delle  due  congetture  di  Hercher, 
completamente  confermate  da  questo  codice  Fiorentino  (p.  263,  6; 
p.  297,  19,  dove,  con  tutta  facilità,  si  compie  la  correzione  di 
ÒTTujpav  in  ÒTTuupav),  io  preferisco,  in  luogo  della  lezione  vulgata 
(p.  284, 13  =  III,  2)  \hc,  èTTiTr€crou)a6vO(g  dcppoupritoi^  Taiq 
TTuXttK;,  leggere  col  ms.:  \hq  èneiarreaovjiuevo?,  e  sulla 
sua  scorta,  a  p.  299,  15,  invece  del  consueto  MupidXri  )ièv  oùiroTe, 
riporrei  ugualmente:  MuptàXri  |uèv  (ouv)  ouTcoie. 

In  condizioni  simili  a  quest'ultimo  si  trova  un  altro  passo 
(p.  295,  22),  dove  gli  editori  recenti,  scartando  la  lezione  dei  co- 
dici e  delle  edizioni  più  antiche,  trascurano  la  medesima  formola; 
ma  un  futuro  editore  non  dovrà  affatto  porre  in  dubbio  che  la 
forma  voluta  dallo  scrittore  è,  anche  qui,  la  seguente:  'HviKa  (|ièv) 
ouv  (cfr.  le  maniere  analoghe  :  òcppa  ixkv  ouv  ecc.),  per  la  quale 
parla  in  favore  tutta  la  costruzione  del  periodo  e  il  corrispon- 
dente: ....  ènei  òè.  Questo  ricaviamo  già  dalle  poche  pagine  col- 
lazionate ora:  non  dubito,  che  la  messe  si  possa  fortunatamente 
accrescere  anche  per  il  rimanente. 

Che  cosa  si  possa  ricavare  dagli  altri  manoscritti,  dal  Vaticano 
e  dai  Parigini,  non  potrei  dire,  poiché  fino  ad  ora  io  non  ebbi 
l'opportunità  di  esaminarli  e  perchè  dalle  edizioni  esistenti  non  se 
ne  possono  ricavare   migliori  notizie.   A    questo  supplirà,  spero. 
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l'edizione  da  lungo  promessa  dall' Eberhard,  la  cui  imminenza  mi 
ha  dissuaso  da  ulteriori  ricerche. 

Una  prova  del  frutto  che  si  può  ricavare  da  uno  spoglio  accu- 
rato delle  edizioni  più  antiche,  è  fornita  da  questo  gruppo  di  con- 
getture, che  sono  state  poste  innanzi  da  studiosi  piìi  moderni,  ma 
in  realtà  si  trovano  già  raccolte  nei  commentari  troppo  estesi  del- 
l'edizione del  Villoison  (Parigi,  1776).  Anche  di  qui  risulta  chiara 
la  convenienza  di  una  buona  scelta  di  emendazioni,  che,  raccolte 
e  poste  sott'occhio  agli  studiosi,  risparmierebbero  inutili  ripeti- 
zioni 0,  peggio,  tentativi  senza  scopo.  Per  una  siffatta  dimostra- 
zione basteranno  appunto  questi  esempi: 

Pag.  242,  5  Tf\<;  MiTuXnvn?  prima  che  dal  Cnbet  fu  espunto 
dal  Wyttembach  II  Ib.  9:  la  lezione  data  dallo  Hercher:  rióvi 
èKTexaiLiévri,  'ipamiiu  juaXGaKOi,  era  già  proposta  da  Valkenaer  e 
Villoison  11  p.^  248,  6  oùòèv  fu  espunto  da  Hirschig,  ma  il  Vili, 
aveva  prevista  già  la  possibilità  di  una  tal  correzione  ||  257,  2 
Xóxiuai  era  già,  prima  dello  Hr.,  mutata  in  òxvai  da  Wyttemb., 
combattuto  male  da  Vili.  1|  247,  27.  Prima  di  Naber  [Mnemosyne, 
V  (1877),  p.  199  sgg.),  già  lo  lungermann  aveva  proposto:  tòv 
\xkv  òri  TuGri(yó)nevov,  e  il  Vili.,  nella  frase  precedente,  sospettava 
che  si  dovesse  leggere  ToacuTov  àpa  (toOtov)  n  òiicri,  che  io  pre- 
ferisco alla  congettura  del  Naber  :  toOtov  apa  ecc.  ||  265,  4  q)9ó- 
voq  invece  di  ixò\oq  è  dal  Vili,  dato  come  congettura  di  Wytt. 
Hercher  ne  dà  la  paternità  a  Brunk  ||  266,  13  xà  qputà  navia 
stava  già  forse,  come  osserva  il  Vili.,  nel  codice  usato  da  Amyot  .|1 
267,  3  XuTinq  è  data  a  Moli,  antico  editore,  e  non  ad  Huet,  dal  V.  || 
Ib.  11  |Liri  è  congetturato  da  V.  ||  294,  19  peOacrai  invece  di 
Keiaerai  risale  a  V.,  non  a  Cobet  ||  p.  311,  6  (è)a)TTapoivTi|Lia  prima 
che  da  Naber,  fu  proposto  da  V.  ||  lo  pure  lascierò  tosto  da  parte 
due  mie  congetture  già  supposte  possibili  dallo  stesso  Villoison. 
Invece  della  lezione  vulgata  in  297,  6:  oùk  èpiiv  Tuxeìv  dXX' ìi 
ToO  inaGeiv,  rig  èarlv  ó  Xav9dvuuv  inaGriiriq  preferivo:  dXX'  f]  t  o  i, 
che  veramente  non  porta  un  gran  giovamento  alla  frase,  intorno 
alla  quale  non  sono  però  gran   che  persuasive  le  notizie  raccolte 
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da  questo  editore.  A.  p.  306,  19  volevo:  Xéyuiv  òipeaBai  tòv  òe- 
aTTÓTtiv  dqpiEó|Lievov  (où)  òià  |naKpoO,  forma  difesa  certa- 
mente, più  di  quanto  non  sembrasse  al  mio  predecessore,  da  altri 
punti  di  questa  parte  di  racconto,  ma,  per  lo  meno,  assai  dubbia  e 
tale  da  poter  —  ciò  che  è  peggio  —  falsare  l'idea  dello  scrittore. 
Da  questi  pochi  cenni  apparirà  tosto  cosa  si  debba  attendere 
ora  da  un  nuovo  editore  di  quest'opera  e  quanto  se  ne  possano 
avvantaggiare  gli  studi  nostri. 


Dai  pochi  saggi  di  collazione  del  codice  Fiorentino  si  possono 
cavare  anche  altri  frutti:  per  ora  noteremo  un  punto  importante 
solo,  cioè  le  cause  di  lacune.  Il  testo  del  romanzo  in  questione 
presenta  più  d'una  lacuna,  che  però  generalmente  si  riduce  alla 
mancanza  di  poche  parole:  il  manoscritto  ne  contiene  invece  di 
maggiori,  supplite  dagli  altri  codici,  che  alla  lor  volta  sono  da 
esso  integrati.  Tralasciando  le  omissioni  accidentali  di  particelle 
espresse  da  compendi  facilmente  trascurabili,  vediamo  che  le  altre 
principali  trovano  la  loro  spiegazione  in  ripetizioni  prossime  della 
medesima  parola,  e,  più  di  frequente,  in  omoioteleuti.  Vediamo 
infatti  a  p.  309,  15;  30  due  di  questi  rispettivi  casi:  X\óri 
[A  a  qp  V  i  V  el  Kpejui'iaeTai . .  .  iL^  rjòri]  Adcpviv,  e:  ó  òe  Ad- 
|a  uj  V  [d)Lia  ti]  MuptdXr) ....  npò  tiIjv  tt  o  ò  uj  v].  Tenendo  pre- 
sente questa  comunissima  causa  di  errore  si  può  stabilire  con 
maggior  certezza,  in  caso  di  lacuna,  il  luogo  dove  è  avvenuta  la 
perdita  di  vocaboli,  e  anche  la  forma  di  questi  medesimi. 

Pag.  289,  15  ac,  uj)aoad  ttotc  eie,  èKeivo  tò  dvTpov**,  eì^ 
o  ri5o|i6V.  Lo  Hercher  pensò  assai  bene  a  quest'altro  passo  di 
Longo  (p.  283,  5):  eiaeXBoOaa  eìq  tò  dvipov:  io  però  avrei  col- 
locata la  lacuna  più  innanzi,  ristabilendo  la  frase  in  questo  modo: 
eì(j(e\9o0aa  eiq>  èKeivo  tò  dvTpov. 

Pag.  290,  15  sgg.:  fi  |uèv  (ouv)  XXórj  Kaì  ó  Adcpviq  *  *  drrò 
aiYÙÌiv  Kal  dirò  oìuùv  tivujv  YdXa  veov  Kaì  touto  (JT€(pavoOvTe(g 
TÙ  dYdXjLiaTa  KaTéorreiaav.    Cosi  lo  Hercher  ha  costituito  questo 
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passo:  la  lacuna,  che  è  certa,  va  però  collocata  dopo  le  parole 
YÓtXa  véov,  come  aveva  già  fatto  lo  lungermann,  il  quale  suppliva 
un  disadatto  èXa^ov.  Io  ritengo  che  sia  meglio  scrivere  o,  col  Vil- 
loison,  èrrivov  (da  lui  posto  malamente  in  luogo  di  xivuuv),  o  sem- 
plicemente fjiueXYov. 

Pag.  307,  6:  àHeiv  tòv  bearrótriv  **  fibn  T?\q  ineTOTruupivfiq 
TpuTn?-  L'unica  parola  che  io  credo  convenga  qui  per  colmare  la 
lacuna  è  TreTrauiLiévrii;.  La  probabilità  di  questo  supplemento  era 
apparsa  già  al  Villoison,  che  giustamente  si  fondava  sul  confronto 
di  quest'altro  luogo  di  Longo  (p.  273,  7):  apri  TreTTaujLiévou  toO 
TpuTnToO.  A  tal  analogia  va  dato  il  dovuto  peso,  sì  che,  badando 
ad  essa  e  al. complesso  del  racconto,  sono  propenso  a  respingere 
le  altre  proposte  di  supplementi. 


Da  altre  caratteristiche  dello  stile  e  della  narrazione  di  Longo 
si  possono  ricavare  nuovi  sussidi  per  la  restituzione  congetturale 
di  alcune  parti  della  composizione.  Nel  corso  del  romanzo  è  facile 
osservare  tosto  una  duplice  serie  di  ripetizioni  di  motivi  fra  loro 
poco  dissimili:  il  ritorno,  sia  di  situazioni  generali,  sia  di  meno  im- 
portanti particolari.  Al  parallelismo  delle  scene  risponde  non  di  raro 
il  parallelismo  dei  periodi.  L'incursione  dei  pirati,  descritta  bre- 
vemente, alla  fine  del  primo  libro  (28-30  ;  pp.  258-260  Hr.),  trova 
il  suo  riscontro  nella  spedizione  di  quei  di  Metimna,  che  occupa 
molta  parte  del  secondo  (20-29  ;  pp.  273-278)  :  il  rinvenimento  di 
Cloe  ripete  quasi  a  parola  quello  di  Dafni  (I,  2  ~  I,  5);  il  parti- 
colare di  Astilo,  che  viene  nei  campi  a  procurarsi  una  nuova  ma- 
niera di  divertimento,  è  lo  stesso  di  quello  col  quale  ha  principio 
l'episodio  dei  giovani  di  Metimna  (TV,  lOsgg.;  Il,  12,  p.  309  sg., 
p.  268  sg.)  :  un'eguale  sceneggiatura  introduce  infine  la  progressiva 
formazione  dell'amore  di  Dafni  e  di  Cloe  (I,  14  ~  I,  18,  p.  249  — 
p.  252).  C'è,  in  conclusione,  nel  romanzo  quella  minuziosa  cor- 
rispondenza delle  parti,  che  regna  nei  quadri,  nelle  figurazioni 
artistiche,  che  questi  retori  proponevano  ai  loro  lettori:  si  può 
giustamente  dire  che  il  romanzo  di  Longo,  nel  suo  svolgimento, 
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è  una  compiuta  è'Kq)paai<;  del  quadro,  la  cui  descrizione  sommaria 
sta  sul  primo  limitare  dell'opera.  Tutto  ciò  è  senza  dubbio  un 
portato  dell'arte  sofistica,  come  un  portato  di  essa  e  del  ripetersi 
dei  grandi  quadri  è  il  ritorno  frequente  di  locuzioni  identiche. 
Questo  fatto  interessa  non  solo  la  critica  letteraria,  ma  anche 
quella  congetturale  che,  dalla  tendenza  di  Longo  ad  imitare  sé 
stesso,  molto  può  ricavare,  nel  modo  medesimo  che  molto  s'è  av- 
vantaggiata dallo  studio  dei  parallelismi  minuziosi  nel  corso  del 
periodo.  Il  ripetersi  di  frasi  è,  come  si  è  accennato,  dovuto  al  ri- 
torno delle  consuete  situazioni  e  inoltre  alla  ricerca  forzata  della 
semplicità  conveniente  alla  levatura  dei  contadini  e  dei  pastori. 
11  canone,  che  Longo  si  è  prefisso,  è  esposto  da  lui  medesimo, 
quando  dice  dei  giovani  di  Metimna  (II,  15):  TTpOÙToi  òè  Karr)- 
YÓpouv  01  Mri6u|uvaToi  cfaqpfì  Kaì  auvTO|Lia,  (are)  PoukóXov  exov- 
rec,  òiKaaTr\v  (1).  Vedremo  ora  di  cavare  qualche  cosa  da  questa 
consuetudine. 

Pag.  250,  3:  ToiaOta  è'Tiaaxe,  TOiaÙTa  eXeyev,  èTTi2r|ToOaa 
TÒ  è'pujToc;  òvo|ua.  La  lezione  del  codice  Fiorentino,  che  in  questo 
caso  serve  come  unica  guida,  è:  toO  è'pujTO(;  òvo|ua.  Ma  poche 
pagine  innanzi  noi  leggiamo  nel  testo  curato  dallo  Hercher 
(p.  249,  5):  TÒ  ToO  è'pujTO(j  òvo|Lia,  che  sarà,  io  penso,  la  lezione 
tradizionale.  Se  ciò  è  vero,  non  dubito  che  in  questo  nostro  caso 
la  restituzione  più  verisimile  abbia  ad  essere:  (tò)  toO  epu)TO(; 
òvo|aa,  tanto  più  che  sarebbe  molto  visibile  la  causa,  che  produsse 
l'omissione  del  primo  articolo.  Si  potrà  tuttavia  dichiarare  ge- 
nuina soltanto  questa  locuzione,  quando  anche  negli  altri  casi 
simili  sia  nota  la  lezione  dei  manoscritti. 

Pag,  251,  19:  Méjavriao  be',  uj  TiapBéve,  ori  (Kaì)  aè  ttgiiuviov 
^Gpeipev.  Ritengo  che  si  debba  leggere  :  (àv)é0p6vi;ev,  essendo  po- 
tuta facilmente  scomparire  la  particella,  per  la  somiglianza  con 
la  sillaba  finale  della  parola  precedente.  Inoltre  tale  restituzione 
è  consigliata  dalla  frase,  che  apre  il  discorso  di  Dafni,  alla  quale 


(1)  Intorno  ai  principali  caratteri  dello  stile    di   Longo,  cfr.  specialmente 
Rohde,  p.  517  sgg. 
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questa  corrisponde  (p.  251,  8):  è)Liè  ai'H  àvéGpevjjev.  Alle  ragioni 
addotte  si  deve  anche  aggiungere  quella  che  viene  dalla  lieve  gra- 
dazione tra  la  forma  semplice  e  la  composta  di  questo  medesimo 
verbo;  a  dimostrar  la  quale  è  decisivo  il  seguente  passo  di  Longo 
medesimo,  che  fa  dire  da  Driante  a  Dionisofane,  esponendo  la  sorte 
di  Cloe  (p.  321,  16  sgg.):  X\óriv  lauTTiv  cute  èTévvricra  ouie 
àvéGpeipa,  àWà  èTÉvvricJav  |uèv  àXXoi,  KeiMevr|V  òè  èv  àvipip 
Nu)uqpÙL)v  àvéBpeiyev  oT*;.  Eiòov  toOto  aùxòq  Kaì  ìòùv  eGau- 
|uaaa,  Kaì  Qavfxàaaq  e  G  p  e  vp  a.  In  vista  di  questa  esplicita  e 
intenzionale  consuetudine,  correggerei  anche  un  altro  luogo  del 
romanzo  (p.  324,  25),  dove  Dionisofane  dice  al  padre  di  Cloe: 
toOto  tò  TTaiòiov  èStGriKaq  •  Taùxriv  aoi  rr]v  TrapGévov  ole,  TTpo- 
voia  Geujv  èEeGpeiyev.  Qui  la  forma  comune  e  vera,  àvéGpeqjev, 
può  essere  stata  influenzata  graficamente  dal  verbo  precedente 
iHQr\Kac,.  Cfr.  tuttavia  p.  301,  7,  ove  una  mutazione  non  è  ben 
sicura. 

Pag.  252,  10  sg.  Poche  pagine  addietro  il  sofista  ha  fatto 
fare  a  Cloe  il  suo  bravo  esame  di  coscienza  intorno  all'amoretto 
che  andava  annidandosi  nel  di  lei  cuore  (p.  249,  11);  ora  viene 
la  volta  di  Dafni.  La  disposizione  delle  due  scene  è  affatto  iden- 
tica: uguali  sono  i  smtomi  strani.  Dafni  sa  solo  parlare  con  Cloe: 
Kttì  eiTTOie  àn  aÙTfi(;  èTéveio,  TOiaOta  tipòq  aùiòv  ÓTreXripei. 
Cloe  (p.  249,  11),  già  a  sua  volta,  non  si  era  trovata  in  migliori 
condizioni:  èTrfiXBóv  Trote  aùirì  Kaì  Toioiòe  Xóyoi  )nóvri  ye- 
vo)névrì.  A  questa  sorprendente  somiglianza  il  passo  in  questione 
deve  forse  una  probabile  interpolazione  (1),  perchè  i  codici  hanno: 
€iTT0T6  |i  ó  V  0  g  air'  aÙTfiq  €Yév6To,  cho  evidentemente  è  una  ripe- 
tizione non  del  tutto  insulsa  di  luóvri  T€vo)aévr)  ;  dovrà  ora  una 
correzione  del  tutto  necessaria,  se  scriveremo,  in  luogo  di  ToiauTa, 
un  più  adatto  roiàbe.  Come  è  uguale  il  principio  del  passo,  così 
ne  è  uguale,  nei  due  casi,  la  conclusione  :  infatti  alla  fine  del  so- 
liloquio di  Dafni  abbiamo:  Toiauxa  ó  péXTiaxog  Adcpviq  eTtaaxe 
Kaì  eXerev,  e  alla  fine  di  quello  di  Cloe  (p.  250):  ToiaOia  è'rraaxe, 


(1)  Confesso  però  che  a  me  l'interpolazione  mi  pare  niente  affatto  sicura; 
0  non  diciamo  noi,  non  potevano  a  lor  volta  dire  i  Greci,  nel  linguali© 
specialmente  famigliare:     solo,  in  disparte  da  lei'? 
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lomuTa  è'XeTev,  Questi  doppi  paralleli  non  sono,  nelle  loro  coin- 
cidenze di  parole,  senza  un  certo  significato.  Cfr.  anche  p.  277,  7. 
Pag.  271,  15.  Mentre  sopra  questa  relazione  intendo  correggere 
il  passo  testé  discusso,  sebbene  non  vi  sia  in  esso  un  vero  ostacolo 
grammaticale, credo  invece  che,  con  l'analogia  di  altri  luogi,  si  possa 
tutelare  la  lezione  dei  manoscritti,  nel  passo  seguente:  TocfauTa  oi 
MnQuinvaToi  KairiTÓpnc^av,  ove  il  Naber  (1.  e.)  ritiene  che  si  debba 
leggere  ToiaOia.  Per  limitarmi  a  due  soli  passi  corrispondenti, 
ricorderò  (p.  266,  31):  OiXrira^  }Jiev  ToaaOta  naiòeùaa^  e,  in 
modo  assai  simile  (p.  294,  26):  'H  )aèv  ouv  AuKaiviov  ToaaOia 
ònoOeiuévri.  Si  noti  infine  che  si  tratta  più  della  gravità,  che  della 
qualità  delle  accuse  fatte  dai  giovani  Metimnei. 

Pag.  26-1,  19.  Forse:  Kaitoi  (ye)  ttoXXóiki?  )aèv  irpaYnaTa 
ecfxov  . . . .  Cfr.  p.  255,  7:  KaiToi  ye  èTTeTtaiòeuovTO  Kaì  cpuuvrì 
TTei'0ecf6ai  .  . . 

Negli  altri  casi  Longo  invece  non  adopera  mai  la  particella  jé, 
come,  prima  dello  Hercher,  ha  osservato  A.  Meineke,  Analecta 
Alexandrina,  Beri.  1843. 

Pag.  267,  25:  Kal  àja^óvrec,  rx\<;  èmoOcTriq  f]  |u  e  p  a  q  làq 
àjéXaq  èc,  vo|liiiv  . . .  Un'espressione  simile  si  trova  soltanto  in 
due  altri  luoghi,  che  per  la  loro  condizione  particolare  possono 
considerarsi  come  esempio  unico,  trattandosi  d'una  ripetizione 
molto  prossima.  La  famiglia  di  Driante  trattiene  Dafni  (p.  288,  20)  : 
vbq  Guaovieq  AiovuGlu  Tr[c,  è7Tiovj(yri<S  ^M^paq:  nell'  istesso  episodio 
vediamo,  più  avanti  (288,  29)  :  oti  ìxì]  xfìq  èTTioucrri?  ni^épa^ 
ò(p9ricró)aevo(;  ó  Adcpviq.  Queste  locuzioni  ripugnano  contro  la 
consuetudine  dello  scrittore  e  non  dubito  che  in  ciascuna  di  esse 
la  parola  x]iiépac,  sia  un'aggiunta  posteriore,  fatta  quasi  a  com- 
pletare la  frase.  Certamente  è  da  seguirsi  anche  qui  la  maggio- 
ranza degli  altri  esempi;  cfr.  p.  248,  23;  273,  4;  275,  10;  282, 
24;  292,  24  ecc. 

Pag.  282,  28:  Eira  àXXriXouq  (KaT)e(piXouv.  La  correzione  è 
raccomandata  da  parecchi  passi  paralleli.  Cfr.  290,  11. 

Mentre  in  parecchi  luoglii  la  forma  semplice  e  la  composta 
oscillano,  avverto  che  in  Longo  è  affatto  regolare  invece  la  frase 
àXXrjXoucj  KaiacpiXeiv. 
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Pag.  290,  20.  Ora,  al  contrario,  difenderemo  la  lezione  tra- 
dizionale in  questo  passo  :  al  b'  uTreqpeéTTOVTO  èv  laxc,  \óx)iai? 
Kttì  TÒv  "Ituv  Kat'  òXiTov  rjKpipouv,  dove  il  Naber  (1.  e.)  vuole 
sostituire  net  oXitov.  La  confusione  tra  luexà  e  Katà  è  paleogra- 
ficamente assai  concepibile,  logicamente  si  può  anche  facilmente 
comprendere  lo  scambio  tra  questi  due  modi  avverbiali;  per  questo 
si  può  accettare,  come  fece  lo  Hercher,  a  p.  283,  2,  una  identica 
congettura  del  Cobet,  coonestata  a  sufficienza  dall'  indole  del  passo. 
Se  noi  qui  però  consideriamo  la  situazione  che  il  sofista  ci  vuol 
descrivere,  dobbiamo  persuaderci  che  la  congettura  del  Naber  porta 
con  se  una  modificazione  contraria  alle  intenzioni  dello  scrittore; 
infatti  le  parole,  che  compiono  il  periodo  in  questione:  ujaTiep 
àva|ii|uvncJKÓ)iievai  Tfi<;  d)òf[q  ck  luaKpac;  aiuurtfìq,  ci  spiegano  il 
valore  dell'espressione  discussa.  Gli  usignuoli  cantano  in  gara  con 
i  giovani  pastori,  schiarendo  a  poco  a  poco  le  note  del  loro  canto, 
come  quelli  che  principiano  dopo  un  lungo  silenzio.  Il  concetto  è 
un'eredità  della  poesia  alessandrina:  la  forma  nella  quale  è  esposto 
si  può  Viiutaggiosamente  confrontare  con  quest'altra  di  Longo  me- 
desimo, che  ne  è  così  altra  salda  difesa  (p.  281,  19):  Fileta  co- 
mincia a  suonare  la  siringa:  Kai'  òXitov  òè  r?\(;  ^iac,  àcpaipuùv 
€Ìq  TÒ  TepTtvÓTepov  jneTépaXXe  tò  |uéXo<;.  Non  occorre  insistere  di 
più  sopra  una  difesa  già  ormai  sicura. 

Pag.  317,  22.  Astilo  corre  a  Dafni,  fratello  miracolosamente 
ritrovato,  e,  per  rassicurarlo,  gli  racconta  brevemente  il  suo  ri- 
conoscimento. Per  me  non  v'ha  dubbio  che  le  ultime  parole  va- 
dano disposte  così:  ò^vu/ai  òè  xàq  Nù)a(pa(;  d)c,  où(òè.v)  vjjeuboiaai. 
Già  Lamone,  che  narrava  al  padrone,  a  Dionisofane,  la  stessa  cosa 
strana,  aveva  pur  detto,  correttamente  (p.  315,  29):  ènó^vuini  òè 
TÒV  TTdva  Kal  -zac,  Nuiaqpaq  wc,  o  ù  ò  è  v  i|jeuao|Liai:  Astilo  ripete 
il  giuramento  più  in  breve. 

Pag.  323,  25.  Dionisofane  ha  il  sogno  finale,  che  chiude  le 
avventure  del  romanzo:  TaOta  ìòùjv  Kaì  ÓKOùcTaq  euuGev  àvicTTa- 
Ttti.  Ognuno  può  desiderare,  quello  che  io  ritengo  che  debba  es- 
sere restituito,  cioè:  T(oi)aOTa,  più  adatto  perii  suo  significato. 
Ogni  dubbio  poi  scomparirà  a  chi  ricordi  che  questa  frase  è  una 
riproduzione   esatta  di   una  già  passata   (p.  275,   13):  ToiaOxa 
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lòubv    Kai   ÓKouaaq    Adqpvi^    dvanribriaaq    TuJv  uttvuuv...,  come 
è  una  delle  solite  ripetizioni  l'espediente  del  sogno. 

Non  tornerà  inutile  l'aggiungere  ancora  una  breve  parola  intorno 
a  questo  gruppo  di  osservazioni  critiche,  che  un  editore  potrebbe 
aunaentare  o  modificare.  Qualcuno  si  troveià  ad  osservare  che 
queste  varietà  debbano  per  la  più  parte  esser  lasciate  sussistere, 
togliendo  come  vivo  termine  di  confronto  esempi  dalle  lingue  ora 
parlate:  noi  diciamo  infatti  'l'indomani'  come  'il  dì  seguente' 
e  parecchie  altre  locuzioni,  che  sotto  forme  svariate  offrono  sempre 
il  medesimo  significato.  Ciò  è  innegabilmente  vero,  ma  perde  molto 
del  suo  proprio  valore  se  lo  si  considera  nel  caso  speciale  di  un 
autore  come  Longo,  retore  e  sofista  per  eccellenza.  Si  è  già  detto, 
ed  è  ben  noto,  come  la  ricerca  massima  di  questo  scrittore  sia  la 
semplicità  dello  stile,  adattato  all'ambiente  dell'azione:  ora  questa 
studiata  uniformità  delle  locuzioni  è  un  derivato  di  tale  tendenza, 
è  la  rievocazione  artificiosa  d'una  realtà,  e  perciò  non  dubito  che 
la  critica  vi  si  possa  prudentemente  fondare. 

Il  parallelismo  esageratamente  accurato,  nella  struttura  del  pe- 
riodo, fu  abilmente  sfruttato  dallo  Hercher  per  l'emendazione  del 
testo  del  nostro  scrittore,  che  di  molto  s'avvantaggiò  sulle  vaghe 
intuizioni  degli  editori  a  lui  precedenti.  Offrirò  qui  qualche  altro 
piccolo  contributo,  senza  diffondermi  maggiormente  sopra  un  ar- 
gomento già  sufficientemente  noto  agli  studiosi  della  materia,  e 
senza  apportare  altri  esempi  speciali  del  fatto,  che  ognuno  può 
facilmente  osservare  a  una  semplice  lettura  del  testo. 

Pag.  245,  28:  pó|uPoq  f\v  fior]  lueXiTTuJv,  fixo<;  òpviBujv  juou- 
cfiKUJV,  aKiptrmaia  ttoi)livìujv  àpTiYevvriTUJV  àpve<g  taKiptuuv  év 
ToTq  òpecTiv,  év  laiq  XóxMci"^  Kairìòcv  òpviBet;,  épó^pouv  év  toi<; 
XeijLiuùm  laéXiTTai.  Le  due  ultime  proposizioni  si  succedono  in  posto 
inverso  nei  codici  e  nelle  edizioni,  ed  io  le  traspongo  per  ottenere 
completa  responsione  tra  i  membri  del  periodo,  che  stanno  così 
fra  loro  in  questa  relazione:  1:2:3  =  3:2:1.  Avverto  infine 
che  la  congettura  proposta  dal  Rohde  (1.  e,  p.  519,  2):  Karnxouv 
òpviBeq,  era  già  stata  data,  con  molta  incertezza,  dal  Villoison; 
se  qualche  cosa  fosse  da  mutare,  sarebbe  forse  meglio,  col  Cobet, 
scrivere:  rjòov. 
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Pag.  254,  22.  Gli  editori  leggono  :  Tovc,  luèv  òy\  Kuva(;  àva- 
KXr|(T6i  (Juvr|0€i  Taxéaj<;  fiiLiépuucfav,  ma  il  codice  Fiorentino  offre  : 
KÙvaq  dvaKaX€cravTe(;  (Juvr|9ujq  t.  f].,  dove  evidentemente  l'av- 
verbio va  preposto  al  participio.  Il  Villoison  dice  cattiva  la  lezione 
del  manoscritto,  ma  in  verità  essa  non  merita  una  condanna  così 
sommaria  e,  se  mai,  qualche  dubbio  può  venire  soltanto  dall' uso 
dell'avverbio,  che  non  risponde  completamente  all'abitudine  di 
Longo.  La  struttura  del  periodo  intero  al  contrario  apporta  un 
certo  appoggio  alla  nuova  variante:  intatti,  mentre  in  questa  prima 
metà  avremmo  la  doppia  azione  di  Dafni  e  Cloe  espressa  con  un 
verbo  finito  e  una  forma  participiale,  nella  seconda  troveremmo 
una  completa  rispondenza  delle  parti,  perchè  ivi  precisamente  è 
espressa  nella  maniera  identica  un'azione,  che  consta  ugualmente 
di  due  momenti.  Si  avrebbe  insomma:  Tovc,  )aèv  br\  Kvvac,  au- 
vri9uj<;  dvaKaXéaavxet;  -  xaxtujq  fnuépuucrav  j  xòv  òè  AópKiuva  . .  . 
àfajóviec,  ènì  ifiv  irrifriv  -  ÒTTévujjav  tò  òriTMaxa.  A  mio  giudizio, 
potrebbe  dirimere  in  via  assoluta  la  questione  solamente  l'autorità 
di  altri  manoscritti  indipendenti  dal  Fiorentino  e  non  sospetti  di 
correzioni  arbitrarie;  per  ora  non  bisogna  affatto  dimenticare  che 
parecchi  parallelismi  si  poterono  ricostituire  principalmente  con 
l'aiuto  di  questo  codice,  degno  anche  qui  di  tutta  la  conside- 
razione. 

Pag.  255,  14:  è'xaipov  ìòóvteq,  [èXuTToOvTo]  àTraXXaTévxeq 
tjXyouv.  Evidentemente  i  due  verbi  si  escludono  a  vicenda,  né  il 
secondo  può  essere  riferito  alle  parole  seguenti  ;  a  ragione  dunque 
il  Cobet,  seguito  dallo  Hercher,  ritenne  che  si  dovesse  togliere  il 
primo.  Il  passo  è  pienamente  restituito  in  tutta  la  sua  simmetria 
se  si  trasporta  il  verbo  tiXyguv  nel  luogo  occupato  da  quello  espunto, 
avendosi  riguardo  a  quanto  segue:  fjGeXóv  ti,  rÌTVÓouv  òQi  9é- 
Xoucfi.  Inoltre  si  comprende  meglio  come  abbia   potuto  formarsi 

la  presente  lezione  dei  codici:  eXuirouvTo  aTtaXXaTevxeq. 

Pag.  256,  30:  oiov  Ka6euòouaiv  (ci)  òqpGaXiaoi,  oiov  àiroTiveT 
xò  axó^ia.  L'assenza  del  primo  articolo,  nelle  edizioni  e  forse  nei 
codici,  non  è  affatto  giustificabile.  Un  altro  esempio  di  simile  pa- 
rallelismo dimostrerà  la  necessità  del   mio   supplemento  (p.  252, 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI  V.  20 
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22  sgg.):  oiov  aòoucTiv  al  àrjòóvei;  . .  .  oiov  aKiptujcTiv  oi  è'pi- 
qpoi .  .  .  OIOV  aKpiàlei  t  à  avOr). 

Pag.  268,  7.  Forse:  Kaì  6oa  |n  e  9'  rmépav  oùk  eTipaHav, 
TaOxa  (k  a  t')  òvap  ^TipaHav.  La  forma  più  comune  potrebbe  aver 
guidata  la  mano  dei  copisti. 

Pag.  294,  32:  |Lir|T€  PoficJai  GéXuuv  aùtriv  ù)q  irpòq  TToXé|uiov, 
^r|Te  òaKpucTai  ib^  à\fo\ì6av,  iLitiie  ai|aax6nvai  k  a  9  a  tt  e  p  ne- 
(povev))Liévr|v.  Lo  Hercher  ritiene  che,  per  amore  del  parallelismo, 
si  debba  sostituire,  in  luogo  di  Ka9àTrep,  la  particella  \hq,  come 
negli  altri  membri  del  periodo.  Questo  non  mi  pare  giustificato: 
se  noi  infatti  osserviamo,  la  parte  del  racconto  che  qui  corrisponde, 
vediamo  che  questo  periodo  è  la  ripetizione  di  uno  poco  prece- 
dente, nel  quale  Licenio  dà  speciali  ammonimenti  a  Dafni,  ac- 
cennando a  Cloe,  che  (p.  294,  18):  oìiuajHeTai  Ka\  KXaOaerai  Kaì 
ainan  peuaexai  ttoWuj  k  a  9  a  tt  e  p  7TeqpoveiJ|uévr|.  In  questa  ri- 
presa ai  primi  due  verbi  è  aggiunto  un  termine  nuovo  di  con- 
fronto, introdotto  con  uj(;,  il  terzo  rimane  in  uguali  condizioni 
come  nel  periodo  corrispondente. 


Naturalmente  noi  non  possiamo  riunire  tutte  le  emendazioni  e 
osservazioni  critiche,  che  si  posson  fare  al  testo  del  romanzo  di 
Longo,  sotto  una  categoria  speciale  come  le  precedenti,  poiché 
molte  si  svolgono  sopra  un  terreno  diverso,  e  ripetono  le  loro  ori- 
gini da  altre  cause.  Ufficio  speciale  dell'editore  sarà  quello  di 
regolare  la  restituzione  del  testo  secondo  le  norme  più  o  meno 
severe  dell'atticismo,  sia  che  Longo  si  sia  compiutamente  legato 
a  questa  tendenza,  sia  invece  che  da  essa,  come  ormai  consta  per 
altri  scrittori,  non  si  possa  trarre  un  canone  assoluto  per  modifi- 
care le  lezioni  dei  manoscritti.  Noi  ora  ci  limiteremo  a  pochi 
passi,  nei  quali  la  lezione  tradizionale  meriti  di  essere  tutelata, 
oppure,  ciò  che  accadrà  più  di  frequente,  mutata  secondo  con- 
gettura. Il  campo  a  questa  azione  critica,  data  la  condizione 
nella  quale  il  libro  sta  ora  dinanzi  a  noi,  è  abbastanza  vasto  e 
le  numerose  cause  di  corruzione  ci  danno,  in  una  certa  misura,  il 
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diritto  a  porre  innanzi  confidentemente  le  nostre  vedute  indivi- 
duali. In  verità  i  pochi  saggi  di  collazione  completa  del  codice 
notoriamente  migliore  avranno  dimostrato,  assai  più  di  molte  pa- 
role, quanto  l'ignoranza  dei  copisti,  insieme  con  altre  mille  cause 
concomitanti,  abbia  esercitato  nel  testo  la  sua  azione  rovinosa. 

Pag.  243,  19.  Abbiamo  qui  innanzi  a  noi  uno  dei  luoghi, 
che  più  hanno  messo  a  prova  la  pazienza  ingegnosa  degli  studiosi  : 
"H  uja  ToO  àvTpou  triq  inefaXrì?  Ttérpa^  HV  tò  fieCaiTaTOv.  'Ek 
TTriTn?  àvapXuZiov  uòuup  peTepov  ènoiei  xeó|uevov.  Risparmio  gli 
sforzi  d'interpretazione  tentati  dagli  antichi  commentatori  e  cosi 
pure  tralascio  come  nota,  ma  non  riuscita,  la  congettura  del  Rohde, 
per  venire  a  quella  più  recente  del  Naber  (1.  e),  il  quale  inge- 
gnosamente propone,  che  si  debba  risolvere  ogni  difficoltà  cosi: 
ci  V  uj  e  €  V  ToO  àvTpou  (ivtt)  ine,  \iefa\r\c,  nérpac,  r\v  tò  jaecJai- 
Taiov.  Emendazione,  ripeto,  più  ingegnosa  che  vera,  perchè  in 
seguito  ad  essa  bisognerebbe  ancora  espellere,  come  interpolati 
dopo  la  nota  corruzione,  questi  due  passi  (p.  244,  27):  èv  tL  n 
TTTirn  e  (p.  322,  20):  iriv  . . .  dvipip.  L'espulsione  del  primo  inciso 
non  solleverebbe  certamente  protesta  da  parte  d'alcuno,  perchè, 
cosa  sfuggita  al  Naber,  sembrerebbe  da  una  nota  della  citata  edi- 
zione del  Villoison,  che  non  tutti  i  manoscritti  lo  contengano; 
ma  la  cosa  non  continuerebbe  cosi  liscia  nel  secondo  caso.  Anzi- 
tutto ne  l'una  né  l'altra  proposizione  sollevano  il  sospetto  che  si 
abbia  a  trattare  in  esse  di  interpolazione:  l'uso  di  siffatti  incisi, 
nel  racconto  di  Longo,  è  continuo.  L'autore  suole  con  siffatte  ap- 
posizioni dare  una  determinazione  più  completa  dell'idee  princi- 
cipali,  richiamando  precisamente  le  qualità  o  gli  accessori  della 
cosa  trattata;  vediamo  cosi,  per  limitarci  ad  un  solo  esempio, 
che,  a  p.  252,  29,  si  rammenta  Dorcone  in  questo  modo:  ó  òè 
AópKUJV  ó  PouKÓXo?  ó  Tiì^  XXóriq  èpa(yTri<g,  mentre  per  noi 
sarebbe  bastato  il  solo  nome  della  persona  a  richiamarcene  alla 
mente  tutte  le  qualità.  Per  questo  a  me  pare  che  non  sia  un  pro- 
cedere molto  prudente  questo  di  espellere  senz'altro  delle  frasi, 
che  si  accordano,  nel  contesto  del  periodo,  molto  bene  con  le  ten- 
denze stilistiche  dell'autore.  La  descrizione  dell'antro  delle  ninfe, 
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con  ]a  fontana  zampillante,  è  poi,  dal  suo  canto,  uno  dei  luoghi 
più  comuni  nella  poesia  in  genere,  e  in  ispecie  nell'  idillica  ed 
epigrammatica.  Nel  caso  nostro  basterà  un  richiamo  ad  Omero 
{Odiss.  p  210),  a  Teocrito  {Id.  VII,  135  sg.)  e  a  questi  versi  di 
Leonida  Tarantino  (.4P.  VI,  ?,M  =  Ep.  53  Geff.):  AuXia  Km 
Nujucpeuuv  lepòq  Tràxoi;  ai  9'  uttò  Ttéxpr)  |  niòaKe^  fj  6'  ubacfiv 
YeiToveouaa  ttìtu^,  che  ci  danno  l'impressione  di  un  paesaggio 
simile  a  quello  ove  si  svolgono  le  avventure  di  Dafni  e  Cloe. 
Contro  la  correzione  del  Naber  sta  anche  un  altro  fatto  decisivo. 
Malgrado  si  cancellino  i  due  passi  ora  discussi,  risulta  ancora, 
per  via  indiretta,  che  Longo  si  figurava  la  fontana  posta  real- 
mente nell'antro.  Infatti  il  secondo  passo,  dal  quale  il  Naber 
espelle  la  determinazione  precisa,  suona  così  (p.  322,  19):  èKé- 
pacFe  òè  Kttì  T11V  irrunv  oi'viu  rnv  èv  tlù  avtpiy,  ori  k  a  i 
éxpótcpri  Ttap'  aÙTfì:  ora  noi  sappiamo  assai  determinata- 
mente che  Cloe  era  stata  esposta  dai  suoi  genitori  precisamente 
nell'antro  delle  ninfe,  e  appunto  in  quello  la  pecora  del  gregge 
di  Driante  veniva,  tratta  da  sentimento  umano,  ad  allattarla. 
Gioverà  ricordare  questo  punto  del  racconto  (p.  243,  27):  eìq 
TOUTO  TÒ  vujaqpaiov  oTq  àpiiTÓKO^  (Tuxvà  qpoiToiaa  òóHav  ttoX- 
XdKiq  diroXeiac;  irapeTxe,  e  più  innanzi  (p.  244,  25):  Tà(;  Nùjuqpac; 
èbÓKOuv  èKeivaq,  tò.%  èv  tuj  àvxpuj  .  .  .  èv  uj  tò  Kaiòiov  eupev  ó 
Apuaq.  Dunque,  se  la  fonte  poteva  esser  designata  da  Longo  come 
quella  presso  la  quale  era  stata  allevata  Cloe,  è  evidente  ch'egli 
non  la  pensava  disgiunta,  al  di  fuori  dell'antro.  Io  ritengo  che 
però  il  Naber  si  sia  ad  ogni  modo,  col  confronto  di  un  altro  passo 
di  Longo  medesimo  (p.  305,  32):  "Iva  toO  irapabeiaou  tò  luecav- 
TUTOV  ènì  lafÌKO^  Kaì  eupo^  x[v,  avvicinato  molto  alla  vera  corre- 
zione, che  io  oso  sperare  d'aver  trovata,  attenendomi,  anche  per 
le  ragioni  esposte  sopra,  più  strettamente  al  passo  citato. 

Una  corruzione  grafica  di  INA  in  HQA  è  più  facile  a  compren- 
dersi di  quello  che  lo  sia  il  passaggio  di  ANQ(0EN)  nella  forma 
ora  discussa,  anche  volendosi  attribuire  a  scrittura  compendiaria 
la  scomparsa  dell'ultima  parte  -Bev,  per  la  quale  si  deve  supporre 
un  duplice  stadio  nel  corrompimento  della  lezione  originale.  Con 
la  correzione  che  io  presento,  si  ottiene   un  altro  vantaggio  ri- 
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spetto  a  quella  del  Naber,  che  deve  supporre,  oltre  a  questo  sbaglio 
dei  copisti,  una  lacuna  da  supplirsi  con  l'avverbio  di  luogo.  Io 
credo  che  non  debba  riuscire  gravoso  ad  un  futuro  editore  il  re- 
stituire con  me  il  passo,  cosi  :  "Iva  toO  àvipou,  t?\<;  lueYaXri^ 
TTÉrpa?,  nv  TÒ  iLieaaiTaTOV,  èK  ixriTfiq  àva^XuZiov  ubujp  peTepov 
èTTOiei  xeóiaevov  kte,  avendo  in  tal  modo  come  autorevoli  appoggi 
la  facilità  della  correzione,  l'analogia  strettissima  con  la  frase  teste 
ricordata,  e  soddisfacendo  al  tenore  del  passo  stesso  in  questione, 
che  gli  editori  interpungevano  molto  male  innanzi  alle  parole: 
èK  TTrìTn';  Kié.  Credevo  sulle  prime  che  fossero  da  espungere  le 
parole:  -xfic,  ]xefà'Kr]<;  Tréipaq,  ma  il  confronto  col  periodo  di  poco 
precedente  (p.  243,  13):  Nuiacpojv  àvipov  f\v  rréipa  lue-fa^Hi  ^i 
ha  persuaso  che  anche  qui  si  tratti  di  una  delle  consuete  aggiunte 
esplicative. 

Pag.  245,  13.  Le  ninfe,  apparendo  in  sogno  ai  rispettivi  ge- 
nitori adottivi  di  Dafni  e  Cloe,  suggeriscono  loro  di  mandare  i 
due  giovani  a  pascolare  le  greggi  nei  campi.  1  vecchi  pastori, 
benché  a  malincuore,  obbediscono  e  insegnano  ai  due  fanciulli 
tutto  ciò  che  riguarda  il  loro  mestiere,  cioè:  ttuj^  bei  vé|U6iv  npò 
|Lieari|uPpiaq,  iraiq  tt  o  i  ^  a  i  v  e  i  v  KOTTdaavTO(;  xoO  Kaù^aTO?' 
TTÓie  èlàfeiv  èrcl  ttótov,  Ttóie  àTTayeiv  enì  koTtov.  Lo  Hercher, 
nella  sua  edizione,  aveva  levato  di  mezzo  dal  testo  la  parola  ttoi- 
paiveiv,  come  nata  da  una  dittografìa  e  quindi  come  un'inutile 
ripetizione  del- verbo  contenuto  nel  primo  membro  del  periodo.  Le 
lezioni  date  dai  manoscritti  non  sembrano  tutte  concordi,  se  pre- 
stiamo fede  agli  antichi  editori;  ma  questo  non  pregiudica  la  que- 
stione, anzi  serve,  sotto  un  certo  riguardo,  a  far  apparire  più 
chiaramente  l' indole  del  passo.  Ad  ognuno  infatti  appare  notevole, 
anche  alla  prima  lettura,  il  parallelismo  col  quale  sono  disposte 
qui  le  quattro  proposizioni,  indicanti  quattro  operazioni  principali 
del  pastore,  o,  meglio,  parli  di  due  operazioni  principali.  Ognuna 
di  queste  proposizioni,  se  osserviamo  la  seconda  metà  del  periodo, 
ha  il  suo  verbo  :  ctTeiv  [èSafeiv  è  un'  inutile  congettura  dello  Her- 
cher; congettura  che  deve  essere  assolutamente  abbandonata.  Cfr. 
p.  253,  18:  èTTÌ  ttótov  aYOuai  Tà<;  à^éXat;]  e  àTraYeiv.  E 
evidente  che  un  duplice  verbo  occorre  anche  per  la  prima  metà, 
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e  questo  bisogno  è  espresso  anche  dalle  varianti  dei  codici,  nes- 
suno dei  quali,  a  quanto  pare,  pecca  qui  di  omissione.  Io  pure, 
accettando  l'espulsione  di  TToiiuaiveiv,  avevo  pensato  a  varie  altre 
forme  verbali  da  introdurre  in  luogo  di  quello;  ora  ho  dovuto 
persuadermi  dell'inutilità  di  un  tale  procedimento.  Forse  poco 
altro  c'è  di  più  arbitrario  di  questa  cancellatura  in  tutta  l'edi- 
zione di  Longo,  come  pure  molto  strana  sarebbe  una  tal  specie 
di  dittografia.  Col  verbo,  che  si  vorrebbe  bandire,  è  designata  una 
speciale  operazione  di  pastori,  che  deve  differire,  ma  io  non  saprei 
dire  esattamente  in  quanto,  da  quella  espressa  col  verbo  vé|Lieiv. 
Una  prova,  mi  pare,  sicura,  che  basta  a  tutelare  la  forma  tradi- 
zionale in  questo  periodo  di  Longo,  è  data  da  Luciano  {Bisput. 
ciim  Hes.  4):  XéYUj  òè  toO  v  é  |a  e  i  v  Kaì  Troi|aaìveiv  Kaì 
èHeXaùveiv  Kal  pòciWeiv  koì  tujv  àXXiuv  6aa  TTOi|Liévujv  èpTa  Kaì 
ILiaGniuaTa.  Parlare  anche  qui  di  una  ripetizione  errata,  mi  par- 
rebbe cosa  troppo  arrischiata. 

Pag.  247,  5.  Si  tratta  di  una  lotta  di  capri.  Tuj  ouv  éiépiu 
TÒ  etepov  Képa^  piaiorépa»;  Y€vo|Liévri<;  auinPoXfìc;  Opauetai.  Il 
Naber  ritiene  che  qui  manchi  l'articolo  e  si  debba  scrivere:  (irìq) 
cfuiapoXfiq.  Forse  è  degna  di  osservazione  la  lezione  conservataci 
dal  codice  Fiorentino:  Yevoiaévriq  è|LipoXfì^,  che  scuserebbe  l'as- 
senza dell'articolo. 

Pag.  247,  13.  11  capro  vincitore  e  Dafni  stesso,  che  l'insegne 
pieno  d' ira,  Kaià  (toO)  xàcixaioc,  djLiqpuu  TTiTTTOucriv.  L'aggiunta 
è  dovuta  allo  Hercher,  ma  non  ha  alcuna  ragione  di  essere,  perchè 
le  fosse  scavate  dai  contadini  per  catturare  la  lupa  erano  certa- 
mente più  d'una,  e  non  è  affatto  determinato  in  quale  Dafni  ca- 
desse. Longo  aveva  detto  esplicitamente  (p.  247,  1):  ToiaOia 
TtoXXà  òpuTHaia  . . .  òpuHavieg,  né  aveva  specificato  altro:  il  luogo 
al  quale  lo  Hercher  si  richiama,  a  p.  246,  28,  non  giova  per  nulla 
al  suo  intendimento,  perchè  in  esso  Longo  descrive  soltanto  il 
modo  tenuto  dai  contadini  nello  scavare  la  fossa.  Quindi,  o  la- 
sciamo intatta  la  proposizione,  o,  in  caso  diverso,  dobbiamo  scri- 
vere: Kaid  (Tivog  (o  Tou))  xó'CT)naTO(;. 

Pag.  254,  9:  Kaì  oi  Kvveq  oi  tujv  TrpopdTiuv  èirì  qpuXaKf] 
Kaì  Tuùv  alYuùv  éirójaevoi.  La  forma  èm  qpuXaKvj  è  dovuta  egual- 
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mente  ad  una  congettura  dello  Hercher,  fondata  però  sulla  lezione 
del  manoscritto  Fiorentino:  erri  qpuXaKriv.  Gli  editori  precedenti 
scrivevano  senza  sospetti  é7Tiqpu\aKe(;,  che  giustamente  il  cHtico 
tedesco  chiama  'vox  nihili'.  Tuttavia  a  me  pare  che  anche  la 
nuova  correzione  introdotta  nel  testo  sia  inutile  e  sia  quasi  dovuta 
ad  un'azione  indiretta  della  lezione  adottata  dagli  antichi  editori. 
A  mio  credere,  Longo  non  vuole  dire  in  questo  passo:  'i  cani  de- 
stinati alla  guardia',  ma  piuttosto:  M  cani  che  seguivano  per  far 
guardia  alle  pecore  e  alle  capre  ',  nel  quale  ultimo  caso  la  lezione 
del  manoscritto  non  ha  alcun  difetto. 

Pag.  260,  16.  Poco  innanzi  il  romanziere  ci  ha  descritto  in 
che  modo  miracoloso  Cloe  tenti  il  salvataggio  di  Dafni,  cui  i  pirati 
avevan  rapito  insieme  con  i  buoi  di  Dorcone:  udendo  il  consueto 
richiamo  della  siringa  questi  animali  fanno  impeto  per  uscire  dalla 
nave,  che,  mancando  l'equilibrio,  affonda  tosto.  1  ladroni  armati 
di  armi  gravi  affondano  insieme  con  essa,  Dafni  invece  nuota  agile 
e  infine  pouùv  òùo  Kepàrujv  laic,  òuo  x^P^^ì  Xapóiaevo^  riesce  a 
tornare  sano  e  salvo  alla  spiaggia,  come  guidando  un  carro.  Qui 
realmente  ha  il  suo  vero  termine  l'episodio,  ma  ad  esso  segue 
questa  aggiunta  esplicativa:  Nrixeiai  òè  àpa  ^ov<;  òaov  oùòè 
civGpujTro<;  •  laóvcuv  Xernexai  tujv  èvuòpuuv  òpvOwv  Kaì  aÙTuòv 
ix6uujv  •  QUO'  av  dTtóXoiTO  ^ovq  VTìXÓ|nevoq,  ei  inf)  tùùv  x^I^^^v 
01  òvuxeq  TTepiTTéaoiev  [converrà  leggere,  col  Naber:  irepicfaiTelev] 
òiaPpoxoi  Y6vó|uevoi.  MapTupoOcfi  tuj  Xóyiu  laéxpi  vOv  ttoXXoì 
TÓTTOi  Tfiq  GaXdiTn*;,  ^oòq  nópoi  XeTÓjuevoi.  A  nessun  lettore  può 
sfuggire  come  questa  scipita  esplicazione,  che  tale  parve  anche 
al  Naber,  occupi  malamente  il  suo  posto,  interrompendo  senza 
alcun  vantaggio  il  corso  della  narrazione.  Tanto  malamente,  che 
si  cercherebbe  invano  in  tutto  il  rimanente  della  favola  un'altra 
interposizione  esplicativa  di  questo  genere.  Io  non  dubito  punto 
che  abbiamo  a  far  qui  con  uno  scolio,  che  qualche  antico  lettore 
appose  in  margine  all'archetipo,  quasi  a  spiegare  il  m.otivo  del- 
l'azione che  Lougo  fa  compiere  al  suo  eroe.  E  realmente  anche 
nel  codice  Fiorentino,  come  osservò  già  lo  Hercher,  fanno  capolino 
qua  e  là  alcune  interpolazioni  scoliografiche;  per  la  qual  cosala 
affermazione  da  me  avanzata  avrebbe  già  in  sé  una  ragione  ab- 
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bastanza  valida  di  probabilità.  Questa  cresce  maggiormente,  fino 
quasi  a  raggiungere  la  certezza,  se  si  considera  l' indole  del  brano 
in  questione;  indole  che  è  dichiarata  dalla  conclusione  riferentesi 
alla  denominazione  propria  ad  alcuni  stretti  di  mare.  Noi  non  ab- 
biamo, per  quanto  mi  consta,  altra  fonte  per  la  quale  si  possa  ri- 
levare di  dove  sia  stata  tolta  questa  notizia,  così  inutilmente 
appiccicata  al  racconto  dell'avventura  di  Dafni,  ma  credo  di  non 
andare  molto  lontano  dal  vero  affermando  che  essa  derivi  da  una 
raccolta  di  Fatti  mirabili,  già  ridotta  a  forma  di  brevi  scolii,  sul 
genere  di  quelle  a  noi  ancora  conservate  (cfr.  Rerum  Naturalium 
script.  Graeci,  ed.  0.  Keller,  Lipsiae,  1879).  In  essa  qualche  di- 
ligente lettore  del  romanzo  di  Longo  trovò  la  sua  erudizione  già 
preparata  e  ridotta  in  forma  spicciola.  Questa  aggiunta  finalmente 
contrasta  con  l'evidente  intenzione  dello  scrittore  che  vorrebbe  la- 
sciarci impressa  dinnanzi  agli  occhi,  con  quella  limpidezza  e  fini- 
tezza di  contorni  ch'è  propria  ad  una  rappresentazione  figurata, 
la  figura  di  Dafni,  salvantesi  in  modo  così  strano  dal  naufragio. 
Questo  fatto  combinato  con  l'altro,  che  Longo,  gran  ricercatore 
di  semplicità,  non  si  lascia  adescare  dal  miraggio  di  digressioni 
psicologiche  e  tanto  meno  erudite,  devono  persuadere  chi  non  è 
preso  da  vane  prevenzioni  ad  espellere  dal  contesto  tale  dottrina, 
che  non  deriva  dall'autore  del  romanzo:  questo  passo,  questo  scolio 
sperduto,  potrà  vantaggiosamente  esser  raccolto  in  appendice  alla 
Storia  Naturale  di  Eliano  o  ad  altre  raccolte  di  simil  genere. 
Una  siffatta  sua  qualità  è  provata  anche  dalla  deplorevole  forma 
stilistica:  come,  per  esempio,  Longo,  accurato  scrittore,  avrebbe 
potuto  comporre  frasi  di  questo  genere:  jlióvuuv  XeiTretai  .  .  .  Kal 
aÙTuàv  ixOùujv?  Tuttavia,  benché  sia  convinto  della  non  genuinità 
di  questo  luogo,  correggerò  una  proposizione,  nella  quale  due  pa- 
role sono  uscite  dal  loro  vero  posto,  probabilmente  nel  passare  dal 
margine  nel  testo.  Noi  ora  leggiamo  (p.  260,  20):  MaptupcOai 
TUJ  XÓYUJ  |Li  é  X  P  i  V  0  V  TroWoì  TÓTTOi  Tfjg  GaXdTxriq,  Poò?  rrópoi 
XeYÓ|aevoi,  ma  non  si  deve  rimanere  titubanti  nell'affermare  che 
la  vera  forma  della  proposizione  sarà  restituita  solamente  quando 
si  legga  il  iLiéxpi  vOv  posto  avanti  alle  parole:  Poòg  nópoi  Xe- 
TÓ|Lievoi.  Se  non  si  trattasse  di  un  passo  interpolato  e  senza  im- 
portanza, si  potrebbero  invocare  numerosissime  analogie. 
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Pag.  285,  8.  Nella  minuta  descrizione  del  paesaggio  invernale 
leggiamo:  xà  òévòpa  èujKei  KaTaKXuuaiuévoiq:  a  questa 
forma  verbale  si  è  tentato  porre  rimedio  con  una  nube  di  conget- 
ture. La  migliore  di  tutte  è  quella  proposta  dal  Naber,  cioè:  otto- 
Kao)Liévoi^,  che  ha  in  suo  favore  un'analogia  significante  in  un 
altro  luogo  di  Longo  medesimo  (p.  289,  4):  aupa  pópeioq  à  tt  é- 
Kae  Travia.  Ma  non  sarebbe  sufficiente  scrivere  KaTaKao|uévoi<;, 
che  è  più  vicino  alla  forma  esibita  dai  manoscritti?  In  ogni  modo 
il  significato  non  è  sostanzialmente  modificato. 

Pag.  264,  2.  Nell'orto  di  Fileta,  giardino  dei  giardini,  vi 
erano:  f\poc,  póòa  (Kaì)  Kpiva  koi  u  d  k  i  v  0  o  ^  Kal  \'a  à^cpóiepa. 
In  mezzo  a  tante  forme  di  plurale,  l'unica  di  singolare  è  spiaciuta 
al  Naber,  che  corresse:  ùdKivGoi.  Realmente  questa  modificazione 
è  favorita  da  un  altro  passo  di  Longo,  nella  descrizione  del  parco  di 
Lamone  (p.  305,  25):  poòuuvià  Kal  ùaKiveoi  Kal  Kpiva,  ma,  mal- 
grado questo,  io  non  credo  che  la  forma  collettiva  vada  cancellata. 
Leggiamo,  per  esempio,  in  Achille  Tazio  (p.  38,  4):  vàpKicrcfo? 
Kal  póòa  Kal  luuppivai:  inoltre  si  comprenderebbe,  in  un  simile 
contesto,  più  facilmente  il  passaggio  dalla  forma  singolare  alla 
plurale. 

Pag.  304,  17.  Dafni  fa  a  Cloe  l'elogio  del  melo,  ch'egli  aveva 
colto  per  lei  dalla  sommità  dell'albero  dove  l'avevano  lasciato  i  co- 
glitori. A  tutti  è  nota  l' imitazione  che  Longo,  in  questo  passo,  fa 
del  noto  frauimeuto  di  Saffo:  io  ritengo  che  tale  imitazione  occupi 
un'estensione  anche  maggiore  di  quello  che  comunemente  non  si 
creda,  sebbene  molto  debba  esser  stato  deformato  dalla  manierata 
arte  del  sofista;  certamente  una  parte  di  questo  passo  presenta 
analogia  con  alcuni  paragoni  di  indole  saffica,  contenuti  nell'epita- 
lamio LXIV  di  Catullo.  Abbiamo  qui  un  passo  certamente  guasto: 
ToOto  'AqppoòiTri  KdXXouq  eXa^ev  d9Xo(g  •  toOto  èyw  aol  òibiu|ai 
viKriiripiov.  '0|Lioiuuq  èxo)Lxev  xoùq  o  o  v  <;  )adpTupa(;, 
per  il  quale  le  lezioni  dei  manoscritti,  secondo  i  ragguagli  dello 

Hercher,  sarebbero  le  seguenti:  óinoiouq  Urs  |  ó|uoiou(;  Vat.  \\ 
au|Li)adpTupa<j  Paris.  3.  Lasciando  da  parte  le  congetture  proposte 
dal  Villoison,  che   si   allontanano  troppo  da  ogni   limite  di  prò- 
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babilità,  troviamo  che  il  Cobet  ritiene  si  debba  scrivere  :  ó|aoiou(g 
èxexe  Toù<g  inàpTupag.  Da  questa  correzione  si  ricaverebbe  un 
senso  discreto,  ma  esso  -  secondo  il  mio  parere  -  non  corrisponde 
pienamente  al  contesto.  Di  queste  mutazioni  io  accetto  però,  senza 
molto  dubitare,  una  parte,  cioè  l'espulsione  del  aouc;,  che  eviden- 
temente non  è  che  una  dittografia  del  precedente  tolk;:  per  il 
resto  invece  ritengo  che  l'emendazione  debba  procedere  per  una 
via  diversa.  Io  restituisco  il  passaggio  in  questo  modo:  ó|uoiou(; 
e  X  e  i  |Li  n  V  Toùg  |adpTupa(;.  E  in  verità  tutto  il  discorso  di  Dafni 
si  riferisce  al  melo,  del  quale  egli  tesse  l'elogio.  La  comparazione 
della  bellezza  di  Cloe  con  quella  di  Afrodite  rimane  ugualmente 
sottintesa  e,  per  vantaggio,  viene  escluso  il  passaggio  brusco  dal- 
l'oggetto 'melo'  a  quello  riferentesi  a  Cloe  e  Afrodite  :  passaggio 
logicamente  comprensibile,  ma  poco  consono  alle  tendenze  sem- 
plificatrici di  Longo.  Se  Dafni  dice:  'questo  (cioè,  il  melo)  Afrodite 
prese  come  premio  della  bellezza;  questo  io  ti  dò  come  segno  di 
vittoria.  Esso  ha  invero  uguali  testimoni . .  .',  esprime  ugualmente 
il  concetto  che  uguali  giudici  hanno  avuto  e  Cloe  e  la  dea  d'amore, 
e  il  passo  in  questione  non  rimane  falsato  nel  suo  significato 
principale. 

Pag.  286,  2  :  ounuj  òè  n  X^^^  XeXufuévTi  TtoXùv  aÙTUJ  koì- 
ILiarov  rrapéaxev.  Forse  sarebbe  da  preferirsi  iiapeixev. 

Pag.  305,  7.  Nella  descrizione  del  giardino  di  Laraone  è 
detto  che  esso:  èTréKeiTo  òèèv  x^pi^  laeTeuupuj.  Questa  forma 
di  verbo  non  mi  è  mai  sembrata  la  più  conveniente  al  brano  qui 
ricordato:  mantenendo  tuttavia  il  medesimo  verbo,  ne  accetterei 
assai  volontieri  la  forma  semplice:  eKCiTO,  assai  adatta,  che  ora 
vedo  congetturata  anche  dal  Cobet,  e  si  raccomanda  per  ragioni 
grammaticali.  11  giardino  infatti  è  pensato  come  collocato,  gia- 
cente sopra  un  altipiano;  soltanto  in  questo  caso  (p.  305,  8):  eì'- 
Kaaev  àv  riq  aùtòv  neòiu)  luaKpu),  e  in  queste  condizioni  princi- 
palmente poteva  essere  un  eccellente  luogo  dal  quale  volger  lo 
sguardo  verso  il  piano  sottostante  e  verso  la  marina.  La  forma 
tradizionale  èTréKeiTO  non  si  oppone  certo  a  questa  figurazione, 
presa  nel  suo  significato  strettamente  grammaticale,  ma,  in  questo 
caso,  per  una  curiosa  coincidenza   logica,  può   dare  abbaglio.  In 
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due  periodi  che  susseguono  quasi  immediatamente  a  questo  prin- 
cipio di  descrizione,  noi  vediamo  rispettivamente  (r.  11):  Kal  èrxé- 
K€iTo  (se.  r]  àpineXoc,)  toìc,  |ur|Xéai<;  Kié  e  (r.  15):  laùiaK;  Trdaaiq 
. . .  KiTTÒ(g  èTTÉKeiTO.  Qui  invece  della  posizione  del  giacere  in  alto, 
il  lettore  pensa  piuttosto  a  quella  dell'arrampicarsi  per  raggiun- 
gere la  cima,  e  tale  impressione  legittima  potrebbe  essere  riferita 
anche  al  passo  in  questione  ove  è  usato  lo  stesso  verbo,  ma  in 
senso  compiutamente  diverso.  A  me  dunque  pare  necessario  il  to- 
gliere la  possibilità  di  una  tale  ambiguità,  tanto  più  che  la  forma 
verbale  ora  esistente  potrebbe  essere  dovuta  ad  un  errore  del  co- 
pista, sviato  dalle  due  seguenti. 

Pag.  305,  13.  Numerate  le  specie  d'alberi  contenute  nel  giar- 
dino, si  conclude:  ToaauTa  (tu)  r\}iepa.  Qui  l'aggiunta  dell'articolo 
è  dovuta  allo  Hercher;  ma  da  se  sola,  a  mio  credere,  non  basta 
a  dare  il  suo  vero  aspetto  alla  frase:  un  altro  supplemento  si 
impone  per  il  confronto  con  quello  che  subito  segue:  'Hcav  òè 
Kttì  KUTTapiTToi  Kttì  bdcpvai  Kié.  È  evidente  che  Longo  vuol  signi- 
ficare l'opposizione  tra  piante  sative  e  piante  di  lustra  e  non  di 
speciale  coltivazione,  per  la  qual  cosa  ritengo  che  la  prima  frase 
vada  compiuta  così  :  ToaaOxa  (|uèv  xà)  fiinepa.  Che  nell'altro  luogo 
da  me  riportato  il  bè  sia  stato  aggiunto  con  una  lieve  intona- 
zione avversativa  e  disgiuntiva,  mi  par  provato  anche  dal  fatto 
che  esso  è  omesso  in  un'altra  ripresa  della  stessa  frase  (305,  24)  : 
'Haav  Kal  àvGuJv  Trpaaiai,  dove  non  ritengo  che  occorra  un  tale 
supplemento. 

Pag.  310,  29:  vjc,  òè  eixe  xeipo^Qn  •  •  •  Così  scrivono  gli 
editori,  mentre  i  manoscritti  esibiscono:  \jjc,  òè  eiòe.  La  facilità 
di  un  mutamento  di  tal  genere  è  innegabile  e  ognuno  ne  può 
esser  persuaso  anche  senza  sorbirsi  lo  sfogo  di  erudizione  paleo- 
grafica, offerto  dal  Villoison  nelle  sue  note.  Quello  che  invece  io 
mi  sono  chiesto  piti  di  una  volta  è  se  realmente  il  senso  si  av- 
vantaggi di  qualche  cosa  accettando  la  correzione  antica  in  luogo 
della  lezione  dei  codici.  Certamente  soddisfa  un  tale  mutamento, 
ma  non  riesce  neppur  facile  il  persuadersi  che  l'altra  forma  sia 
errata.  Se  noi  ci  decidessimo  a  conservarla,  potremmo  con  un  certo 
vantaggio  di  tutta  questa  parte  di  narrazione  interpretare  :  '  Come 
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lo  vide  mansueto  ',  lasciando  con  tale  forma  di  verbo  un  adito  a 
passare  col  pensiero  ad  un'altra  interpretazione,  psicologicamente 
vicina,  cioè:  'come  gli  sembrò  di  averlo  mansueto'.. 

Pag.  315,  17.  Lamone  e  Mirtale  si  decidono  a  svelare  l'ori- 
gine di  Dafni,  per  impedire  che  Gnatone  lo  conduca  con  se  alla 
città,  e  Lamone  parla  alla  sua  donna  intorno  a  questo  affare.  Lo 
scrittore  conclude:  (koì)  di  |uèv  raOia  auvGénevoi  àTrrìXBov  el'auu 
TTdXiv  ó  òè  "AatuXoq  Kié.  L'aggiunta  è  dovuta  allo  Hercher,  ma 
spero  che  essa  non  troverà  più  luogo  in  una  nuova  edizione  del- 
l'opera; se  si  dovesse  completare  così  questo  passo,  richiederebbe 
uguale  medicina  il  seguente  (p.  300,  8):  ai  \xhi  taOra  eiuoOaai 
Tf)  vuKTÌ  cruvaTTfìXeov.  Cfr.  però  p.  308,  14;  302,  26  ecc. 

Pag.  320,  18.  L'analogia  di  forme,  che  corre  tra  parecchi 
passi  della  composizione  di  Longo,  ha  aiutato  noi,  come  già  altri, 
nella  restituzione  congetturale  di  qualche  punto;  ma  pure  essa 
medesima  è  stata  fonte  di  errori  e  di  interpolazioni.  Una  di  queste 
si  ha  forse  a  vedere  in  questa  lezione  del  codice  Fiorentino  (p.  297, 
29):  01  òè  TToXXà  ÙTréaxovTO  eì  Taùtn^  Tuxoiev,  invece  di  ciò 
che  offrono  gli  editori  :  oi  òè  èTn-iYyéXXovTO  jueydXa,  sorta  forse 
col  ricordo  di  quest'altro  luogo  (p.  253,  4):  Kaì  eì  Xaiapdvoi  tu- 
vaÌKa  òu)pa  TToXXà  Kaì  |U6TdXa . . .  èTrriTTéXXeTo.  Certo  è  però  che 
di  siffatti  errori  non  se  ne  hanno  fortunatamente  a  riscontrare 
molti.  Il  passo  che  ora  in  breve  discuteremo  ci  mostra  Dafni 
piangente  il  ratto  di  Cloe  ed  i  propri  vani  giuramenti  :  nelle  pa- 
role che  richiamano  questi  ultimi  vi  è  un'abbondanza  e  noi  scri- 
veremo: Kai  inótriv  TÒv  TTava  Kai  xàc,  cd^aq  [Kaì  rag  NujU(pa(;] 
d))Lio(Ja.  11  giovane  pastore  ha  nel  suo  giuramento  d'amore  (p.  283) 
invocato  Pan  e  le  capre,  Cloe  invece  le  Ninfe.  Recherò  un  passo 
decisivo  che  svela  come  le  parole  da  me  poste  tra  uncini  siano 
interpolate.  Cloe  (p.  319,  29)  lamentando  la  supposta  dimenticanza 
di  Dafni  dice  :  ti  yàp  aÙTÒv  ò|uvu6iv  àviì  tuùv  Nuluicpuùv 
là^  avidc,  èKÉXeuov;  Se  l'interpolazione  derivi  da  altri  luoghi, 
dove  frequentemente  si  usa  giurare  per  le  Ninfe,  oppure  sia  do- 
vuta ad  altre  cause,  io  non  lo  saprei  decidere. 
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IL 


Per  Senofonte  Efesio  non  possono  soccorrere  le  condizioni  stili- 
stiche e  l'abitudine  dello  scrittore,  come  è  per  Longo,  poiché  del- 
l'opera sua  originale  ci  rimane  soltanto  un  compendio,  come  si 
ritiene  dal  Kohde,  la  cui  opinione  ha  incontrato  un  meritato  fa- 
vore. Noi  ci  restringeremo  qui  a  pochissime  osservazioni,  che, 
come  è  sperabile,  non  vorranno  riuscire  affatto  inutili. 

Pag.  338,  17  (I,  9).  Dopo  che  Anteia  e  Abrocone  sono  stati 
congiunti  in  desiderato  matrimonio  dai  loro  rispettivi  genitori, 
ambedue,  durante  il  tranquillo  silenzio  della  notte,  sono  presi  da  un 
uguale  affanno  e  da  una  nuova  verecondia.  In  seguito  i  due  sposi 
novelli  parlano  alquanto  tra  loro  e  in  fine  :  TrepiqpuvTec;  àveTrauovTo 
Kal  là  TTpoiia  TuJv  'AqppoòiTriq  èpuuTuuv  diréXauov.  Certamente  la 
parola  èpuuTUJv  in  questo  caso  muove  alle  risa  e  la  sua  inserzione 
può  parere  indegna  di  un  uomo  assennato:  nessuno  infatti  potrà  mai 
farsi  un'idea  chiara  di  ciò  che  voglia  ben  significare  per  i  due  gio- 
vani sposi  questo  'goder  degli  amori  di  Afrodite',  mentre  è  molto 
evidente  la  cosa  che  il  contesto  vuole  esprimere.  La  parola  è  dunque 
scorretta;  ma  se,  con  lo  Hercher,  senz'altro  la  si  espelle,  è,  a  sua 
volta,  difficile  concepire  per  quali  cause  essa  possa  esser  stata  in- 
serita 0  in  margine  o  nel  testo,  non  avendo  in  sé  alcun  vantaggio 
esplicativo.  Nel  caso  che  veramente  si  trattasse  di  un'aggiunta, 
Senofonte  avrebbe  scritto  semplicemente  :  jf\<;  dcppoòiTriq.  Ma  è 
invece  facile  intendere  che  la  lezione  meritamente  sospetta  é  do- 
vuta alla  corruzione  d'un'altra  genuina,  e  quindi  si  deve  senza 
esitanze  scrivere:  tuùv  'AcppoòÌTr|<;  Ipjwv  àiréXauov:  l'espres- 
sione é  qui  parallela  all'altra:  tà  toO  è'pLUTO(;  èpTa,  e  chi  lo  desi- 
derasse potrebbe  di  siffatti  luoghi,  che  confermano  la  bontà  della 
correzione,  fare  in  questi  scrittori  erotici  una  messe  abbondante  (1). 


(1)  Al  mio  amico  dr.  Tosi  parrebbe  più  conveniente  sostituire  alla  lezione 
tradizionale  la  parola  òdjpaiv.  Questa  congettura,  per  sé  abbastanza  attraente, 
trova  un  valido  sostegno  nel  seguente  passo  di  Esiodo  {Aspix,  46  e  seg.): 
iravvOxioq  h'  cip'  ?X6kto  aùv  aìboir)  irapoKoiTi  |  TepiróiLievoq  òóipoioi  iroXu- 
Xpùaou  'Acppoòirrii;. 
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Pa,^,  338,  21  (I,  10):  [àWriXuuv]  (1)  àTToXaùaavTe^  iLv  èrre- 
Où|aTi(Jav  XPÓviu  KaXoK;.  Io  non  ho  mai  potuto  persuadermi  che 
lo  Hercher,  espellendo  la  parola  che  io  ho  riportata  qui  tra  uncini 
quadri,  rendesse  un  buon  servizio  allo  scrittore.  E  in  verità  il 
senso  della  frase,  lasciando  questa  nella  forma  data  dalla  tradi- 
zione, non  ha  in  se  nulla  di  men  che  corretto:  dirò  anzi  che  mi 
pare  necessario  l'accenno  al  reciproco  godimento.  Se  poi  si  mette 
a  confronto  con  l'espressione  ora  in  questione  il  seguente  verso 
di  Museo  (292): 

à  X  X  ri  X  uj  V    dTróvavTO  TToXuTrXdYKTuuv  ùiiievaiujv 

non  potrà  più  sussistere  nel  lettore  alcun  dubbio  intorno  alla  vera 
lezione.  Cfr.  anche  p.  337,  27. 

Pag.  339,  26:  Kaì  eKaaToq  òvoiuaaTi  tòv  oÌKeiov  èKaXei 
[jLiéfa].  Anche  qui  l'ultima  parola  fu  cancellata  dallo  Hercher, 
che  spiega  la  sua  azione  col  dire  che  il  inéTa  'ex  proximo  Me- 
Yainribriq  originem  duxit'.  La  ragione  addotta  non  ha  un  valore 
decisivo,  perchè  la  parola  incriminata  non  presenta  alcun  difetto: 
i  partenti  chiamano  per  nome  ad  aita  voce  quelli  di  casa  che 
restano,  nel  modo  preciso  e  naturalissimo  col  quale  Dafni  rapito 
dai  pirati  in  mare  chiama  Cloe  e  questa  (Longo,  p.  258,  30)  lo 
ode:  )a  é  T  a  XXór|v  KaXoOvTa. 

Pag,  342,  16.  Credo  che  il  passo  si  possa  completare  nel  modo 
più  semplice,  scrivendo  così:  Outoi  KateiueiaaenKeaav  (èv)  Tri  vrjì 
ÒTi  xpucròi;  Ktti  ctpYupoi;  Kaì  àvòpÓTToba  iroXXà  Kaì  TÌ)iia.  La  per- 
dita della  particella  è  più  che  sufficientemente  spiegata  dalla  fi- 
nale del  verbo  precedente  -av:  infine  la  dizione  riesce  più  chiara 
che  non  adottando  il  supplemento  del  Cobet:  (napà  tujv  èv)  irì  vrji, 

Pag.  345,  9.  Non  mi  persuade  l'espulsione,  eseguita  dall'edi- 
tore, delle  parole  tuj  xpóvuj,  che   non   è   detto  possano  derivare 


(1)  La  trasposizione  del  pronome  avanti  al  verbo  è  mia  e  mi  è  stata  sug- 
gerita dall'esempio  da  me  riportato  e  dal  seguente  tolto  pure  da  Museo  (341)  : 
ò\\r]\vjv  ÓTTÓvavTO  Kaì  èv  irunaTU)  -rrep  òXéepuj,  per  evitare  un  aggruppa- 
mento spiacevole  di  suoni.  —  I  confronti  con  l'autore  del  poemetto  intorno 
a  Ero  e  Leandro  acquisteranno  maggior  valore  e  significato  agli  occhi  di 
chi  non  sia  ignaro  delle  relazioni  tra  i  due  tardi  scrittori. 
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da  una  glossa.   Probabilmente  poi  a  p.  352,  6,  si  dovrà  scrivere  : 
èv  TouTUJ  (òè)  n  "AvBeia,  anche   per   secondare  la  gran  maggio- 
ranza di  simili  casi  ;  tuttavia  resta  incerto  che  criterio  adottare, 
in  analoghe  condizioni,  a  p.  384,  14. 

Forse  a  p.  360,  29  sono  di  troppo  le  parole  tuùv  tò  irpuòra 
èK€i  òuvaiLiévujv,  che  potrebbero  essere  ripetute  da  pochi  periodi 
innanzi  (p.  360,  13):  in  verità  a  caratterizzare  il  tipo  del  rivale 
di  Ippotoo  è  sufficiente  questa  espressione:  dvrip  èm  ttXoùtlu  xaì 
Trepiouaia  }xéfa  cppovujv.  Qui  abbiamo  a  che  fare  con  una  specie 
di  villan  rifatto. 

Più  incerto  è  invece,  se  in  questo  scritto  si  debba  preferire 
la  forma  TtepipdWeiv  o  l'altra  TrepiXaiupàveiv,  nel  senso  di  '  ab- 
bracciare', perchè  le  due  forme  oscillano.  Abbiamo  la  prima  a 
p.  353,  3,  la  seconda  a  p.  337,  10  e  p.  398,  13. 

III. 

Porremo  termine  a  questa  investigazione,  che  speriamo  com- 
piuta non  senza  qualche  utile  resultato,  col  trattare  un  passo  del 
romanzo  di  Caritone,  che  contiene  un  accenno  di  elemento  erotico- 
paidico,  accenno  che  la  critica  del  prof.  Praechter  vorrebbe  bandire 
(p.  6,  27).  11  giovane  Cherea  ha  ottenuta  la  mano  di  Calliroe,  la 
bellissima  figlia  di  Ermocrate,  facendo  rimaner  delusi  molti  pre- 
tendenti, che  si  radunano  offesi  a  conciliabolo  per  rovinare  la  sua 
felicità.  11  figlio  del  principe  di  Reggio,  confrontando  la  posizione 
sua  e  dei  suoi  compagni  di  sfortuna  con  quella,  più  umile,  di 
Cherea,  esce  in  queste  parole  :  ó  òè  tt  ó  p  v  o  ?  xaì  nevri?  xaì 
^rjòrivòq  KpeiTTUJV  pacJiXéujv  aTOViaainéviuv  aùxòq  (Ìkovitì  tòv 
atécpavov  ìipaTO.  L'ingiuria  espressa  dalla  parola  Ttópvoq  non 
pare  al  Praechter  {Pkilol.  N.  F.  XVI,  f.  2,  p.  228)  sufficiente- 
mente motivata  dai  particolari  che,  disseminati  nel  lungo  romanzo, 
servono  a  darci  completa  la  figura  del  protagonista.  Ma,  ahimè! 
l'ingiuria  non  cura  sempre  di  essere  ben  motivata,  specialmente 
in  casi  Cime  questo  del  povero  Cherea!  Del  resto  la  sanguinosa 
accusa,  la  calunnia  poteva  acquistare  una  parvenza  di  verità  per 
parecchi  motivi.  Qualche  cosa  dice  già  il  passo  stesso  citato  dal 
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critico  tedesco  (p.  7,  12  Hr.):  (Xaipe'ac;)  . . .  TUjuvaaioK;  èvTpa- 
cpéìq  Kttì  veuurepiKujv  à|aapTri|LidTUJV  oùk  ctTreipo?.  La  frequenza 
del  giovane  nella  palestra,  per  chi  conosca  la  fama  che  accom- 
pagnava tale  frequenza,  è  più  che  sufficiente  per  dare  la  ragione 
dell'epiteto  oltraggioso,  del  quale  ora  discutiamo  (1).  Qui  ci  soc- 
corre un  passo  interessante  di  Caritone  stesso  (p.  4,  31):  èiróGei 
òè  TÒ  Y^MvétcTiov  Xaipéav  Kal  ùjairep  ripejuov  fjv  èqpiXei  yàp 
aÙTÒv  f]  veoXaia.  Di  che  genere  fosse  o  almeno  potesse  es- 
sere e  sembrare  questo  affetto  è  di  molto  intelligibile,  se  si  con- 
frontano i  casi  analoghi  di  varie  leggende,  fra  le  quali  ricorderò 
ora  quelle  di  Aconzio  (Aristaen.  Ep.  J,  10),  di  Narciso  (Conone, 
fav.  XXIV),  di  Ipparino  (Partenio,  fav.  VII).  Kitengo  adunque  che 
l'ingiuria  dei  pretendenti  contro  Cherea  si  riferisca  appunto  al- 
l'affetto che  il  giovane  aveva  suscitato  in  mezzo  ai  suoi  coetanei, 
e  che  poteva  parere  men  puro  agli  occhi  dei  maligni.  Da  tutto 
quello  che  si  è  osservato  risulta  molto  chiaramente  che  la  con- 
gettura del  Praechter  :  ó  ò'  àTTopoq  non  è  motivata  affatto.  Oserei 
dire  di  più:  se  questa  fosse  la  lezione  tradizionale  non  dubiterei 
molto  ad  espellerla,  tanto  è  fiacca  ed  inutile,  ripetendo,  senza 
alcun  vantaggio,  il  pensiero  contenuto  nella  parola  TTévri(;. 
Novembre  1904. 

Luigi  Castiglioni. 


(1)  Interessante  sotto  questo  riguardo  è  la  seguente  iscrizione  (Inscr.  Gr. 
Ins.  Ili  536)  trovata  scolpita  sopra  una  rupe  presso  la  palestra  degli  efebi: 
"EvTTuXoq  ràbe  -  irópvot;  - . 
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255,  14.  -  256,  30.  -  260,  16.  -  260,  20.  -  264,  2.  -  264,  19.  -  267,  25.  - 
268,  7.  -  271,  15.  -  282,  28.  -  284,  13.  -  285,  8.  -  286,  2.  -  289,  15.  - 
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tone Afr.  pag.  6,  27. 
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QUINTILIANO    ADULATORE 


Chi  oggi  ponesse  in  dubbio  che  Quintiliano  si  sia  reso  colpevole 
di  aver  adulato  quel  brutto  mostro  di  Domiziano,  correrebbe  rischio 
di  vedersi  deriso  ;  tanto  è  radicata  questa  persuasione  nell'animo 
di  tutti.  Quindi  è  che  di  tal  fatto  non  si  discute  più,  e  nelle  storie 
grandi  e  piccine  della  letteratura  latina  e  nelle  prefazioni  alle 
edizioni  del  libro  decimo  delle  Istituzioni  oratorie  si  ripete  l'ac- 
cusa condita  colle  più  alte  meraviglie  contro  il  servilismo  di  uno 
scrittore,  d'altra  parte  fornito  delle  più  squisite  doti  d'animo  e 
d'ingegno  così  elevato.  A  non  voler  risalire  a  tempi  assai  remoti, 
dallo  Spalding,  che  sullo  scorcio  del  secolo  XVIII  fu  il  vero  re- 
stauratore degli  studi  quintilianei  per  due  secoli  quasi  del  tutto 
abbandonati  (1)  e  che  delle  opere  del  retore  latino  ci  die  una  edi- 
zione commentata ,  la  quale  anche  oggi  si  consulta  con  profitto  (2), 
fino  ai  ch.mi  proff.  D.  Bassi,  F.  Calonghi  e  L.  Valmaggi  (3),  che 
di  recente  hanno  commentato  il  lib.  X  delle  Istituzioni  oratorie., 


(1)  Cfr.  Gensler,  Analectorum  ad  editionem  M.  Fabii  Quintiliani  Spal- 
dingianam  specimen  observationes  ad  librum  X.  continens,  Goburgi, 
MDGCCXXII,  p.  3:  «  Contigere  tandem,  quibus  diu  caruit,  M.  Fabio  Quin- 
tiliano quoque  editores,  cum  qui  emendatissimos  et  explicatissimos  eius 
libros  reddere,  tum  qui  etiam  scholastica  in  eum  studia  iterum  dirigere  eru- 
ditissimumque  parìter  atque  elegantissimum  opus,  adolescentum  optima  cu- 
pientium  curae  amorique  commendare  studeant.  In  illis  facem  sine  dubio 
praetulit  Georgius  Ludovicus  Spalding,  quem  Suis,  Quintiliano,  literis  nimis 
mature  ereptum  omnis  literarum  civitas  etiam  nunc  dolet  ». 

(2)  Gfr.  V.  Inama.  Filologia  classica  greca  e  latina,  Milano,  1894,  p.  99. 

(3)  Il  libro  decimo  della  Instit.  orai,  commentato  da  D.  Bassi,  2*  ediz., 
Torino,  1899,  p.  xxv.  —  M.  Fabi  Quintiliani  Instit.  orat.,  Liber  decimus 
commentato  da  F.  Calonghi,  Milano,  1902,  p.  vi.  —  M.  Fabi  Qiiintiliani 
Instit.  orat.,  Liber  decimus  curante  0.  Berrinio,  nuova  edizione  interamente 
rifatta  da  L.  Valmaggi,  Torino,  1902,  p.  25,  nota  91. 

Rivista  di  filologia,  ecc.XXXIT.  21 
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l'accusa  contro  Quintiliano  è  ripetuta  costantemente.  Valga  per 
tutti  B.  Placidi.  «  Ciò  che  dispiace  »  egli  dice  (1)  «in  quest'opera 
immortale,  donde  tutti  gli  scrittori  maestri  di  belle  lettere  cavano 
con  profitto,  sono  le  adulazioni  a  Domiziano,  indegne  d'un  uomo 
quale  è  Quintiliano;  di  che  basta  leggere  il  principio  del  libro  IV 
per  sentirne  disgusto,  chiamando  quel  mostro:  "principem  ut  in 
omnibus  ita  in  eloquentia  quoque  eminentissimum  ",  e  sopra  lo 
aveva  chiamato  censore  santissimo,  avendo  già  prima  detto  di  lui  : 
"  non  satis  honorem  iudiciorum  caelestium  intelligam,  nisi  ex  hoc 
onoris  (sic)  quoque  magnitudinem  intelligam  ".  Ne  valgono,  a  di- 
minuire il  reato  di  adulazione,  gli  onori  che  Domiziano  gli  conferì, 
fra  i  quali  il  Consolato,  e  l'ufficio  di  educare  i  figli  di  sua  sorella, 
poiché  gli  uomini  d'un  sapere,  e  d'un  carattere  superiore  alla 
moltitudine  degli  altri  uomini,  devono  nelle  loro  azioni  come  nei 
loro  scritti  essere  additati  agli  altri,  come  esempi  da  essere  imitati, 
e  non  documento  di  fragilità  e  di  bassezza  innanzi  ai  malvagi  po- 
tenti ».  Biagio  Placidi,  adunque,  non  gli  concede  nemmeno  le 
attenuanti.  Quelli  poi  che  più  indulgenti  si  son  mostrati  verso 
Quintiliano,  sono  giunti  fino  a  scusarne  la  colpa  con  qualche  at- 
tenuante, quale  l'andazzo  dei  tempi,  le  dignità  di  cui  era  stato 
rivestito  dall'imperatore  e  l'ufficio  di  precettore  dei  due  nipoti 
di  lui,  figli  di  Flavia  Domitilla  e  di  Flavio  Clemente  (2). 

Eppure,  a  parer  mio,  l'ultima  parola  su  tale  questione  non  è 
stata  ancora  detta,  e  non  sarà  opera  vana  tornarci  sopra  per  esa- 
minarla brevemente  ancora  una  volta  senza  preconcetti. 

Sono  tre,  come  è  risaputo,  i  luoghi  della  Ist  or.,  in  cui  Quin- 
tiliano fa  menzione  dell'imperatore:  nel  lib.  Ili,  e.  7,  9,  nel 
proemio  del  lib.  IV,  3-5  e  nel  lib.  X,  e.  1,  91-92. 


(1)  Biagio  Placidi,  Scritti  Oraziani,  Roma,  1896,  p.  198. 

(2)  D.  Bassi,  op.  cit.,  p.  xxv  :  «  E  vero,  gli  si  fece  colpa  dell'avere  anche 
lui,  come  gli  altri,  adulato  e  certo  eccessivamente  Domiziano;  ma  è  da  con- 
siderare che  avendone  ricevuti  molti  benefici  gli  correva  l'obbligo  di  mo- 
strarsegli  grato,  e  non  si  deve  poi  dimenticare  che  egli  viveva  in  un  tempo, 
in  cui  l'esagerare  era  di  moda,  specialmente  nello  stile  ufficiale  ».  —  Lo 
Spalding  nel  voi.  2°,  p.  15  della  sua  edizione  torinese  di  Quintiliano,  a.  1824, 
dice:  «  An,  cum  Gesnero,  excusabimus  Quintilianum  eo,  quod  prodit  Dio 
1.  e.  (lib.  LXVII):  6ti  -  (ì^(poTépo^  ófjoiujt;  rJxQcTO  Ao|LiiTiavòq,  koì  toI; 
eepaneuouai,  koì  toì<;  \xr]  ■  xoTq  |Lièv,  òti  Bmireùeiv,  xoìq  bè,  6ti  Kaxaqapovctv 

èbÓKOUV  »  ? 
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È  già  molto  significante  che  Quintiliano,  pur  così  intimamente 
legato  colla  persona  dell'imperatore,  come  quegli  che  da  luì  era 
stato  innalzato  al  consolato  e  che  ne  educava  i  nipoti,  solo  tre  volte 
ne  faccia  menzione  in  un'opera  in  12  libri.  Quanto  diverso,  in  ciò, 
dai  grandi  scrittori  suoi  contemporanei,  quali  uno  Stazio  che  gli 
dedicò  la  sua  Thehais,  od  un  Marziale,  che,  anima  servile,  non 
ristava  dal  celebrare  quella  vergogna  del  genere  umano  con  una 
adulazione  «  addirittura  nauseante  »  (1). 

Di  molto  intfresse  per  la  nostra  questione  sarebbe  il  sapere  in 
quali  anni  precisi  il  retore  latino  compose  la  sua  Isf.  or.  ed  in 
quali  la  rese  di  pubblica  ragione.  Ma  su  di  essa  regna  la  massima 
incertezza,  tranne  che  per  alcuni  particolari  che  possono  rilevarsi 
dall'opera  stessa.  Così,  ad  esempio,  si  sa  con  certezza  che  prese  a 
comporla  terminati  i  venti  anni  di  pubblico  insegnamento  (2),  che 
v'impiegò  poco  più  di  due  anni,  che  poi  avrebbe  voluto  lasciarla 
riposare  più  anni,  ma  dalle  insistenze  di  Trifone  fu  costretto  a 
permetterne  la  pubblicazione  più  presto  di  quel  che  avrebbe  voluto. 
Se  si  riflette  che,  cominciato  l'insegnamento  nell'a.  68  d.  C.  (3), 
egli  ebbe  VJionesta  missio  nell'a.  88,  la  composizione  dell'opera 
cade  negli  anni  89  e  90  e  la  pubblicazione,  almeno  dei  primi 
tre  libri,  verso  il  91  o  92,  certo,  però,  sempre  prima  del  93;  di- 
fatti, siccome  in  quell'anno  gli  fu  affidata  l'educazione  dei  due 
nipoti  di  Domiziano,  ed  egli  fa  menzione  di  ciò  nel  proemio  del 
lib.  IV,  se  i  primi  tre  non  fossero  stati  ancora  pubblicati,  tale 
menzione  la  troveremmo  nel  ìib.  I  di  tutta  l'opera.  Diamo  ora 
uno  sguardo  ai  primi  anni  del  regno  di  Domiziano,  che  si  stende 
dall'a.  81  al  96.  Svetonio,  Tacito  e  tutti  i  biografi  posteriori  di 
quell'imperatore  concordano  nell'aifermare  che,  mentre  prima  di 
salire  al  trono  si  era  egli  mostrato  vile  ed  infame  (4),  nei  primi 
anni  del  suo  impero  rappresentò  la  parte  di   buono  e  religioso. 


(1>  Vitelli  e  Mazzoni,  Manuale  della  Letteratura  latina,  Firenze,  1898, 
p.  507. 

(2)  Cfr.  il  proemio  del  libro  1  e  la  lettera  all'editore  Trifone. 

(3j  Hieronymus  ad  a.  Abr.  2104  =:  Dom.  8  =:  88  p.  Chr.  n.  adnotat  : 
«.<  Quintilianus  ex  Hispania  Galagurritanus  primus  Romae  publicam  scholam 
et  salarium  e  fisco  aceepit  et  claruit  ». 

(4)  Svetonio  nella  Yita  di  Domiziano,  e.  I,  e  Tacito  in  Agricola,  e.  7  : 
«  iuvene  admodum  Domitiano  et  ex  paterna  fortuna  tantum  licentiam  usur- 
pante ». 
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«  Plurima  et  amplissima  opera  »  dice  Svetonio  nella  vita  di  questo 
imperatore,  e.  5  «  incendio  absumpta  restituit,  in  quis  et  Capito- 
lium,  quod  rursus  arserat;  sed  omnia  sub  titulo  tantum  suo  ac 
sine  ulla  pristini  auctoris  memoria.  Novam  autem  excitavit  aedem 
in  Capitolio  Custodi  lovi,  et  forum  quod  nunc  Nervae  vocatur,  item 
Flaviae  templum  gentis  et  stadium  et  Odium  etc.  ».  Leggansi  dello 
stesso  i  capitoli  6,  7  e,  più  ancora,  l'S:  «  lus  diligenter  et  in- 
dustrie dixit,  pleruraque  et  in  foro  prò  tribunali  extra  ordinem; 
ambitiosas  centumvirorum  sententias  rescidit;  reciperatores,  ne  se 
perfusoriis  assertionibus  accommodarent,identidem  admonuit;  num- 
marios  iudices  cura  suo  quemque  Consilio  notavit.  Auctor  et  TK.  PL. 
fuit  aedilem  sordidum  repetundarum  accusandi  iudicesque  in  eum 
a  senatu  petendi.  Magistrati  bus  quoque  urbicis  provinciarumque 
praesidibus  coercendis  tantum  curae  adhibuit,  ut  ncque  modestiores 
umquam  neque  iustiores  extiterint;  e  quibus  plerosque  post  illum 
reos  omnium  criminum  vidimus.  Suscepta  correctione  raorum  li- 
centiam  theatralem  promiscue  in  equite  spectandi  inhibuit;  scripta 
famosa  vulgoque  edita,  quibus  primores  viri  ac  feminae  nota- 
bantur,  abolevit,  non  sine  auctorum  ignominia;  quaestorium  virum, 
quod  gesticulandi  saltandique  studio  teneretur,  raovit  senatu  ;  pro- 
brosis  feminis  lecticae  usum  ademit  iusque  capiendi  legata  here- 
ditatesque;  equitem  R.  ob  reductam  in  matrimonium  uxorem,  cui 
dimissae  adulterii  crimen  intenderat,  erasit  iudicum  albo  ;  quosdam 
ex  utroque  ordine  lege  Scantinia  conderanavit  ;  incesta  Vestalium 
virginum,  a  patre  quoque  suo  et  fratre  neglecta,  varie  ac  severe 
coercuit,  priora  capitali  supplicio,  posteriora  more  veteri.  etc.  ». 
Leggasi  il  capitolo  9,  di  cui  non  posso  fare  a  meno  di  riportare 
il  principio:  «  Inter  initia  usque  adeo  ab  omni  caede  abhorrebat, 
ut  absente  adhuc  patre  recordatus  Vergilii  versum  : 

impia  quam  caesis  gens  est  e^julata  iuvencis, 

edicere  destinarli,  ne  boves  immolarentur  »;  capitolo  cbe  si  chiude 
col  famoso  detto  di  lui:  Prìnceps  qui  delatores  non  castigata  ir- 
ritai », 

Qual  meraviglia  allora,  che  il  nostro  Quintiliano  nel  lib.  Ili 
della  Ist.  or.,  e.  7^  9  dica  di  lui:  «  Laudandum  in  quibusdam  ..., 
quod  immortalitatem  virtute  suiit  consequuti;  quod  pietas  prin- 
cipis  nostri  praesentium  quoque  temporum  decus  fecit  »  ?  Ne  si 
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opponga  che  nell'a.  90  o  91  già  Domiziano  doveva  non  essere  più 
un  modello  di  principe;  poiché  Svetonio  stesso  ci  fa  sapere  che  la 
evoluzione,  o  meglio,  il  ritorno  di  lui  alla  vita  sfrenata  e  crudele, 
che  aveva  menata  in  gioventù,  si  operò  lentamente  e  per  gradi: 
«  Sed  neque  in  clementiae  neque  in  abstinentiae  tenore  permansit, 
et  tamen  aliquando  celerius  ad  saevitiam  descivit  quam  ad  cu- 
piditatem  »  (op.  cit.,  e.  10)  (1).  E  poi  è  pure  da  tener  presente 
che,  ancorché  non  fosse  già  più  il  Domiziano  dei  primissimi  anni 
del  regno,  agli  occhi  di  Quintiliano,  così  buono  per  natura,  doveva 
la  perversità  di  lui  apparire  suscettibile  ancora  di  emendamento, 
come  era  accaduto  già  allorquando  era  divenuto  imperatore;  ed 
uno  degli  espedienti  più  adatti  ad  ottenere  tale  intento  era  ap- 
punto il  sentirsi  ripetere  da  labbro  così  autorevole  la  lode  che 
aveva  giustamente  meritata  della  pietas  coi  suoi  buoni  portamenti 
nella  amministrazione  dell'impero.  Un  Domiziano  dapprima  pes- 
simo, quale  ci  viene  descritto  da  Svetonio  nei  ce.  1  e  2,  poi  cam- 
biatosi in  buono,  quale  ce  lo  dipinge  nei  ce.  5-9,  anche  se  la 
perversa  natura  veniva  ripigliando  in  lui  il  sopravvento,  poteva 
ragionevolmente  supporsi  che,  scosso  e  sorretto  da  una  voce  auto- 
revole, non  sarebbe  rimasto  insensibile  ad  essa. 

Ma,  si  dirà,  se  questa  argomentazione  vale  a  scagionare  Quin- 
tiliano dalla  taccia  di  adulatore  per  la  menzione  che  egli  fa  di 
Domiziano  nel  lib.  Ili,  la  cui  pubblicazione  si  può  con  ogni  pro- 
babilità far  coincidere  coU'a.  91,  non  regge  -per  le  lodi  che  si 
leggono  nel  lib.  IV  e,  meno  ancora,  per  quelle  contenute  nel  lib.  X 
della  Ist.  or.,  poiché  la  pubblicazione  di  tali  due  libri  non  potè 
avvenire  prima  dell'a.  93  e  forse  è  da  fissare  anche  più  tardi, 
negli  ultimi  anni  del  regno  di  Domiziano. 

Al  qual  proposito  a  me  sembra  dover  prima  considerare  se 
avrebbe  potuto  Quintiliano  esimersi,  non  dico  dal  lodare,  ma  dal 
far  menzione  di  Domiziano  nella  Ist.  or.  Di  due  lodi  più  che  di 
ogni  altra  é  noto  che  fosse  geloso  quel  principe,  di  letterato,  cioè, 
e  di  capitano.  Ai  capitani  non  era  sufficiente  precauzione  nò  va- 
lida difesa   il  dissimulare    l'importanza    delle    riportate  vittorie, 


(i)  E  più  esplicitamente  ancora  sappiamo  da  Tacito  che  gli  anni  terribili 
del  regno  di  Domiziano  furono  gli  ultimi  dal  93  al  96,  mentre  prima  di  quel 
tempo  la  sua  ferocia  scattava  «  per  intervalla  ac  spiramenta  »  (cfr.  la  fine 
del  e.  44  e  tutto  il  e.  45  àeW Agricola). 
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come  non  lo  fu  a  Civica  Ceriale  e  ad  Agricola  che  perirono  vit- 
time della  gelosia  imperiale  (1).  Ai  letterati  poi,  due  sole  vie 
erano  aperte,  o  quella  di  adulare  il  tiranno  nella  maniera  più  ri- 
buttante, che  fu  la  piti  battuta,  o  di  tacere  aspettando  tempi  mi- 
gliori, alla  quale  si  appigliarono  solo  pochi  oltre  lo  stesso  Tacito, 
come  egli  ci  fa  sapere  neW Agricola,  2:  «  memoriam  quoque 
ipsam  cum  voce  perdidissemus,  si  tam  in  nostra  potestate  esset 
oblivisci  quam  tacere  »  ed  al  cap.  3:  «  Fauci,  ut  sic  dixerim, 
non  modo  aliorum,  sed  etiam  nostri  superstites  sumus,  exemptis 
e  media  vita  tot  annis  quibus  iuvenes  ad  senectutem,  senes  prope 
ad  ipsos  exactae  aetatis  terminos  per  silentium  venimus  ».  Tacere, 
quindi,  dell'imperatore  sarebbe  stato  impossibile  a  Quintiliano 
che  doveva  passare  in  rassegna  i  grandi  scrittori,  fra  i  quali  era 
convinto  il  tiranno  di  dover  occupare  un  posto  principalissimo. 
Se,  adunque,  avesse  voluto  non  farne  menzione  in  un  modo  qua- 
lunque, poteva  pur  rinunziare  ad  adoperarsi  per  raggiungere  lo 
scopo  nobilissimo  di  rialzare  le  sortì  dell'eloquenza  in  Koma,  poiché 
il  clementissimo  imperatore  avrebbe  anche  per  lui  impetrato  dal 
Senato  «  liberum  mortis  arbitrium  »  (2).  Ma  se  non  poteva  esi- 
mersi dal  far  menzione  dell'  imperatore,  molto  meno,  però,  facen- 
done menzione,  avrebbe  potuto  rinfacciare  al  tiranno  le  sue  iniquità. 
Come  si  comportò  Quintiliano  in  tale  condizione  di  cose? 

Diamo,  prima  ancora  che  al  proemio  del  lib.  IV,  un  piccolo 
sguardo  al  famoso  o  famigerato  luogo  del  X,  1,  91-92.  «  Hos  no- 
minavimus  »  dice  Quintiliano,  «  quia  Germanicura  Augustum  ab 
institutis  studiis  deflexit  cura  terrarum,  parumque  Dis  visum  est 
eum  esse  maximum  poetarum  ».  A  voler  considerare  spassiona- 
tamente questo  perioduccio,  bisogna  convenire  che  non  si  poteva 
con  maggior  garbo  e  più  squisito  tatto  signorile  dar  della  bestia 
ad  un  signore  potente  e  prepotente.  Quel  «  parum  »  oltreché  so- 
nare troppo  poco,  come  ad  es.  trovo  nelle  note  al  lib.  X  com- 
mentato da  Domenico  Bassi  e  come  dovè  sonare  all'orecchio  di 
Domiziano,  può  costituire  in  pari  tempo  una  litote  e  tradursi  non, 
e,  poiché  afferma  che  non  è  stato  «  maximum  poetarum  »,  biso- 
gnerà ben  intendere  che  sia  stato  mediocre  o,  meglio  ancora,  poeta 
da  strapazzo;  il  che  certo  suona  poca  adulazione,  pur  riversando 


(1)  Tacito,  Agric,  39,  41  e  42. 

(2)  Svet.,  op.  cit.,  H. 
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di  tutto  la  colpa  sugli  Dei,  il  culto  dei  quali  aveva  Domiziano 
la  velleità  di  voler  restaurare.  Iniziato  così  ambiguamente  l'elogio 
domizianeo,  Quintiliano  continua:  «  Quid  tamen  his  ipsis  eius 
operibus,  in  quae  donato  imperio  iuvenis  secesserat,  sublimius, 
doctius,  omnibus  denique  numeris  praestantius?  Quis  enim  ca- 
neret  bella  melius  quam  qui  sic  gerìt?  ».  Noto  un  grande  sfarzo 
di  avverbi  comparativi  enfatici  (sublimius,  doctius,  praestantius, 
melius)  per  significare  la  valentia  poetica  dell'imperatore,  mentre, 
per  significare  la  valentia  guerresca  adopera  un  meschinissimo  sic. 
È  vero  cbe  lo  si  può  intendere  intensivo  e  fargli  significare  a  un 
dipresso  coìi  tanta  gloria,  come  ben  dice  Domenico  Bassi  nell'op. 
cit.,  e  come,  ne  siam  certi,  deve  avergli  fatto  significare  quel  ci- 
trullo di  Domiziano.  Ma  gli  si  può  far  parimenti  significare,  se- 
condo comporta  l'indole  dello  stile  latino,  *  con  tanta  viltà  ».  E 
che  questa  seconda  interpretazione  non  sia  aifatto  cervellotica  lo 
si  deduce  dal  riflettere  che,  se  nell'amministrazione  dello  Stato  e 
nella  «  cura  terrarum  »  fu  così  inetto  ed  inerte  da  occuparsi  a 
preferenza  del  tiro  a  segno  contro  le  mosche  (1),  nel  condur  le 
guerre  raggiunse  le  più  alte  vette  del  ridicolo  col  decretarsi  gli 
onori  del  trionfo  per  aver  debellato  nemici  non  visti,  col  comprare 
dei  barbari  da  far  camuffare  da  prigionieri  che  seguissero  inca- 
tenati il  cocchio  del  carnevalesco  trionfatore  (2),  cose  tutte  che 
dovevano  affacciarsi  alla  mente  di  chi  leggeva  quel  sic  davvero 
assai  intensivo  di  significato.  Ed  allora  quanto  piìi  ha  esagerato 
Quintiliano  in  comparativi  laudativi  (sublimius,  doctius,  praestan- 
tius, melius),  tanto  maggiore  evidenza  di  sarcasmo  in  forza  di 
quel  sic  finale  acquistano  essi  e  tanto  più  fine  si  rivela  a  noi 
l'arte  e  l'onestà  quintilianea  che  ha  saputo  così  bellamente  salvar 
capra  e  cavoli  ed  impartire  una  meritata  lezione,  oltre  che  ai 
nipoti  imperiali,  anche  e  principalmente  allo  zio  imperatore. 

«  Qiiem  praesidentes  »  il  passo  continua  «  studiis  deae  propius 
audirent?  Cui  magis  suas  artes  aperiret  familiare  numen  Mi- 
nervae  ?  Di  cent  haec  plenius  futura  saecula,  nunc  enim  ceterarum 


(1)  Svet.,  op.  cit.,  3:  «  Inter  initia  principatus  cotidie  secretum  sibi  ho- 
rarum  sumere  solebat,  nec  quicquam  amplins  quam  muscas  captare  ac  stilo 
praeacuto  configere  ». 

(2)  Tao.,  Agric,  39:  «  Inerat  conscientia  derisui  fuisse  nuper  falsum  e 
Germania  triumphum,  emptis  per  commercia,  quorum  habitus  et  crines  in 
captivorum  speciem  formarentur  ». 
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fulgore  virtutum  laus  ista  praestringitur  ».  Fermiamoci  alquanto 
sulle  parole:  «  dicent  haec  plenius  futura  saecula  »;  esse  evi- 
dentemente, più  ancora  che  il  già  discusso  sic,  sono  oltremodo 
amfibologiche.  Secondo  la  brachilogia  latina,  il  neutro  haec,  a  cui 
possiamo  dare  quel  significato  che  più  convenga  al  contesto,  tanto 
che  Cicerone  gli  fa  significare  perfino  la  repubblica  romana  e  la 
città  di  Roma  (1),  qui  poteva  significare  queste  tue  virtù  ma 
anche  le  tue  ignominie.  E  quel  plenius,  secondo  l'uso  ciceroniano, 
«  più  liberamente,  più  largamente»  poteva  interpretarsi,  ma  secondo 
l'uso  quintilianeo,  anche  in  tnanierapiù  sonora,  più  facile,  quindi 
pie  chiara,  intelligibile,  senza  velo,  fuori  metafora.  Tutto  l'in- 
ciso, dunque,  veniva  a  significare  :  «  potranno  svelare  le  tue  igno- 
minie senza  ambagi  solo  i  secoli  avvenire,  poiché  ora  »;  e  qui  se 
avesse  potuto  Quintiliano  parlar  chiaro,  avrebbe  detto:  «  la  tua 
ferina  crudeltà  il  vieta  a  noi  contemporanei  ».  Ma  non  potendo 
dir  ciò,  continua  con  quelle  parole  fino  alla  citazione  virgiliana 
che  non  già  lode,  ma  canzonatura  finissima  dovettero  sonare  al- 
l'orecchio dei  contemporanei  dotti  ed  onesti,  a  quei  contemporanei 
«  quibus  derisui  fiierat  nuper  falsum  e  Germania  triumphum  etc.  ». 
E  per  vero,  se  in  Quintiliano  non  v'era  l'intenzione  di  scrivere 
un  elogio  ambiguo  dell'imperatore,  quell'inciso:  «  dicent  haec 
plenius  futura  saecula  »  non  avrebbe  senso  ;  per  qual  ragione,  in- 
fatti, non  avrebbe  potuto  egli  «  dicere  plenius  »  ?  forsechè  gli 
mancava  la  potenza  o  facoltà  oratoria?  forsechè  un  adulatore  si 
sarebbe  lasciata  sfuggire  tale  occasione  di  tessere  un  mirabolante 
elogio  di  Domiziano  ? 

Inoltre  si  nota  in  tutto  questo  luogo  di  Quintiliano  un  largo 
uso  della  forma  interrogativa.  Certo,  della  semplice  asseverativa 
è  tale  figura  più  viva,  più  efficace,  e  Cicerone  ne  ha  fatto  uso  ed 
abuso,  mentre,  invece,  Quintiliano  1'  usa  assai  parcamente,  tanto 
che  sono  assai  rari  i  luoghi  in  cui,  come  in  questo,  si  trovano 
ben  quattro  proposizioni  interrogative  di  seguito  e,  per  giunta, 
non  introdotte  da  alcuna  di  quelle  particelle  interrogative,  che 
non  ammettono  che  una  sola  risposta  o  affermativa  o  negativa. 
Quindi  è  che  io  sono  indotto  a  credere  che  egli  abbia  a  bella 
posta  infilato   tutti   quegli  interrogativi,  affinchè,  mentre  Domi- 


(1)  Gic,  Att.,  12.  19:  «  Si  modo  haec  stabunt;  >  e  Sull.,  11.  32:  «  Haec 
omnia  perire  voluit  ». 
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ziano  e  i  suoi  cagnotti  li  avrebbero  accettati  per  buona  moneta 
ed  interpretati  come  l'espressione  dell'alta  ammirazione  dello  scrit- 
tore, i  Romani,  e  quanti  ancor  serbavano  un  senso  di  pudore,  po- 
tessero ben  diversamente  interpretarli  e  dar  loro  il  vero  senso. 
Ad  es.  1  Quis  enim  caneret  bella  melius  quam  qui  sic  gerit?  ». 
La  risposta  di  Domiziano  fu  «  Nerao  »,  dei  Romani  «  omnes  »,  e 
via  di  seguito. 

Stando  così  le  cose,  anche  sulle  supposte  adulazioni  contenute 
nel  proemio  ai  lib.  IV  si  riversa  un'im.provvisa  luce.  Tacendo  del 
«  sanctissimus  censor  »,  poiché  tale  espressione  già  da  altri  è  stata 
considerata  come  un'esagerazione  dello  stile  ufficiale  di  allora, 
quando  Quintiliano  dice  «  principem,  ut  in  omnibus,  ita  in  elo- 
quentia  quoque  eminentissimum  »  non  ha  davvero  intenzione  di 
parlare  sul  serio,  poiché  lo  dice  sì  «  in  eloquentia  eminentissi- 
mum »,  ma  «  ut  in  omnibus  »,  nella  quale  espressione  c'è  sar- 
casmo evidente,  come  quello  che  richiamava  alla  mente  dei  lettori 
r  ignavia  del  principe  amministratore  e  capitano. 

A  voler,  quindi,  essere  esageratamente  puritani,  si  potrebbe  rim- 
proverare solo  a  Quintiliano  di  non  essere  stato  più  esplicito  o, 
meglio,  di  non  aver  acerbamente  inveito  contro  il  tiranno.  Ma  già 
si  accennava  altrove  che  non  avrebbe  potuto  fare  altrimenti,  né  in 
ciò  avrebbe  colpa  maggiore  di  altri  illustri  contemporanei  che,  pur 
avendo  compiuti  atti  i  quali  potrebbero  essere  tacciati  di  servi- 
lismo, ne  ricevettero  lode.  Se,  per  limitarmi  ad  un  solo  esempio, 
tale  accusa  volesse  muoversi  a  Quintiliano,  quali  acerbi  rimpro- 
veri non  dovrebbero  indirizzarsi  contro  Agricola  che  ad  un  mostro 
tale  e  da  cui,  per  giunta,  sapeva  di  essere  stato  fatto  avvelenare, 
lega  parte  delle  sue  sostanze?  Qual  soddisfazione  sia  stata  per 
Domiziano  il  vedersi  nominato  coheres  da  un  Agricola,  ce  lo  fa 
sapere  Tacito  :  «  Satis  constabat  lecto  testamento  Agricolae,  quo 
coheredem  optimae  uxori  et  piissimae  filiae  Domitianum  scripsit, 
laetatum  eum  velut  honore  iudicioque  »  (1).  Eppure  Tacito  stesso 
non  sente  la  necessità  nemmeno  di  scusare  per  tal  fatto  il  suo 
illustre  suocero,  anzi  aggiunge,  come  a  titolo  di  lode  per  lui: 
«  Tam  caeca  et  corrupta  mens  assiduis  adulationibus  erat,  ut  ne- 
sciret  a  bono  patre  non  scribi  heredem  nisi  malum  principem  »  (2). 


(1)  Tac,  Agric,  43. 

(2)  Ibid. 
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Se  Agricola  fa  meritamente  chiamato  da  Tacito  honus  pater  per 
tale  fatto,  Quintiliano  non  merita  davvero  la  taccia  di  adulatore 
per  lodi  espresse  così  ambiguamente,  che,  se  il  giuoco  si  fosse 
scoperto,  avrebbe  messo  a  duro  cimento  la  sua  esistenza. 

Ma  da  qualche  indizio  è  lecito  argomentare  che  il  primitivo 
disegno  del  nostro  retore  sia  stato  quello  di  attenersi  al  partito 
al  quale,  come  già  si  è  accennato,  si  era  appigliato  Tacito,  di 
aspettare,  cioè,  la  scomparsa  del  tiranno  per  pubblicare  la  sua 
Ist.  or.  Quello  che  egli  afferma  nella  nota  lettera  a  Trifone: 
«  Usus  deinde  Horatii  Consilio,  qui  in  arte  poetica  suadet,  ne  prae- 
cipitetur  oratio, 

—  nonumque  prematur  in  annum, 

dabara  iis  otiura,  ut  refrigerato  inventionis  amore,  diligentius  re- 
petitos  tanquam  lector  perpenderem  »  non  deve  essere  stato  che 
un  pretesto  per  ritardare  la  pubblicazione  della  sua  opera  e  così 
non  essere  obbligato  a  fare  una  menzione  qualsiasi  del  tiranno. 
Orazio,  infatti,  quando  consiglia  col  notissimo  emistichio  di  aspet- 
tare nove  anni  a  pubblicare  un  lavoro,  intende  parlare  di  lavori 
poetici  e,  in  particolare,  drammatici,  dei  quali  fu  Mezio  Tarpa  (1) 
critico  eccellentissimo,  e  non  può  estendere  tale  consiglio  anche  ad 
un  manuale  di  rettorica  quale  era  quello  del  nostro  retore.  Ma 
v'è  ancor  di  più.  Quintiliano  stesso  nel  lib.  X,  4,  2,  dove  parla 
«de  emendatione  »,  così  si  esprime:  «  Nec  dubium  est  optimum 
esse  emendandi  genus,  si  scripta  in  aliquod  tempus  reponan- 
tur  etc.  ».  Egli  dunque  è  nemico  del  tener  riposto  per  lungo  tempo 
uno  scritto  e  si  contenta  che  lo  si  custodisca  per  aliquod  tempus., 
nel  qual  concetto  insiste  per  tutto  il  resto  del  capitolo,  dove  tro- 
,viamo,  fra  le  altre  cose:  «  et  ipsa  emendatio  fìnem  habet  »  e 
«  Temporis  quoque  esse  debet  modus  »,  e  dove  non  trova  da  lo- 
dare Cinna  ed  Isocrate  perchè  limarono,  rispettivamente,  per  nove 
e  dieci  anni  il  poema  «  Smyrna  »  ed  il  «  Panegirico  ».  Non  è, 
adunque,  la  «  emendatio  »  che  gli  fa  ritardare  per  nove  anni, 
secondo  il  precetto  oraziano,  la  pubblicazione  della  Ist.  or.,  sib- 
bene,  verosimilmente,  il  volerla  pubblicare  in  tempo,  che  egli  pre- 
vedeva non  lontano,  in  cui  non  fosse  stato  obbligato  a  far  parola 


(1)  Horat.  de  Arte  Poct.,  v.  387. 


—  331  — 

in  modo  qualsiasi  di  quel  mostro  coronato.  Né  le  insistenze  di 
Trifone  debbono  essere  state  quelle  cbe  hanno  avuto  potenza  di 
farlo  recedere  dal  suo  proposito,  ma  piuttosto  quelle,  a  cui  non 
può  accennare,  dell'  imperatore,  il  quale  dagli  scritti  di  un  uomo 
così  legato  a  lui  si  doveva  attendere,  come  da  quelli  degli  altri 
illustri  contemporanei,  lodi  esagerate  ed  autorevoli.  Come,  però, 
sia  stato  servito,  l'abbiamo  già  visto. 

Eppure  che  Quintiliano  sia  stato  adulatore  è  così  radicata  la 
persuasione,  che  vi  sono  stati  di  quelli  i  quali  han  creduto  di 
ravvisare  adulazione  dappertutto.  Nelle  note  aìVlst.  or.,  edita  sotto 
la  direzione  di  M.  Nisard  (Paris,  Dubochet,  1842)  a  pag.  483  si 
legge  :  «  Cependant  le  ton  amer  avec  lequel  Quintilien  parie  ici 
et  en  d'autres  endroits  des  moeurs  des  philosophes  de  son  temps, 
trahit  évidemment  l'intention  de  plaire  à  Domitien  ».  Quasiché 
non  sia  noto  «  lippis  et  tonsoribus  »  che  una  delle  piaghe  di 
Roma,  già  fin  dai  tempi  di  Orazio,  siano  stati  i  filosofi  da  stra- 
pazzo, e  quasiché  Quintiliano  sia  stato  il  solo  ad  alzare  la  voce 
contro  tale  genia  dal  lungo  bastone,  dal  mantello  logoro  e  dai 
capelli  e  barba  incolti,  e  non  leggiamo  anche  in  Orazio,  in  Persio 
ed  in  Giovenale  piccanti  satire  contro  di  essi.  Anche  le  arti  belle, 
anche  la  libertà  fu  bandita  da  Domiziano,  eppure  Quintiliano  non 
alza  la  voce  contro  di  esse  (1).  Altri  l' han  tacciato  del  vizio  op- 
posto, di  essere  cioè  ingiusto  contro  contemporanei  viventi  e  di 
grande  autorità.  Trovo  infatti  nella  recensione  che  L.  Valmaggi 
fa  dell'  opuscolo  di  L.  Simioni,  Alcune  questioni  relative  ad 
A.  Persio  Fiacco  (Verona  e  Padova,  Drucker,  1895),  nel  Bollet- 
tino di  Filol.  classica,  gennaio,  1896,  p.  179:  «  Anche  qui  se- 
gnalo una  grave  inesattezza  a  p.  50,  dove  a  proposito  di  un  noto 
giudizio  à.e\VInstitu2Ìone  oratoria  (X,  1,  125  sg.,  non  X,  1,  2 
come  danno  le  note)  è  detto  di  Quintiliano,  cbe  allorquando  questi 
"tratta  di  contemporanei  viventi,  e  di  grande  autorità  quale  è 
Seneca,  non  ismentisce  mai  se  stesso  ".  Ma  nel  tempo  che  Quin- 
tiliano compose  V Listituzione,  cioè  negli  anni  91  e  92  verosimil- 
mente, e  in  ogni  caso  non  prima  dell' 89,  Seneca  era  già  morto 
da  oltre  cinque  lustri  ». 


(1)  Taccio  dell'accusa  fatta  pure  a  Quintiliano  di  aver  adulato  un  indegno 
delatore  quale  fu  Vibio  Grispo,  poiché  già  altri  hanno  osservato  che  egli 
intende  parlare  dell'oratore,  non  dell'  uomo  (cfr.  D.  Bassi,  op.  cit.,  p.  xxv). 
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No,  Quintiliano,  secondo  il  mio  modesto  parere,  non  è  stato  né 
adulatore  né  ingiusto;  ma  sarò  io  riuscito  nell'intento  di  dimo- 
strare tale  mia  persuasione?  «  Abbattere  opinioni  che  sono  il  frutto 
di  una  convinzione  tradizionale  »  dice  M.  Oddenino  in  questa 
Mivista,  X,  p.  465,  a.  1882  «  e  che  da  personaggi  nella  scienza 
eminenti  hanno  ricevuto,  per  così  dire,  la  loro  sanzione,  è  cosa 
sovra  ogni  altra  malagevole.  L'animo  nostro  è  così  fatto  che,  senza 
pensare  più  oltre,  trova  comodo  adagiarsi  tranquillamente  in  quella 
antica  convinzione,  per  quante  ragioni  le  si  vogliano  opporre,  av- 
valorate da  fatti  incontestabili  ». 


L.    BUCCIARELLI. 
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ANCORA   A    PROPOSITO    DEL    DIALOGO 
ATTRIBUITO  A  TACITO 


È  noto  come  uno  degli  argomenti  fondamentali,  addotto  dai  so- 
stenitori della  paternità  tacitiana  del  Dialogus  de  oraiorihus,  sia 
il  famoso  passo  di  Plinio  (IX,  10,  2):  poemata  quiescimi,  qiiae 
tu  inter  n  emora  et  luco  s  commodissinie  perfìci  piitas,  con- 
frontato primamente  dal  Lange  col  passo  del  e.  IX  del  Dialogo: 
poetis,  si  modo  dignwn  aliquid  celebrare  et  efficere  velint,  relin- 
quenda  conversatio  amicorum  et  iucimditas  urbis,  deserenda  es- 
tera officia  utque  ipsi  dicunt  in  nemor  a  et  luco  s ,  id  est 
in  solitudinem  secedendum  est. 

È  pure  noto  che  ad  infirmare  l'argomento  del  Lange,  che  per 
verità  si  deve  riconoscere  ingenioso,  furono  seguiti  criterii  diversi: 
il  Sepp  {Bl.f.das  (r^wmas/afec/m^et;.  XXXI,  414  sg.),  ad  esempio, 
ravvisò  una  stretta  relazione  fra  la  lettera  decima  del  nono  e  la 
sesta  del  primo  libro  di  Plinio,  e  giudicò  che  la  prima  fosse  una 
risposta  alla  seconda,  la  quale  non  sarebbe  altro  che  una  lettera 
di  Tacito,  penetrata  per  errore  nell'epistolario  di  Plinio;  ammessa 
tale  ipotesi  cade  naturalmente  la  rispondenza  voluta  dal  Lange 
e  con  essa  l'argomentazione.  Il  Valmaggi,  invece  (cfr.  in  questa 
Rivista  XXVII,  2),  osserva  che  nel  Dialogo  le  parole  inter  ne- 
mora  et  liicos,  in  cui  sta  essenzialmente  il  riscontro,  sono  allegate 
come  pensiero  e  modo  di  dire  altrui  {poetis...  ut  ipsi  di- 
cunt, in  nemora  et  lucos,  id  est  in  solitudinem  secedendum 
est),  laddove  Plinio  accenna  espressamente  a  un'opinione  manife- 
stata da  Tacito  {quae  inter  nemora  et  lucos  commodissime  perfìci 
putas);  perciò  non  poteva,  se  veramente  avesse  alluso  al  Dia- 
logo, porre  in  bocca  all'autore  di  questo  una  frase,  che  nel  Dialogo 
è  posta,  per  contro,  in  bocca  d'altri. 
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Quanto  alla  congettura  del  Sepp  riposa  sopra  elementi  troppo 
incerti  e  mal  sicuri  per  poter  essere  presa  in  seria  considerazione: 
non  abbiamo  ragioni  veramente  fondate  per  credere  che  una  let- 
tera di  Tacito  ci  sia  stata  trasmessa  per  errore  fra  quelle  di  Plinio; 
e  la  relazione  di  proposta  e  risposta  in  cui  dovrebbero  trovarsi 
le  due  lettere  non  può  essere  dimostrata  con  un  grado  elevato  di 
certezza.  Più  forte,  senza  confronto,  parrebbe  a  prima  vista  l'ob- 
biezione del  Valmaggi;  ma,  francamente,  non  vale  neppur  essa, 
a  nostro  giudizio,  a  distruggere  l'argomento  del  Lange.  Poiché 
sta  bene  che  nel  Dialogo  le  parole  inter  nemora  ei  lucos  siano 
addotte  come  pensiero  altrui  {ut  ipsi  dìcunt),  ma  l'A.  del  Dialogo 
si  appropria  in  certo  modo  le  parole  dei  poeti,  e,  quel  che  più 
conta ,  si  appropria  il  pensiero  che  in  quelle 
parole  viene  espresso.  —  Èono  vero,  infatti,  che  l'A.  del 
Dialogo  pensa  che  i  poeti  per  compiere  qualche  lavoro  eccellente 
debbono  abbandonare  la  città  e  ritrarsi  in  nemora  et  lucos?  La 
risposta  non  riesce  dubbia.  Perchè,  dunque,  Plinio  non  poteva, 
riferendosi  a  quest'opinione,  se  non  espressa  certo  ac- 
cettata dall'A.  del  Dialogo,  dire:  poemata  quiescunt,  quae 
tu  inter  nemora  et  lucos  coìnmodissime  perfìci  putas  ?  Si  noti  bene 
che  Plinio  usa  putas;  in  altre  parole  egli  ha  riguardo 
non  all'espressione  letterale  deU'A.  del  Dia- 
logo, ma  all'opinione  che  in  essa  si  contiene, 
a  cui    r  A.  mostra   appunto   di   aderire. 

Concediamo  pure  che  sia  dei  poeti  l'espressione  secedere  in  ne- 
mora et  lucos;  l'A.  del  Dialogo,  però,  acconsente  all'idea  che 
quelle  parole,  da  lui  citate  quasi  testualmente,  esprimono;  quindi 
non  si  può  escludere  a  priori  una  relazione  fra  la  lettera  di  Plinio 
e  un  concetto  del  tenore  di  quello  cbe  occorre  nel  Dialogo.  Piut- 
tosto l'argomento  del  Lange  non  ha  un  valore  perentorio,  perchè 
come  non  si  può  decisamente  escludere  una  tale  relazione,  non  si 
può  nemmeno  in  modo  assoluto  stabilire  che  Tacito  in  nessun  altro 
passo  delle  sue  opere  abbia  adoperata  l'espressione,  a  cui  Plinio 
allude,  per  quanto  sarebbe  assai  difficile  indicare  un'altra  opera 
di  Tacito,  in  cui  potesse  trovar  posto  conveniente  un'espressione 
siffatta. 

L'osservazione,  poi,  dello  stesso  Valmaggi  che  il  pensiero  attri- 
buito da  Plinio  a  Tacito  non  è  proprio  identico  a  quello  espresso 
nel  Dialogo,  poiché  qui  si  accenna  a  un  quasi  precetto  imperativo 
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{poetis  ...  in  soUtudinem  secedendum  est),  laddove  Plinio  nella  sua 
lettera  farebbe  manifestare  a  Tacito  senoplicemente  l'opinione  di 
una  maggiore  opportunità,  che  la  solitudine  offre  al  comporre 
poetico  (poemata  ...  inter  nemora  et  liicos  conimodissime  perfici 
putas),  non  credo  che  possa  avere  grande  peso. 

Il  precetto,  per  quanto  espresso  in  una  forma  categorica,  non 
può  essere  di  natura  sua  imperativo  nel  senso  assoluto  della 
parola;  ma  se  anche  si  volesse  ad  ogni  costo  considerarlo  tale,  le 
parole  di  Plinio  non  vi  contraddirebbero:  in  sostanza  l'uno  direbbe 
'i  poeti  per  comporre  un'opera  eccellente  debbono  abbandonare  la 
società  e  ritrarsi  in  solitudine';  l'altro,  riportandosi  a  questo 
passo  e  riprendendolo  in  un  tono  meno  reciso,  non  tale, 
però,  che  implichi  vera  diversità  di  pensiero, 
esprimerebbe  l'idea  'riposano  i  carmi,  quei  carmi,  che,  secondo 
la  tua  opinione,  assai  favorevolmente  si  esplicano  nella  solitudine'. 

Piacenza,  15  maggio  1905. 


Augusto  Balsamo. 
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NOTA  AD  ESCHILO,  Prometeo,  vv.  886-87  (=  860-61  vulg.). 


TTeXaaYia  òè  béEeiai  BnXuKTÓvtp 

"Apei  òa|uévTUJV  vuKxiqppoupriTLij  Bpótaei. 

La  maggior  parte  degli  editori  trova  difficoltà  in  questi  versi,  sia 
per  il  significato  da  attribuirsi  in  essi  a  béHeiai  (sottinteso  aùtouq), 
sia  per  la  durezza  del  genitivo  assoluto  banévtujv,  sottintendendo 
aÙToiv.  Le  proposte  di  correzione  abbondano,  ma  nessuna  è  piena- 
mente soddisfacente.  Tutte  si  accordano  nel  trovare  la  difficoltà  in 
òéEexai,  che  invece  sembra  a  me  perfettamente  a  posto  nel  signifi- 
cato ironico  di  «  accoglierà,  darà  ospitalità  »,  e  difeso  dal  prece- 
dente termine,  logicamente  correlativo,  fiSouai.  Cosicché  non  pos- 
sono apparire  giustificate  le  proposte  come  bè  bépSetai  (Pauw),  bè 
KXàYEeTai(Hartung),  b'èvéEeTai(Schomann),  bè  beuexai  (Hofimann); 
quest'ultima  poi,  come  un  bè  TéYEetai  cui  avevo  pensato,  solleva 
la  difficoltà  di  attribuire  ad  Eschilo  per  congettura  una  frase  come 
"Apei  beùeaGai  (xe'YTecjeai),  che,  per  quanto  "Apei  =  qpóvu),  non 
vorremo  attribuire  al  tragico  senza  analoghi  esempi.  Anche  il 
Wecklein,  nella  sua  seconda  edizione  del  Prometeo,  trova  ostacolo 
nel  beHexai,  che  vorrebbe  corretto  in  ai)adEexai,  la  cui  opportunità 
però  è  dubbia,  come  quella  dei  verbi  ultimi  veduti.  Ma  nella 
terza  edizione  egli  mantiene  laiezione  tradizionale  ed  interpreta 
il  passo  come  segue:  «  Das  Pelasgierland  wird  sie  mit  weiblicher 
Mordthat  empfangen,  indem  sie  mit  nachtwachender  Kùhnheit 
umgebracht  werden  ».  Credo  che  tale  interpretazione  avrà  lasciato 
molti  dubbiosi  sull'integrità  della  tradizione. 

Io  arrischierei  la  proposta  di  battere  una  via  diversa  da  quella 
fin  qui  seguita  e  di  leggere  nel  secondo  verso  bajaàpxuuv,  anziché 
bai^evxuuv.  Forse  vi  possiamo  scorgere  un'allusione  etimologica 
alle  «  domate  vergini  »  armate  d'ultrice  audacia.  Certamente 
avremmo  una  frase  di  ben  nota  ridondanza  tragica,  dove  il  com- 
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posto  (GtiXuktóvuj)  già  contiene  nella  prima  parte  l'idea  che  poi 
è  specificata  dal  genitivo  seguente  ;  uso  diverso,  ma  analogo  a 
quello  conosciutissimo  degli  aggettivi  composti  con  a-  privativo, 
come  neir  Eschileo  TcaXXeuKuov  òè  TxéTxXujv  àvéopToq  acpapoq  (vedi 
Wecklein  ad  Eumenidi,  v.  353)  o  al  Sofocleo  àXuTTOv  av0o^ 
àvia^  (cfr.  Valckenaer  ad  Eurip.  PJioen.  v.  324  =  vulg.  328). 
Senza  dubbio  ancora  avremmo  un  senso  assai  più  spedito.  L'unica 
difficoltà,  che  potrà  forse  tuttavia  essere  di  capitale  valore  per 
molti,  è  che  il  plurale  di  òdiaap  non  occorre  altrimenti,  che  io 
mi  sappia.  Vero  è  che,  data  la  condizione  frammentaria  in  cui 
a  noi  è  pervenuta  la  letteratura  greca,  l'argomento  non  è  poi  de- 
cisivo: il  fatto  può  attribuirsi  al  caso,  ed  una  scoperta  di  qualche 
papiro  letterario  potrebbe  facilmente  smentire  troppo  assolute  con- 
clusioni. Del  resto  non  dovevano  essere  molti  i  casi  di  usare  il 
plurale  «  mogli  »  in  una  tragedia.  Notevole  mi  è  parso  però  che 
in  due  luoghi  delle  Troadi  d'Euripide,  dove  ci  potremmo  aspet- 
tare il  plurale  si  ha  il  singolare  : 

V.  376:  ouq  ò'  "Apr|q  eXoi, 

où  TiaTòa^  61Ò0V,  où  bd|uapTO(;  ev  x^poiv 
TTéTTXoiq  cTuvecJTdXricJav 

e  del  pari  nel  v.  392: 

del  Kax'  f\\xa.p  (Jùv  òd|uapTi  Kaì  xéKvoKg 

UJKOUV 

dove  il  Barnes  proponeva  di  leggere  crùv  òà)napai. 

Ma  in  ognuno  di  questi  due  esempi  ci  spieghiamo  benissimo 
logicamente  il  singolare:  nessuno  dei  caduti  ebbe  l'ultimo  pietoso 
Vi^QÀo  dalla  propria  moglie',  ognuno  abitava  co\\2i. propria  moglie 
e  coi  figli.  Le  Danaidi  invece  tutte  insieme  «  con  audacia  che 
veglia  nella  notte,  uccideranno  i  mariti  »  (naturalmente  poco  im- 
porta qui  che  Ipermnestra  risparmi  la  vita  al  suo)  :  onde  qui  ci 
spiegheremmo  ottimamente  un  plurale,  laddove  il  singolare  sa- 
rebbe addirittura  insostenibile. 

Achille  Cosattini. 


Rivista  di  filologia,  ecc.    XXXIV.  22 
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AD  CAT.  LXVI  54  ET  PAUS.  IX  31,  1. 


In  iis  quae  scripsi  de  Catulliano  Carmine  LXVI  (v.  s.  p.  57  sqq.) 
est  lociis,  is  qui  ad  id  pertinet  quod  de  Arsinoes  statua  memoriae 
prodidit  Pausanias,  qui  aliqua  ex  parte  declarari  debet  et  accu- 
ratius  explicari. 

Si  exìstimandum  esset  Arsinoen  vivam  struthocaraelum  omnium 
animalìum  carissimum  habuisse,  facile  putari  posset,  mortuae  et 
consecratae  eundem  datum  esse  famulum.  Quo  famulo,  nemini 
iam  quaerendum  videretur,  quid  fuisset,  quamobrem  eam  artifex 
fingeret  in  struthocamelo  sedentem.  Sed  illud  esse  existimandum, 
unde  apparet?  Nam  si  ex  hoc,  quod  struthocameli  in  pompa  ad- 
fuerunt  Ptoleraaei  Philadelphi  (Athen.  V  32),  effici  potest,  iis 
hunc  esse  quodammodo  delectatum,  non  item  delectatam  esse 
efficitur  Arsinoen;  et,  si  efficeretur,  quid  coniectura  adsequi  li- 
ceret,  non  invenio;  quandoquidem  cuni  illis  multa  alia  in  ea 
pompa  animantia  adfuerunt.  Hanc  igitur  ob  causam  maxime,  quia 
nihil  esse  viderem,  quod  suspicaremur  Arsinoes  inter  deos  relatae 
famulum  fuisse  struthocamelum,  negavi  artificem  ullis  fabulis 
hunc  ad  illius  statuam  addidisse. 

At  si  Ellisium  audimus,  non  sua  quidem  defendentem,  sed  quae 
coniecit  Montius  explanantem,  idcirco  et  Arsinoen  artifex  seden- 
tem finxit  in  struthocamelo  et  eidem  auguste  sancteque  conse- 
cratae eum  homines  addixerunt,  quod  illa,  cura  pulchra  et  rara 
animalia,  in  primis  struthocamelos,  sìcut  Philadelphus,  adamaret, 
fortasse  unum  ex  bis,  quo  tamquam  equo  veheretur,  domuisset. 
Quod  equidem  neglegere  non  debui.  Verum  esse  etiam  difficilius 
hanc  sequi  rationem,  nihil  negotii  est  intellegere.  Nam  vel  si  ex 
Philadelphi  pompa  perspici  posset,  Arsinoen  struthocamelos  non 
modo  caros  sed  vehementer  caros  habuisse,  hoc  praeterea  demon- 
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strare  oporteret,  eam  animi  causa  struthocamelo  ut  equo  usam 
esse.  Quod  fieri  potuisse  concedo,  sed  factum  esse,  nequaquam, 
arbitror,  satis  est  argumenti,  quod  equis  illa  (nec  enim  aliud 
adfertur)  delectabatur  maxime.  Qui  equis  delectantur,  his,  ut 
opiuor,  gaudent  se  velli,  non  aliis  animalibus,  non  struthocamelis. 
Utrum  saepe,  an  raro,  an  semel,  cogitandum  sit  Arsinoen  stru- 
thocamelo insidentem  in  publicum  prodisse,  Ellisius  non  declarat: 
etsi  difficile  videtur  interpretari,  eum  domitura  condocefactumque 
esse,  ut  illam  ferret  semel  (1).  Montius  vero  censet  {Lett.  2)  satis 
esse  ponere,  semel  eam  ita  prodisse,  ut  prò  certo  habeatur,  statini 
eiusmodi  rem  fuisse  in  omnium  sermone.  Quod  si  quis  forte  putet, 
Arsinoen  aut  metu  aut  verecundia  nullum  umquam  in  strutbo- 
caraelum  ascendisse,  nihil  Montius  repugnat;  duraraodo  existi- 
mare  liceat,  fuisse  struthocamelum,  quem  illa  ceteris  anteponeret 
et  cuius  ad  os  interdum  suis  pulchris  raanibus,  quod  suavissimum 
ei  esset,  admoveret  aliquantum  dactylorum.  Quo  in  genere  Mon- 
tius commemorat  et  Proserpinam,  quae  equos,  quibus  ipsa  rapta 
esset,  malo  Punico  donaverit,  et  Andromacham,  quae  Hectoris  equis 
triticum  praebere  consuerit  (H.  Vili  188).  Hac  nimirum  ratione 
is,  quod  spectat,  se  consequi  posse  confidit.  Nam  omnes  facile  ad- 
sensuros  arbitratur,  talem  struthocamelum  habitum  esse  dignis- 
simum,  qui  ales  equus  appellaretur  Arsinoes.  Quae  Montius  pro- 
tulit,  quanto  ad  rem  aptius  exposuit  Ellisius,  etsi  ea  ne  ita 
quidem  probari  posse  vidimus,  quam  ipse  Montius  !  (2). 

I.  Giri. 


(1)  «  Arsinoe  ...  had  perhaps  tamed  aa  ostrich  to  carry  ber  ». 

(2)  In  quaestionibus  Catullianis  meis,  praeter  illud  «  struthiocamelus  », 
quod  est  mihi  uni  tribuendum,  alia  (v.  etiam  s.  p.  240)  debent  enaendari. 
Lege  igitur  p,  66,  1.  27  «  versiculus  »;  p.  67,  1.  6  «  versus  »:  p.  81,  1.  16 
«  nemo  iure  »  prò  «  non  »  ;  p.  83,  1.  21  et  aliis  loc.  «  promuntur-  »;  p.  88> 
1.  11  dele  «  se  »:  p.  Ili,  I.  1-5  post  «  similes  »  adde  «  voces  ». 
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Comprende  gli  epigrammi  di  Asclepiade,  Callimaco,  Dioscoride, 
Leonida  Tarentino  e  Posidippo,  testo,  versione  poetica  e  commento 
critico  ed  ermeneutico  con  una  introduzione  sulla  genesi  dell'  epi- 
gramma epidittico  ed  erotico.  I  tipi  sono  abbastanza  belli,  e  bella 
è  l'apparenza  del  volume,  ma  la  buona  impressione  è  guasta  su- 
bito dalla  scorrettezza  tipografica,  quella  scorrettezza  cui  non  c'è 
diligenza  d'autore  che  possa  ovviare,  non  solo  scorrettezza  di  pa- 
role, ma  altresì  e  più  di  punteggiatura,  non  solo  nel  greco  ma 
anche,  e  non  meno,  nell'italiano.  Questa  è  sempre  una  cattiva 
raccomandazione  per  un  libro:  si  sa  bene,  la  persona  ragionevole 
deve  distinguere  ciò  che  è  da  imputare  all'autore  e  ciò  che  al  ti- 
pografo, ma  l'errore  è  sempre  errore,  e  l'impressione  prima  non 
è  senza  influenza  sul  giudizio  finale.  Con  tutto  ciò,  tutto  sommato 
e  tutto  considerato,  io  credo  che  nessun  giudice  equanime  e  spas- 
sionato vorrà  essere  avaro  di  lodi  alla  faticosa  opera  del  Veniero, 
di  cui  questo  volume  non  è  che  una  piccola  parte.  L'introduzione 
dice  cose  vere  e  utili,  e  le  dice  di  solito  anche  con  garbo,  non 
ostante  qualche  scorrezione  di  lingua:  l'autore  ha  gusto  d'arte  e 
parìa  dei  poeti  dell'Antologia  con  giusto  giudizio.  Egli  mette  in 
rilievo  con  molta  efficacia  i  loro  piccoli  pregi,  le  loro  eleganze  e 
le  loro  arguzie,  e  i  loro  grandi  difetti,  cioè  l'assoluta  mancanza 
di  passione  e  di  sentimento.  Leggansi  per  esempio  le  pp.  xxxii- 
XXXIV  sui  trentasette  epigrammi  intorno  alla  vacca  di  Mirone,  e 
quanta  fosse  la  misèria  intellettuale  di  quei  versajoli  apparirà 
più  evidente  che  non  da  un  libro  di  considerazioni  generali.  Ot- 
timamente osserva  il  Veniero  che  l'epigramma  e  per  la  sua  brevità 
e  per  il  suo  carattere  di  arguzia  e  d'eleganza  era  la  forma  vera- 
mente adatta  alle  condizioni  dell'arte  alessandrina:  i  Greci  ebbero 
questa  fortuna  di  trovar  sempre  la  corrispondenza  tra  il  contenuto 
e  la  forma,  anche  nell'epoca  della  decadenza.  Noi  invece  non  l'ab- 
biamo sempre  avuta,  e  la  lirica   frammentaria   dei  tempi  nostri 
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(ora  forse,  o  mi  illudo,  c'è  un  qualche  miglioramento)  e  il  ro- 
manzo fatto  di  nulla,  sono  lì  per  dimostrare  che  anche  agli  ales- 
sandrini pur  troppo  si  potrebbero  invidiare  parecchie  cose.  11  Ve- 
niero  fa  anche  qualche  opportuno  richiamo  al  mondo  moderno;  e 
se  avesse  conosciuto  il  buon  lavoro  del  Cesareo,  Un  decadente 
delV antichità,  avrebbe  potuto  questi  paralleli  ampliarli  e  confor- 
tarli di  osservazioni  piìi  precise  e  di  documenti  più  probativi.  Ad 
ogni  modo,  come  ho  già  detto,  l'introduzione  del  Veniero,  è  inte- 
ressante e  per  il  filologo  e  per  il  letterato,  e  le  sue  conclusioni 
sono  in  sostanza  accettabili. 

Le  opere  d'arte  vanno  tradotte  in  forma  d'arte,  e  le  traduzioni 
di  poeti  in  prosa  o  sono  un  sussidio  per  chi  non  ha  tempo  o  com- 
petenza di  lottare  da  solo  con  le  difficoltà  dell'orginale,  o  sono 
semplicemente  documento  dell'incapacità  e  della  barbarie  del  loro 
autore.  Una  traduzione  in  prosa  dell'Antologia  sarebbe  poi  quanto 
di  più  sciocco  si  può  immaginare:  l'unico  pregio  di  questi  poeti 
sta  nella  forma,  spezziamo  la  foroaa  e  non  resta  più  nulla.  Perciò 
ragionevolmente  il  V.  si  propose  di  tradurre  in  versi;  ma  ecco 
un'altra  difficoltà.  Son  tutti  distici,  e  a  tradurre  in  tanti  distici 
italiani  si  finirebbe  in  una  noia  mortale:  chi  potrebbe  leggere 
tante  centinaia  e  migliaia  di  distici  senza  schiattare  ?  Si  po- 
teva però  osservare  in  contrario  che  anche  per  il  testo  greco 
siamo  nelle  stesse  condizioni,  e  che  la  colpa  questa  volta  non  è 
proprio  dei  singoli  poeti,  ma,  se  mai,  di  chi  li  ha  raccolti  in  un 
corpo  solo.  Si  poteva  osservare  ancora  che  questa  è  roba  che  nes- 
suno, che  non  sia  proprio  calchentero,  legge  di  seguito,  ma  che 
si  piglia  a  spizzico,  ad  apertura  di  libro,  come  i  confetti,  non  già 
per  farsene  una  satolla.  Ad  ogni  modo  io  credo  che  se  il  V.  vo- 
leva variare  la  forma,  poiché  il  distico  italiano  non  ne  ha  per 
fortuna  ancora  una  fissa,  ove  l'avesse  variata  nei  limiti  delle  forme 
epodiche,  ammissibili  anche  nella  lingua  nostra,  e  non  sono  poche, 
nessuno  ci  avrebbe  trovato  da  ridire.  Così  invece,  come  ha  fatto, 
della  forma  del  distico  non  c'è  più  in  italiano  parecchie  volte 
alcuna  traccia,  né  le  è  sostituita  talvolta  neppure  quella  d'una 
vera  strofa,  che  sia  un  tutto  unico,  rientrante  in  se  stessa:  spesso 
le  rime  e  gli  sdruccioli  vanno  a  caso,  e  capitano  dei  versi  che 
invece  di  chiusa  paiono  piuttosto  brandelli  a  penzoloni  che  sieno 
avanzati  dalla  misura  giusta  della  veste.  Questo,  si  capisce,  non 
avviene  sempre,  e  molti  epigrammi  sono  resi  felicemente,  ma  basta 
che  avvenga  qualche  volta  per  guastare  l'impressione  del  tutto, 
e  guastare  tanto  più  quanto  più  il  merito  di  questi  poeti  è  ri- 
stretto esclusivamente  alla  forma.  Del  resto  la  traduzione  in  ge- 
nerale è  fedele,  un  po'  slavata  per  altro:  e  come  poteva  non  es- 
serlo? Provatevi  a  tradurre,  per  esempio,  il  Petrarca  in  tedesco, 
e  mi  saprete  dire  cosa  resta:  eppure  il  Petrarca  è  ben  più  grande 
poeta  di  questi  disgraziati  parolai.  Talvolta  l'attenuazione  è  forse 
dovuta  ad  altre  lodevoli    considerazioni  del   traduttore  :   TTpócGe 
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)uoi  'Apxeàbri<5  eGXipeto,  dice  per  esempio  Asclepiade  (XII,  153), 
e  il  Veniero  : 

Desiava  prima  Archeade  tenermi  a  sé  vicina: 

dove  il  desiava  tenermi  a  sé  vicina  è  frase  più  castigata  di  è9Xi- 
peto,  ma  è  anche  assai  meno  efficace;  e  un'altra  simile  attenua- 
zione, e  artisticamente  più  falsa,  è,  per  lo  stesso  lodevole  motivo, 
nell'epigramma  seguente. 

Quanto  alla  critica  del  testo,  per  quella  parte  che  ne  ho  esa- 
minato, devo  lodare  il  Veniero  senza  restrizione.  Egli  sceglie  la 
lezione  più  ragionevole,  che  il  più  delle  volte  è  la  lezione  tradi- 
zionale, né  si  lascia  sedurre  facilmente  dalle  sconciature  dei  gram- 
matici. E  quando  occorre,  sa  dare  congetture  proprie  che  sono 
degnissime  di  considerazione.  L'epigramma  di  Asclepiade  in  V,  181, 
che  è  una  delle  cose  migliori  di  questo  poeta,  ci  è  giunto  guasto: 
ora  il  Veniero  lo  emenda  ai  vv.  1-2  e  7-8  con  molta  finezza  di 
gusto  e  specie  nel  secondo  luogo  con  molta  probabilità  di  azzec- 
carla: con  le  correzioni  del  Veniero  quell'epigramma  è  una  delle 
poche  perle  della  raccolta.  Si  sa  bene  che,  quando  si  tratta  di 
emendare,  molto  c'entra  il  gusto  individuale  (donde  la  necessità 
imprescindibile  che  il  filologo  sia  artista,  se  non  vuol  guastare 
invece  i  testi,  come  succede  a  certe  oneste  zucche  che  pur  vanno 
per  la  maggiore),  e  c'è  sempre  luogo  alla  discussione:  io  per 
esempio  non  accetterei,  come  fa  il  Veniero  a  IX,  64,  v.  3,  èpua- 
ad|aevai  x^pì  Tràaai  congettura  del  Jacobs,  quando  épeiaà)aevai 
Tiépi  Tcdaai  dell'  Hermann  è  assai  più  vicino  alla  lezione  del  codice 
e  dà  un  senso  soddisfacente. 

G.  Fraccaroli. 


Paul  Dechakme.  La  critique  des^-traditions  religieuses  ches  les 
Grecs  des  origines  au  temps  de  Plutarque.  Paris,  Picard, 
1904,  di  pp.  XIV-518. 

Questo  nuovo  scritto  dell'autore  del  libro  su  Euripide  e  lo  spirito 
del  suo  teatro  è  al  pari  di  quello  pregevole  per  chiarezza,  ordine, 
assennatezza  ed  equilibrio,  e  si  legge  egualmente  volentieri,  anche 
quando  non  si  trova  in  tutto  originale  (1).  Il  tema  trattato  dal 


(1)  Dopo  scritta  questa  recensione,  si  ebbe  dai  giornali  la  dolorosa  notizia 
della  morte  del  Decharme,  avvenuta  in  seguito  a  breve  malattia  il  29  agosto 
1905. 
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Decharme  ha  molti  punti  di  contatto  con  quelli  della  Fsyche  del 
Rohde  e  dei  Griecliische  Denher  del  Gomperz,  due  libri  pieni 
d'idee  originali,  di  cui,  quando  pur  non  si  accettino,  si  deve  sempre 
ammirare  la  genialità.  Sarebbe  odioso  un  paragone  tra  questi  vo- 
lumi e  quello  del  Decharme,  Ma  non  v'  ha  dubbio  che  l'A.  avrebbe 
forse  potuto  utilizzare  più  largamente  sia  le  ipotesi  proposte  di 
quei  suoi  predecessori,  sia  i  materiali  da  essi  raccolti;  si  legge 
nondimeno  con  molto  interesse  quel  che  egli  ha  saputo  dire  sulla 
critica  religiosa  prima  di  Socrate,  sulla  posizione  presa  "dalla  filo- 
sofia di  fronte  alla  religione  popolare  dopo  Socrate,  sull'eveme- 
rismo  e  sulla  teologia  di  Plutarco. 

Che  in  materia  sì  difficile  non  sempre  le  opinioni  deli' A.  pa- 
iano accettabili,  non  deve  far  meraviglia.  Così  egli  crede  di  rico- 
noscere elementi  orientali  in  una  certa  abbondanza  nella  teogonia 
di  Esiodo,  e  spiega  la  presenza  di  essi  in  modo  assai  semplice; 
poiché,  dice  egli  (pag.  6),  «  s'il  est  un  fait  que  l'on  ne  conteste 
plus,  c'est  la  présence  en  Béotie,  à  une  epoque  ancienne,  d'éta- 
blissements  phéniciens  ».  In  realtà  la  origine  fenicia  dei  Cadmei 
a  cui  il  Decharme  allude  è  contestata  da  quasi  tutti  i  critici  re- 
centi: basti  citare  i  nomi  di  Wilamowitz,  E.  Meyer,  Beloch, 
Busolt;  e  la  pretesa  origine  orientale  di  ciò  che  nella  Teogonia 
appare  di  più  mostruoso  e  di  meno  omerico  è  assai  discutibile, 
0,  per  dir  meglio,  a  mio  avviso,  è  appena  discutibile.  Elementi 
mostruosi  e  brutali  non  son  certo  mancati  alla  religione  greca 
primitiva  come  a  nessuna  delle  religioni  di  popoli  selvaggi,  e  se 
non  ne  appaiono,  o  quasi,  in  Omero,  vuol  dire  soltanto  che  gli 
aedi  omerici,  i  quali  cantavano  come  Femio  e  Demodoco  per  ab- 
bellire i  conviti  dei  re  e  dei  principi,  hanno  con  un  lungo  lavoro 
di  selezione  eliminato  ciò  che  vi  era  di  più  rozzo  e  barbarico 
nella  religione  popolare  ;  ma  quest'elemento  si  è  affermato  di  nuovo 
quando  la  poesia  ha  lasciato  i  palazzi  reali  per  le  piazze  piene 
di  popolo.  Una  simile  inesattezza  commette  l'A.  quando  riguarda 
come  qualche  cosa  di  recente  e  di  derivato  le  credenze  del  popolo 
greco  sui  dèmoni  (pag.  461).  In  realtà  queste  credenze  sono  come 
il  sostrato  su  cui  s'è  sviluppato  il  culto  dei  grandi  dèi  personali, 
e,  se  esse  appaiono  alla  superficie,  mi  sia  lecita  questa  espressione, 
del  movimento  religioso  in  età  abbastanza  tarda,  ciò  trova  la  sua 
spiegazione  nell'esautoramento  degli  dei  maggiori  per  opara  della 
riflessione  filosofica,  ma  non  ha  nulla  a  fare  con  l'antichità  dei 
concetto  e  del  culto  dei  dèmoni,  che  è  tanto  antico  quanto  l'ani- 
mazione stessa  della  natura,  ossia  quanto  le  origini  del  politeismo. 

La  parte  migliore  e  più  interessante  del  libro  sembra  quella 
relativa  alle  dottrine  religiose  degli  stoici  e  di  Plutarco  ;  più  di- 
scutibile è  ciò  che  vien  detto  di  Epicuro,  di  Evemero  e,  per  ac- 
cennare a  scrittori,  di  cui  l'A.  non  ha  fatto  che  un  rapido  cenno, 
di  Teognide  e  di  Tucidide.  Per  ciò  che  riguarda  Teognide  si  può 
domandare  donde  l'A.  attinga  la  sicurezza  che  i  versi  famosi  della 
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raccolta  teognidea  (425  segg.),  secondo  cui  il  maggior  bene  per  gli 
uomini  sareiibe  quello  di  non  essere  nati,  appartengano  realmente 
a  Teognide.  Quei  versi  ed  altri  analoghi  (373  segg.)  sulla  manche- 
volezza della  protezione  divina  per  i  giusti  mostrano  una  profon 
dita  di  sentimento  e  una  tendenza  speculativa  che  non  ha  molti 
riscontri  nei  carmi  dedicati  a  Cimo,  i  soli  che  appartengano  con 
sicurezza  a  Teognide. 

Questo  del  resto  è  un  punto  d'importanza  affatto  secondaria; 
assai  più  importante  è  stabilire  la  posizione  degli  storici  di  fronte 
alla  religione  popolare.  Ora  a  questo  riguardo  non  saprei  dividere 
l'opinione  dell' A.  intorno  a  Tucidide.  Per  lui  Tucidide  rispetta 
ostensibilmente  gli  oracoli  degli  dei,  mentre  sdegna  o  disprezza 
quelli  degli  indovini  (pag.  88).  In  realtà  una  simile  distinzione 
non  ha  lasciato  alcuna  traccia  in  Tucidide.  Se  ne  può  trovare  una 
prova  nel  famoso  dialogo  tra  i  Melii  e  gli  Ateniesi,  in  cui  gli 
Ateniesi  consigliano  ai  Melii  di  non  ridursi  in  condizione  da  non 
aver  più  che  le  speranze  ingannevoli  fondate  sulla  divinazione  e 
sugli  oracoli  (V  103).  Questa  condanna  generica  degli  oracoli,  in 
cui  non  si  fa  alcuna  distinzione  tra  oracoli  d'Apollo  o  di  Bacide, 
non  rispondeva  punto  al  sentimento  degli  Ateniesi  cui  Tucidide 
l'ha  posta  in  bocca,  e  dobbiamo  quindi  vedervi  rispecchiate  le 
opinioni  dello  storico.  Le  quali  mi  sembra  che  tralucano  abba- 
stanza nettamente  anche  da  un  passo  che  l'A.  adduce  a  conferma 
della  propria  interpretazione.  Un  oracolo  delfico  citato  da  Tucidide 
(II  17)  diceva  esser  meglio  agli  Ateniesi  non  abitare  il  Pelargico. 
Ad  onta  di  ciò  gli  Ateniesi,  quando  furono  costretti  dalla  guerra 
del  Peloponneso  a  concentrarsi  nella  città,  dovettero  prendervi  di- 
mora. È  noto  con  quali  sciagure  si  chiudesse  per  Atene  la  guerra 
peloponnesiaca.  Ma  Tucidide  dice  chiaramente  che  egli  non  vedeva 
in  quelle  sciagure  l'effetto  d'una  trasgressione  del  divieto  d'Apollo, 
ma  riteneva  piuttosto  che  il  dio  avesse  giustamente  preveduto  che 
gli  Ateniesi  non  avrebbero  adoperato  per  abitazioni  il  Pelargico 
se  non  sotto  l'impero  d'una  grave  necessità.  Come  si  vede,  spie- 
gato a  questo  modo  il  verificarsi  dell'oracolo,  nulla  più  v'era  di 
soprannaturale,  ma  trattavasi  soltanto  d' una  giusta  induzione  che 
chiunque  avrebbe  potuto  fare  al  pari  di  Apollo. 

Più  grave  mi  sembra  l' inesattezza  in  cui  l'A.  cade  riguardo  ad 
Epicuro.  Epicuro,  dice  egli  (pag.  259),  appartiene  alla  famiglia 
di  quei  divoti  singolari  che  pretendono  amare  Dio  per  Lui  solo 
dimenticando  se  stessi,  e  dimenticando  tutto  quel  che  è  terreno, 
per  perdersi  nell'oggetto  celeste  della  loro  adorazione,  e  per  gu- 
stare in  esso  le  delizie  del  puro  amore.  Solo  forse  nell'antichità, 
giunge  a  dire  il  Decharme,  Epicuro  adorò  ed  amò  la  divinità 
a  un  dipresso  come  i  mistici  moderni.  Basti  ricordare  che  gli  dei 
d'Epicuro  non  hanno  alcuna  azione  sull'uomo  e  sul  mondo  per 
intendere  che,  se  potevano  essere  al  più  adorati  come  esemplari  di 
bellezza  e  di    perfezione,  essi    dovevano    necessariamente   lasciar 
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freddo  il  cuore  del  loro  adoratore.  E  la  controprova  se  ne  ha  in 
questo,  che  mentre  il  pensiero  e  l'azione  d'ogni  mistico  son  per- 
vasi dall'affetto  verso  Dio  che  domina  e  colorisce  ogni  suo  fatto 
psichico,  neppur  l'ombra  d'una  simile  efficacia  dell'amor  divino 
in  ogni  fatto  della  vita  interiore  si  riscontra  esaminando  ciò  che 
hanno  scritto  o,  per  quanto  ne  sappiamo,  ciò  che  hanno  operato 
Epicuro  0  Lucrezio  Caro.  Il  mistico  ha  un  sentimento  più  intenso 
dell'azione  divina,  sia  nel  mondo  interiore,  sia  nel  mondo  esteriore -, 
ma  chi  nega  quest'azione  uccide  evidentemente  il  misticismo.  È 
verissimo  che  il  misticismo  moderno  se  ha  qualche  analogia  nel- 
l'Oriente antico,  manca  quasi  al  tutto  di  riscontro  nell'antichità 
classica.  Ma  non  v'  ha  dubbio  che  qualche  punto  di  contatto  con 
esso  hanno,  non  già  l'epicureismo,  sì  bene  il  pitagoreismo  e  l'or- 
ficismo. 

Né  mi  sembra  che  l'A.  abbia  fatta  la  debita  stima  di  Evemero, 
che  egli  chiama  un  mediocre  sofista,  ma  che  è  indubbiamente  uno  dei 
maggiori  pensatori  dell'antichità.  E  prima  di  tutto  è  evidente  che 
con  la  iscrizione  sacra  da  lui  trovata  nell'isola  di  Panchea  con- 
tenente la  storia  degli  dei  della  mitologia  popolare,  Evemero  non 
ha  voluto  trarre  in  inganno  alcuno,  al  modo  stesso  che  Dante  non 
ha  voluto  trarre  in  inganno  alcuno  con  la  narrazione  del  suo 
viaggio  nel  mondo  di  là.  Evemero  ha  scritto  un  romanzo  filosofico, 
come  riconosce  lo  stesso  Decharme,  il  quale  soltanto  non  ha  tratto 
da  questa  sua  asserzione  le  debite  illazioni.  E  da  ciò  deriva  che 
Evemero,  se  ha  voluto  per  mezzo  del  suo  romanzo  inculcare  la 
interpretazione  storica  dei  miti,  non  si  è  reso  in  alcun  modo  ga- 
rante delle  singole  spiegazioni  proposte,  in  ciò  assai  superiore  a 
molti  predecessori  e  seguaci,  che  spacciavano  per  la  piti  sicura 
verità  le  più  prosaiche  razionalizzazioni  dei  miti.  Del  resto  l'eve- 
merismo  è  ora  morto,  ben  morto,  come  dice  il  Decharrae;  ma  è 
fuori  di  luogo  il  disprezzo  verso  una  illusione  a  cui  ha  reso 
omaggio  persino  Herbert  Spencer.  E  del  resto  se  si  pone  mente 
alla  insensatezza  di  molte  delle  spiegazioni  fisiche  ed  etiche  che 
davansi  dei  miti,  si  dovrà  ritenere  che  la  reazione  di  Evemero, 
come  nell'età  moderna  quella  di  Spencer,  non  è  stata  né  irragio- 
nevole né  inutile.  Ed  un  particolare  importante  per  giudicare  di 
Evemero  sembra  aver  trascurato  l'A.  Evemero  fa  la  critica  della 
religione  popolare,  ma  a  questa,  secondo  lui,  ha  preceduto  il  culto 
degli  dei  celesti,  ossia  degli  dei  dei  pianeti,  introdotto  dal  benefico 
re  Urano.  Ciò  mostra  che  se  Evemero  meritava  il  titolo  di  ateo 
datogli  dagli  antichi,  lo  meritava  soltanto  come  Anassagora  o  come 
Socrate.  Con  la  precedenza  storica  che  egli  dà  al  culto  degli  dei 
celesti  e  col  non  sottoporre  questo  culto  alla  critica  cui  sotto- 
pone gli  dei  della  religione  popolare  mostra  d'avere  degli  dei 
planetarii  un  concetto  analogo  a  quello  che  ne  avevano  Platone, 
gli  Stoici  e  lo  stesso  Aristotele,  e  quindi  di  non  esser  punto  ir- 
religioso, ma  d'aver  soltanto  avuto  coscienza  più  netta  della  con- 
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danna  della  religione  popolare  ch'era  implicita  nelle  teorie  di  quei 
filosofi,  e  di  averla  più  coraggiosamente  espressa.  Di  fronte  alla 
condanna,  esplicita  in  Evemero,  implicita  nelle  dottrine  dogli  stoici 
e  degli  epicurei,  fanno  una  impressione  ben  meschina  i  tentativi 
di  salvataggio  del  credulo  Plutarco,  il  quale  presta  persino  fede 
al  racconto  di  certi  naviganti  sulla  morte  d' un  dèmone  avvenuta 
sotto  Tiberio,  racconto  che  merita  la  stessa  fede  di  quello  che 
tanti  naviganti  fanno  anche  oggi  sul  serpente  di  mare.  Tanta  cre- 
dulità, dopo  critiche  così  esaurienti,  si  spiega  soltanto  ricordando 
che  dopo  il  terzo  secolo  a.  C.  la  scienza  ellenica  è  lentamente 
decaduta  dall'altezza  che  aveva  raggiunto.  Constatazione  questa  di 
capitale  importanza  per  la  storia  della  critica  delle  tradizioni  reli- 
giose presso  i  Greci  ;  la  quale  deve  altresì  salvaguardarci  da  quella 
ammirazione  soverchia  verso  Plutarco  professata  dal  De  Maistre, 
che  sembra  anche  leggersi,  sebbene  in  misura  più  limitata,  tra 
le  linee  del  Decharme. 

Queste  mie  osservazioni  debbono  servire  soltanto  come  saggio 
delle  interessanti  questioni  che  sorgono  esaminando  con  la  guida 
del  Decharme  la  posizione  presa  dai  principali  pensatori  greci  di 
fronte  alla  tradizione  religiosa.  E  io  non  posso  chiudere  che  in- 
vitando i  lettori  a  studiare  un  libro,  che  se  non  sempre  risolve 
quei  problemi,  fornisce  almeno  molti  elementi  per  avvicinarli  alla 
soluzione. 

G.  De  Sanctis. 


Ed.  de  Jonge.  Les  clausules  métriques  dans  St.  Cyprien.  Louvain- 
Paris,  1905  [Recueil  de  Travaus  publiés  par  les  Membres 
de  Conférences  d'Hist.  et  de  Phil.  de  l'Université  de  Lou- 
vain, li"  Fase],  di  pagg.  156^ 

11  volume  comprende  tre  parti:  Les  théories  récentes  sur  la 
prose  métrique.  —  Les  clausules  employées  par  St.  Cyprien.  — 
Les  préceptes  des  grammairiens  anciens]  e  tutte  e  tre  rivelano 
nell'autore  larga  conoscenza  della  materia  che  tratta,  ma  non 
sempre  e  nella  stessa  misura  accompagnata  da  felice  intuito  e  da 
buoni  risultati. 

La  prima  parte  contiene  una  succinta  esposizione  dei  metodi 
seguiti  dai  cultori  di  queste  ricerche,  con  le  osservazioni  personali 
dell'A.,  il  quale  riesce  bene  ad  informarci  del  pensiero  e  dei  re- 
sultati altrui,  non  sempre  a  confutare.  Così  ad  es.  a  pag.  22  non 
accoglie  l'opinione  di  E.  Mùller,  che  crede  ritrovare  l'armonia 
delle  clausole  nella  loro  responsione,  e  contrappone  un  argomento 
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specioso,  ma  non  sostanziale:  «  les  clausules  ne  sont  pas  préci- 
sément  métriques  par  le  fait  méme  qu'elles  se  trouvent  répétées  : 
elles  sont  plutot  répétées  parce  qu'elles  sont  métriques  ».  Dato 
pure  che  il  motivo  fosse  questo,  l'A.  non  ha  negato  il  fatto  con 
ciò;  il  dire  che  non  rimane  convinto  che  esso  esista,  malgrado 
l'abbia  anche  affermato  il  Blass,  e  ora,  aggiungiamo  noi,  il  Ceci, 
è  assai  poco.  Io  leggo  in  Cicerone,  De  Orai.  Ili,  §  18(3,  parecchie 
nozioni  che  potrebbero  convincere  l'A.,  fra  cui  questa  assai  espli- 
cita: «  Quare  aut  paria  esse  debent  posteriora  superioribus  et 
estrema  primis,  aut,  quod  etiam  est  melius  et  iucundius,  lon- 
giora  ».  Oltre  alla  teoria  di  Cicerone,  e  all'esempio  pratico  che 
ne  trasse  il  Blass  dalla  Miloniana,  guardi  l'A.  il  recente  com- 
mento ritmico  del  Ceci  alla  1*  Catilinaria. 

Nella  seconda  parte  il  De  Jonge  tratta  delle  clausole  di  S.  Ci- 
priano. Egli,  non  avendo  trovato  alcun  metodo  soddisfacente,  di- 
chiara che  si  attenne  strettamente  ad  un  procedimento  induttivo, 
pag.  33:  «  j'ai  lu  et  relu  le  texte,  note  soigneusement  lesfinales, 
examiné  leurs  parties  semblables,  et,  en  les  étudiant,  en  les  com- 
parant  entre  elles,  je  me  suis  efforcé  de  les  expliquer  ».  Buon 
metodo,  ma  deficiente,  giacché  conoscere  le  sole  chiuse  non  equi- 
vale a  conoscere  il  ritmo  di  uno  scrittore,  sopratutto  quando  le 
chiuse  son  presentate  isolatamente.  Notiamo  però  che  esso,  pur 
non  riuscendo  a  spiegare  il  ritmo  che  anima  tutta  la  prosa  dello 
scrittore,  non  conduce  a  cattivi  risultati  per  quella  parte  (la  chiusa 
del  periodo  o  di  qualche  proposizione  di  esso)  che  si  propone  di 
studiare  come  depositaria  del  ritmo.  L'A.  pone  come  presupposti 
tre  buoni  tipi  di  clausola:  eretico-trocheo,  e  dicretico  senza  e  con 
le  soluzioni  delle  lunghe,  cìitrocaica.  Veramente  si  attenderebbe 
dopo  la  dichiarazione  dell'A.,  il  quale  si  attiene  strettamente  al- 
l'induzione, rifiutato  ogni  metodo  anteriore  al  suo,  che  questo 
quadretto  di  clausole  seguisse,  non  precedesse  l'elenco  delle  finali 
della  prosa  di  San  Cipriano  ;  ma  poco  male,  un  buon  presupposto 
equivale  ad  una  buona  conseguenza,  fatta  astrazione  del  rigore 
metodico.  All'elenco  delle  chiuse  con  la  relativa  notazione  metrica 
seguono  tre  capitoli  accurati  in  cui  l'A.  tratta  della  cesura  nella 
clausola,  dell'accento,  della  risoluzione.  Il  contenuto  di  questi  ca- 
pitoli è  ottimo,  e  si  può  accettare  completamente.  In  quello  che 
riguarda  Vaccento,  l'A.  si  limita  a  darci  notizia  di  ciò  che  ha 
notato  nelle  clausole  del  suo  scrittore,  mantenendosi  circospetto  in 
materia  così  spinosa  e  irta  di  difficoltà.  La  legge  che  ha  formu- 
lata a  pag.  68  :  «  la  clausule  parfaite  doit  comprendre  deux  pieds 
et  deux  temps  forts  »  vorremmo  comprendesse  un  altro  vocabolo  : 
'  almeno  due  piedi,  ecc.',  giacché  Cicerone  parla  di  clausole  per- 
fette di  tre  piedi. 

La  terza  parte  contiene  un'esposizione  metodica  di  precetti  di 
retori  e  grammatici  antichi  intorno  alla  clausola  e  alle  molteplici 
questioni  che  ad  essa  si  connettono,  cioè  Velisione,  i  monosillabi 
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finali,  quardità  media  e  finale  delle  sillabe,  estensione  della  clau- 
sola, cesura.  L'esposizione  è  lodevolmente  fatta  con  criterio  sto- 
rico, seguendo  cioè  lo  svolgersi  dei  varii  e  a  volte  opposti  precetti 
nei  diversi  tempi  in  cui  furon  formulati  dai  grammatici;  ed  è 
altresì  lodevole  l'industria  con  cui  l'A.  ha  saputo  legare  ciascun 
paragrafo  di  questa  terza  parte  all'argomento  della  monografia, 
cioè  all'uso  particolare  della  clausola  in  San  Cipriano.  Di  modo 
che  essa  compie  nello  stesso  tempo  l'ufficio  di  una  trattazione 
teorico-storica  dell'argomento,  e  quello  di  ricerca  particolare  nel- 
l'uso di  un  determinato  scrittore.  Oltre  alle  speciali  questioni 
inerenti  alla  teoria  della  clausola  fu  dato  posto  in  questa  terza 
parte  ai  Fragmenta  Bohiensia  'De  Structuris',  un  breve  trat- 
tato sulla  clausola  attribuito  al  grammatico  luba  del  terzo  secolo, 
che  l'A.  corredò  di  un  commento  critico  e  di  considerazioni  sagaci; 
ad  un'App.  1,  in  cui  son  raccolte  alcune  chiuse  di  periodo  irre- 
golari nella  prosa  di  Cipriano,  che  l'A.  a  volte  corregge  felicemente 
col  criterio  della  clausola,  e  a  discussioni  che  pur  non  avendo 
stretta  attinenza  coU'argomento  della  monografia,  si  leggono  pia- 
cevolmente per  la  padronanza  che  l'A.  ha  acquistato  nella  materia 
che  tratta,  e  per  la  maniera  lucida  e  chiara  con  cui  ne  parla.  Tali 
discussioni  si  aggirano  intorno  q\V  Origine  della  clausola,  all'On- 
gine  del  Cursus,  alla  Chiusa  dell'esametro  latino. 

In  conclusione  la  monografia  del  De  Jonge  è  esuberante  di  con- 
tenuto, ma  non  si  può  dire  che  parte  di  esso  (eccettuata  l'ultima 
discussione  sulla  chiusa  dell'esametro)  non  abbia  relazione  con  l'ar- 
gomento. Il  tratto  d'unione,  per  quanto  tenue,  c'è  sempre.  Per  un 
criterio  limitato  nella  ricerca  della  clausola  l'A.  ha  riportato  sol- 
tanto chiuse  di  periodi  e  di  proposizioni,  ma  qual  lettore  può  dire 
di  aver  potuto  valutare,  dopo  che  ha  letto  la  monografia  del  D.  J. 
ed  ha  appreso  da  essa  tante  buone  e  utili  notizie  sull'argomento, 
l'arte  con  cui  Cipriano  ha  costruito  ritmicamente  la  sua  prosa? 
Invece  dei  Fragmenta  Bohiensia  o  di  altre  discussioni,  l'A.  avrebbe 
potuto  accogliere  nel  volume  alquante  pagine  di  essa,  corredarle 
di  dichiarazioni  e  di  commento  ritmico;  avuto  riguardo  che  non 
tutti  gli  studiosi  siamo  nel  caso  di  trovare  nei  nostri  scaffali,  od 
anche  in  quelli  di  una  pubblica  Biblioteca,  una  recente  e  leggi- 
bile edizione  delle  opere  di  San  Cipriano. 

Gaetano  Curcio. 
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I.  Candel.  De  clausulis  a  Sedulio  in  eis  lihris  qui  inscr.  Fa- 
sellale  opus  adhihitis.  Tolosae,  1904,  di  pagg.  VIIl-170. 

L.  Ceci.  Il  ritmo  delle  orazioni  di  Cicerone.  L  La  prima  cati- 
linaria. Testo  con  la  scansione  delle  clausole  metriclte.  In- 
trodusione.  Note.  Appendice.  Torino  ecc.,  G.  B.  Paravia, 
1906,  di  pp.  82. 

Le  ricerche  sulle  leggi  che  gli  scrittori  latini  di  prosa  metrica 
seguirono,  si  avvicinano  alla  soluzione  voluta  raggiungere  dai  fi- 
lologi. Scoprire  il  segreto,  e  quando  esso  non  sia  più  segreto,  av- 
valersene per  apprezzare  più  intimamente  l'arte  con  cui  un  pro- 
posto scrittore  volle  rivestire  il  pensiero,  e  giovarsene  a  volte  come 
di  strumento  delicato  ma  efficace  per  emendarne  un  testo,  è  stata 
la  meta  agognata,  ma  noo  del  tutto  raggiunta  fin'ora.  Le  due  mo- 
nografie di  cui  informo  i  lettori  furono  scritte  con  questi  inten- 
dimenti, differiscono  per  bontà  di  resultati.  Discorriamone  parti- 
tamente. 

11  volume  del  Candel  si  appalesa  fin  dal  primo  capitolo  nutrito 
di  larghe  cognizioni  sull'argomento;  l'A.  ne  conosce  quasi  tutta 
la  letteratura  e  i  buoni  risultati  di  essa;  trascurò  o  ignorò  quanto 
in  Italia  s'è  scritto  in  proposito,  ma  riesce  lo  stesso  ad  esporre 
criteri  e  conclusioni  cui  sono  pervenuti  i  predecessori  suoi,  sopra- 
tutto riguardo  alla  prosa  di  Cicerone.  In  cui  c'informa  che  s'eran 
riconosciute  fin'ora  come  dominanti  quattro  clausole:  ditrocheo, 
eretico  -+-  trocheo.,  dicretico,  eretico  -+-  giambo,  le  quali,  con  le  so- 
luzioni delle  lunghe  o  con  la  sostituzione  della  lunga  nel  primo 
trocheo  della  ditrocaica,  producono  dodici  varie  forme.  Non  tra- 
scura di  notare  le  cesure  di  tali  clausole,  e  quindi,  con  la  scorta 
di  chi  ne  ha  scritto  per  lo  innanzi,  parla  succintamente  della- 
fortuna  di  queste  clausole  e  delle  leggi  metriche  presso  alcuni 
scrittori  della  decadenza. 

Il  secondo  capitolo  contiene  esposizione  teorica  sul  modo  di  de- 
terminare la  clausola,  la  cesura,  l'enclisi,  l'iato,  l'elisione,  la  si- 
nalefe.  Bisognò  naturalmente,  sopratutto  per  stabilire  quante  sil- 
labe debbon  considerarsi  come  costituenti  una  clausola,  far  capo  a 
precetti  di  Cicerone  e  di  Quintiliano;  e  da  essi  l'A.  derivò  una  ta- 
vola di  tipi  che  riempiono  una  pagina.  Ma  non  valeva  la  pena  co- 
minciare da  Castore  e  Polluce  per  giungere  a  risultati  noti,  poiché 
tavole  più  0  raen  fornite  di  quella  che  ci  appresta  l'A.  ne  ave- 
vamo, e  non  poche.  Sulla  serie  teorica  delle  clausole  derivata  da 
antichi  precetti  il  C.  viene  enumerando  le  cesure,  e  giunge  alla 
conclusione  che  a  formare   una  clausola  non  vengono  impiegate 
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più  di  sette  od  otto  sillabe  in  fine  di  proposizione  o  di  periodo, 
distribuite  nelle  parole  a  questo  modo  :  3-1-2  criminis  causa, 
ovvero  2  -h  3;  3-4-3  praesidi  aut  exequar;  2  4-4  nostra  faci- 
litas;  raramente  2-1-2;  comunemente  2-1-4,  3+4,  4  4-  4. 

Eiportate  quindi  le  conclusioni  e  i  ragguagli  proporzionali  cui 
giunsero  l'Havet,  il  Bornecque,  il  Wolff  per  la  prosa  di  Cicerone, 
e'  informa  che  Sedulio  seguì  le  stesse  norme  ciceroniane  riguardo 
alla  cesura,  che  accolse  l'enclisi,  evitò  l'iato  fin  dove  fu  possibile, 
l'elisione,  la  sinalefe,  di  modo  che  mai  nella  sua  prosa  sia  da 
scrivere  certast,  vanast,  datasi,  ecc. 

Nel  cap.  Ili  l'A.  trascrive  VEpisttda  di  Sedulio  premessa  al 
suo  Opus  Faschale,  segnando  in  essa  con  caratteri  romani  le  clau- 
sole, e  su  di  essa  costruisce  una  breve  tavola  che  porge  schemi 
e  numeri,  cui  fa  seguire  altre  quattro  tavole,  abbondantemente 
fornite  di  tipi  e  di  numeri  addizionali  e  proporzionali.  Nella 
prima  tavola  e  nelle  seguenti  son  contenuti  i  tre  tipi  di  clausole 
accolte  da  Sedulio  nella  Prefazione  riportata  e  in  tutto  il  Paschale 
Opus.  Trovo  lodevole  la  sobrietà  dell'A.  nell'accogliere  soltanto  le 
clausole  fondamentali:  la  dispondiaca  (così  chiama  questa  clausola 
risultante  dall'unione  di  un  eretico  con  un  trocheo),  la  dicretica, 
la  ditrocaica;  ma  non  trovo  ugualmente  lodevole  l'aver  aggregato 
ad  esse  tanta  varietà  di  altre  clausole,  che  l'A.  chiama  simili 
alle  prime,  e  non  lo  sono  per  niente,  e  che  conducono  ad  una 
somma  complessiva  di  107,  tra  specie  e  sottospecie  !  Io  non  vedo 
quale  parentela,  non  dico  equivalenza,  possa  esistere,  ad  es.  tra  1  a 
eretico-trocaica  fondamentale  e  queste  altre  :  •:,  ^  -  j.^^  ^  -  .  j.  ^^ , 
viv^_vi^,  j.  y^  ^  j.  ^,  jCow^^,  vi_w-i^,  -i_w-iH.  Il  fatto  che 
accanto  a  quasi  tutti  questi  tipi  noi  leggiamo  nelle  tavole  com- 
poste dal  C.  un  coefficiente  1  a  una  proporzione  0,5  per  cento, 
ovvero  0,8,  mentre  il  tipo  vero  raggiunge  quella  di  74,7,  e  le 
sue  legittime  varietà  occupano  il  resto  del  dividendo,  ci  dice  che 
essi  non  sono  vere  clausole,  o  malamente  sono  state  sentite  dal 
critico. 

Se  l'A.  invece  di  far  tanta  fatica,  lodevole  ma  non  sempre  fe- 
conda, a  compor  tavole,  avesse  riportato  molte  pagine  del  testo  di 
Sedulio  con  la  notazione  delle  clausole,  avrebbe  probabilmente 
compiuto  opera  più  gradita  ai  suoi  lettori,  giacche  ciò  che  im- 
porta allo  studioso  è  poter  leggere  una  pagina  o  se  si  vuole  tutta 
una  prosa  di  uno  scrittore  apprendendone  l'arte  ritmica  in  ciascun 
periodo;  non  invece  avere  sotto  gli  occhi  tavole,  ragguagli,  pro- 
porzioni. L'A.  col  riportare  la  prefazione  di  Sedulio  presentò  e 
non  svolse  questa  parte  che  in  ricerche  di  ritmo  della  prosa  deve 
essere  la  vera  e  propria  dimostrazione  di  esse,  e  ad  un  tempo  il 
frutto  valutabile. 

La  notazione  nella  scrittura  deUn  prefamone  (pag.  41-42)  poteva 
essere  più  completa,  non  limitata  cioè  ad  un  diverso  tipo  di  let- 
tere, ma  accompagnata  dai  segni  quantitativi  ;  il  contenuto  ritmico, 
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chiamiamolo  pure  così  (pagg.  42-45),  fu  fatto  coll'abusato  criterio 
di  numerazione:  tante  volte  ricorre  questa  clausola,  tante  volte 
quest'altra,  ecc.,  e  così  sfugge  la  responsione  ritmica,  e  con  essa 
la  vera  natura  del  ritmo. 

Il  cap,  IV,  in  cui  l'A.  tratta  degli  accenti  delle  parole  e  della 
rispondenza  di  essi  con  la  quantità  delle  sillabe  e  le  arsi  dei  piedi 
delle  clausole,  raggiunge  risultati  più  concreti:  Sedulio  cercò  di 
associare  l'accento  con  l'arsi,  concedendo  all'età  in  cui  visse  qual- 
cosa a  favore  dell'accento  e  a  danno  della  quantità,  che  comincia 
a  scolorirsi  in  alcune  parole. 

Il  cap.  V  tratta  di  alcune  clausole  che  all'A.  non  riuscì  di  far 
rientrare  nelle  norme  da  lui  stabilite  quali  regolatrici  del  ritmo 
Seduliano. 

11  cap.  Vi  contiene  l'esame  di  79  luoghi  dell'opera  di  Sedulio, 
in  cui  si  legge  un  testo  corrotto;  l'A.  cura  di  ridurlo  a  buona 
lezione  col  sussidio  dei  due  migliori  mscr.  PK,  di  un  altro  F(loria- 
censis)  che  egli  collazionò  per  il  primo,  e  col  lume  della  clausola. 

lo  non  ho  alcun  dubio  nel  riconoscere  che  un  criterio  così  fatto 
di  correggere  i  guasti  di  un  testo  sia  uno  dei  piìi  bei  frutti  che 
le  ricerche  sul  ritmo  debbano  produrre,  ma  ad  un  patto,  s'intende, 
che  l'arte  ritmica  di  quel  dato  scrittore  sia  sicuramente  nota. 

Chiude  il  volume  un  ultimo  capitolo,  in  cui  con  molta  accu- 
ratezza e  non  poca  statistica  l'A.  c'informa  che  VOpus  Paschale 
di  Sedulio  è  oltre  ogni  misura  rimpinzato  di  clausole,  che  trovano 
posto  ciascuna  ad  intervalli  di  cinque  o  sei  vocaboli  in  media,  e 
che  per  azione  delle  clausole  qualche  volta  vieu  violentata  la  gram- 
matica, e  per  lo  più  ne  riesce  inanemente  dilatato  l'eloquio. 


Spetta  alla  monografia  del  Ceci  la  lode  di  aver  toccato  più  da 
vicino,  che  ogni  altro  predecessore  suo,  la  soluzione  definitiva  del 
problema,  che  oramai  nasconde  agli  studiosi  qualche  segreto  di 
dettaglio,  mentre  le  vie  maestre  ha  già  dischiuso  alle  esplorazioni 
dei  dotti.  Il  prof.  Ceci  con  entusiasmo  di  duce  coraggioso  che  è 
riuscito  a  far  breccia  nelle  mura  della  città  nemica  entrando  vit- 
toriosamente e  additando  la  via  agli  altri,  dà  principio  alla  Pre 
fazione  del  suo  piccolo  ma  pensato  volume  con  queste  parole: 
«  È  la  prima  volta  che  un  testo  Ciceroniano  compare  con  la  scan- 
sione delle  clausole  e  con  la  notizia  delle  minori  unità  ritmiche. 
Che  novità  son  codeste  ?  ».  Una  bella  novità  per  i  filologi,  e  par- 
ticolarmente bella  per  me,  in  quanto  essa  rievoca  alla  mia  me- 
moria le  esercitazioni  alle  quali,  son  già  sei  o  sette  anni,  adde- 
strava me  e  gli  allievi  della  Facoltà  in  questo  ateneo  siciliano 
il  professore  R.  Sabbadini.  Egli  lesse  allora  l'orazione  Pro  S.  Roseto 
e  brani  di  Seneca  e  di  Tacito  facendone  un  commento  ritmico; 
e  all'attività  del  maestro  risposero  alcune  monografie  di  allievi, 
che  riscossero  lode.  Il  Ceci  ignora  quanto  venne  elaborandosi  in 
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questa  appartata  officina  filologica,  ma  certo  non  gli  giungerà  men 
grato  l'apprendere  che  fin  dal  1897  il  Sabbadini  {liiv.  di  Filol. 
XXV,  pag.  600)  chiamava  la  clausola  in  sussidio  della  critica  del 
testo,  ed  io,  seguendo  gl'insegnamenti  del  maestro,  in  una  mia 
monografia  De  Ciceronis  et  Calvi  reliq.  atticorum  arte  dicendi 
quaestiones,  Acireale,  1899,  dopo  aver  posto  che  le  clausole  fon- 
damentali della  prosa  ciceroniana  dovevano  ritenersi  tre:  dicoreo, 
eretico- coreo,  peone-coreo  (pagg.  55-56),  potei  apportare  non  tra- 
scurabile contributo  alla  tesi  propostami,  e  alla  questione  parti- 
colare dell'autenticità  delle  lettere  di  Bruto  e  Cicerone,  che  col 
lume  delle  clausole  debbono  ritenersi  opera  di  Bruto,  e  non  di 
falsificatore  (pagg.  61-69). 

Ma  torniamo  al  libro  del  Ceci.  11  quale  bandisce  l'erudizione 
dell'argomento,  e  c'intbrma  subito,  in  una  prefazione  di  dieci  pa- 
gine, di  alcune  leggi  fondamentali  del  ritmo,  che  sono:  1^  Re- 
sponsione delle  clausole;  2'' Varietà  delle  clausole;  3*  Distinzione 
tra  clausidae  maiores  e  clausidae  niinores.  Gli  studiosi  di  questo 
argomento  le  conoscevano:  quella  della  respowseowe  è  chiaramente 
espressa  da  Cicerone  alla  fine  del  cap.  48,  lib.  Ili  De  Oratore,  ed 
era  stata  enunciata  dal  Miiller,  De  Claus.  Cicer.  pag.  33  sgg.  e  dal 
Blass,  2)26  JRìiythm.  d.  Att.  Prosa,  p.  187  ;  quella  della  varietà  sa- 
pevamo pure  da  Cicerone,  il  che  avverte  l' A.;  la  terza,  che  io  sappia, 
vedo  così  chiamata  per  la  prima  volta  dal  Ceci;  senza  questi 
nomi,  che  sono  per  altro  comodi  e  significativi,  è  ricordata  dagli 
antichi  trattatisti  (cfr.  il  luogo  noto  e  discusso  di  Cicerone,  De  Or. 
Ili,  §  193)  e  ne  tengon  conto,  per  parlare  dei  più  recenti,  il 
Candel  e  il  De  Jonge.  Dall'alleanza  di  tali  leggi  egli  ha  ricavato 
un  vantaggio:  non  ricercare  il  ritmo  in  alcune  parti  del  periodo, 
0  solo  nella  chiusura  di  esso,  ma  come  colorito  che  ogni  parte  di 
esso  pervade  ed  informa,  ricercarlo  e  sentirlo  ovunque  esso  sia. 
L'aver  insistito  su  questo  punto,  è  vero   merito  dell'A. 

Ì!Ìe\V  Introduzione,  breve  anch'essa  (pagg.  11-34),  dopo  aver  date 
poche  nozioni  necessarie  intorno  alla  natura  e  alle  cesure  delle 
clausole,  stabilisce  quali  a  lui  sembra  debbano  considerarsi  tali 
nella  prosa  ciceroniana.  E  sono  propriamente  quattro:  eretico- 
trocheo,  dicretico,  ditrocheo,  dipodia  trocaica  ijìercatalettica.  Ha 
seguito  perciò  il  criterio  ottimo  di  ridurre  a  poche  le  clausole; 
criterio  che  era  stato  proclamato  migliore,  anche  per  lo  addietro, 
da  valorosi  filologi;  il  Norden  opinò  che  le  fondamentali  fossero 
tre  (ditrocheo,  doppio  eretico,  eretico-trocheo);  il  Miiller  quattro, 
il  Meyer  e  lo  Zielinski  vorrebbero  ridurle  ad  un  sol  piede  fon- 
damentale, il  eretico.  Di  quelle  proposte  dal  Ceci  la  prima  è 
oramai  indiscutibile;  ma  lo  sono  ugualmente  le  altre?  Esse  danno 
luogo  a  questioni  spinose  che  non  vedo  risolute  dall'autore.  La 
seconda  (doppio  eretico)  ne  porge  una  non  lieve,  cioè  la  sostitu- 
zione della  breve  del  primo  eretico  con  una  sillaba  lunga.  Tale 
sostituzione,  che  io  sappia,  fu  ammessa  da  M.  Wolff  con  la  desi- 
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ornazioQe  di  thesis  non  pura,  ma  è  contradetta  dai  teorici  antichi, 
i  quali  fanno  distinzione  netta  tra  il  eretico  e  il  molosso,  il  trocheo 
e  lo  spondeo.  Ne  porge  qualche  altra  di  secondaria  importanza, 
cioè  la  soluzione  delle  lunghe:  fàccre  non  dixérit  è  evidentemente 
un  doppio  eretico  con  la  soluzione  della  prima  lunga,  ma  lo  è 
ugualmente  Taltro  esempio  apportato  dall'A.:  pérftcéré  déheò  ?  e 
non  vedo  in  qual  modo  il  tipo  di  clausola  docmia,  di  cui  parla 
Cicer.  De  Or.  64,  218  amìcòs  tenés,  si  possa  ridurre,  secondo 
pensa  il  Ceci,  ad  un  dicretico  catalettico  (1),  se  non  supponendo 
una  pronunzia  legata  con  accento  spostato,  presso  a  poco  così: 
amicdsfenes. 

La  terza  (ditrocheo)  contiene  la  stessa  difiBcoltà  notata  a  pro- 
posito del  doppio  eretico,  cioè  il  prolungamento  della  breve  del 
primo  trocheo.  L'es.  apportato  dall'A.  té  Ròmànìim  non  vedo 
perchè  si  debba  considerare  come  dichoreo,  e  non  piuttosto  come 
dispondeo.  Così  non  posso  convenire  che  il  tipo  b)  di  claiisiila 
niaior  possa  essere  rappresentato  dall'esempio  iudiciò  còngruébàt 
(coriambo  e  ditrocheo);  l'accento  di  iùdtciò  non  mi  persuade  che 
il  vocabolo  contenga  un  coriambo,  derivato  da  un  molosso,  e  questo 
alla  sua  volta  dal  eretico  con  thesis  non  pura. 

Della  quarta  l'A.  propone  una  genesi  seducente:  «  La  dipodia 
trocaica  ipercatalettiea  deve  probabilmente  la  sua  origine  alla  in- 
versione della  chiusa  esametrica  »  :  esse  dicimus  da  dìcimìis  esse, 
e  infatti  il  secondo  trocheo  non  è  mai  sostituito  dallo  spondeo. 
Questa  clausola  fu  segnalata  dal  Miiller  e  dal  Norden,  e  se  si  è 
potuto  obiettare  che  negli  scrittori  del  Medio-Evo  è  rara  o  non  si 
trova  affatto,  non  per  ciò  è  da  dire  che  non  si  trovi  in  Cicerone. 
Il  Ceci  ha  fatto  bene  a  porla  fra  le  fondamentali. 

Da  ciò  che  ho  detto  scaturisce  che  non  sono  di  accordo  con  l'A. 
in  questioni  di  accento  di  parole,  che  a  volte,  come  egli  pensa, 
dev'essere  spostato  a  cagione  della  clausola,  come  quando  vuol 
pronunziare  ad  es.  interiiis  mente,  magnum  videretur,  ecc.  Noi 
siamo  ancor  lontani  dal  poter  affermare  se,  e  in  qual  modo,  abbia 
avuto  efficacia  nel  ritmo  della  prosa  una  di  queste  due  leggi: 
l'ictus  della  clausola  deve  coincidere  con  l'accento  grammaticale 
della  parola,  o  la  clausola  sia  esclusivamente  metrica,  senza  ri- 
guardo alcuno  dell'accento.  Nel  primo  caso  non  poche  regole  della 
teoria  del  C.  dovrebbero  esser  modificate  :  nel  secondo  caso  nessun 
accento  di  parola  verrebbe  spostato. 

Alla  costituzione  delle  clausole,  che  è  l'impresa  più  difficile  in 
queste  ricerche,  l'A.  fa  seguire  alquante  regole  intorno  alla  strut- 
tura del  periodo,  al  ritmo   iniziale  e  mediano;  poi  tre  brevi  pa- 


(1)  Per  errore  si  legge  acatalettico,  pag.  19,  come  pure  a  pag.  18,  rigo  18 
si  legge  clausula,  e  TA.  voleva  dire  certamente  cesura. 

Hivisia  di  filologia,  ecc.,  XXXJV.  23 
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ragrafi,  7-9,  in  cui  ricava  dalle  leggi  delle  clausole  conseguenze 
non  trascurabili  riguardanti  questioni  di  granamatica,  di  colloca- 
zione di  parole,  e  di  critica  del  testo,  che  conducono  a  determinare 
la  grafia  adoperata  verosimilmente  dallo  scrittore,  e  di  quando  in 
quando  ad  emendare,  o  integrare  il  testo:  nella  l'*  Catilinaria  l'A. 
fa  sentire  l'efficacia  delle  leggi  ritmiche  a  ben  22  luoghi!  Così 
l'A.,  come  fecero  il  Candel  per  la  prosa  di  Sedulio  e  lo  Zielinski 
per  quella  oratoria  di  Cicerone  {PMlologus,  Supplb.  IX,  4),  ci 
mostra  che  la  conoscenza  del  ritmo  non  è  meta  a  se  stessa,  ma 
conduce  ad  altri  non  trascurabili  risultati. 

Il  resto  del  volume  è  occupato  dal  testo  della  prima  orazione 
contro  Catilina,  trascritto  in  modo  da  agevolare  a  chi  legge,  con 
caratteri  corsivi  e  notazione  prosodica,  la  cognizione  dei  luoghi  di 
ciascun  periodo  in  cui  le  parole  son  disposte  per  ottenere  effetti 
ritmici,  e  dal  commento  ben  fornito  a  pie  di  pagina,  in  cui  l'A. 
fa  notare  come  e  con  quali  rispondenze  Cicerone  raggiunse  l'ef- 
fetto fonico  desiderato.  La  lettura  del  testo  ciceroniano  così  tra- 
scritto e  del  commento  mi  ha  procurato  vivo  godimento  intel- 
lettuale. 

Se  il  prof.  Ceci  ritornerà  in  momenti  felici  del  suo  orecchio, 
egli  che  l'ha  molto  musicale,  sul  ritmo  della  prosa  oratoria  di 
Cicerone,  forse  lo  sentirà  un  po'  diversamente  in  alcuni  luoghi. 
Per  non  dilungarmi,  mi  fermo  alla  prima  pagina  del  commento, 
cui  egli  dà  principio  con  finissime  osservazioni  :  io  non  sento  nel- 
l'espressione nocturnum  praesidium  Palati  lo  stesso  ritmo  che 
sente  l'A.,  il  quale  comincia  da  num  e  trova  perciò  «  molosso  e 
ditrocheo  »,  laddove  potrebbe  cominciare  da  sidium  o  anche  da 
um  Palati  e  sentirvi  una  semplice  clausola  ditrocaica.  Nella  se- 
guente nil  urbis  vigiliae  l'A.  sente  un  dicretico  in  questa  forma: 
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ma  dovremmo  pronunziare  vigiliae  e  convenire  nell'allungamento 
della  breve  del  eretico;  io  preferisco  non  sentirne  affatto  (Cicerone 
non  era  poi  obbligato  a  scrivere  ritmicamente  queìl'  inciso),  o  sen- 
tirvi un  ditrocheo  nil  urbis  vigiltaé  con  la  prima  lunga  del  se- 
condo trocheo  risoluta.  Di  questo  tenore  non  c'è  pagina  del  com- 
mento del  Ceci  che  non  contenga  osservazioni  discutibili;  ma  quando 
non  convengo  con  l'A.,  sento  tuttavia  di  essere  in  quell'ambiente 
da  cui  m'è  dato  udire  il  concento  ritmico  della  prosa  di  Cicerone. 

Gaetano  Curcio. 
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Benj.  Ide  Wheeler.  The  whence  and  whither  of  the  modem 
science  of  language  (University  of  California  publications. 
Classical  philology.  Voi.  1,  no.  3,  pp.  95-109.  May  19,  1905). 
Berkeley,  the  University  press,  [s.  a.]. 

Ottmar  Dittkich.  Die  Grenzen  der  Sprachivissenschaft.  Ein 
programmatischer  Versuch  (Sonderabdruck  aus  den  Neuen 
Jahrbùchern  ftir  das  klassische  Altertum,  Geschichte  und 
deutscbe  Literatnr.  XV  Band).  Leipzig  und  Berlin,  B.  G. 
Teubner,  1905,  di  pp.  20. 


Come  per  la  storia,  così  per  la  linguistica  è  controverso  quale 
sia  il  posto,  che  le  competa  nell'ordine  del  pensiero:  ed  a  quel 
modo  che  s'è  discusso  a  lungo  se  la  storia  sia  scienza  od  arte, 
similmente  rispetto  alla  linguistica  gli  uni,  seguendo  un  principio 
già  propugnato  dallo  Schleicher,  la  assegnano  alle  scienze  naturali, 
mentre  gli  altri,  attenendosi  all'aforisma  del  Paul:  «  Sprachwis- 
senschaft  ist  gleich  Sprachgeschichte  »,  la  includono  fra  le  scienze 
storiche. 

Fra  i  secondi  si  schiera  nell'opuscolo  suindicato  il  Wheeler  e, 
tratteggiate  rapidamente  le  vicende  della  disciplina,  s'industria  di 
dimostrare  il  carattere  essenzialmente  storico  dell'indagine  glot- 
tologica, uscendo  tratto  tratto  in  affermazioni,  che  possono  parer 
troppo  recise.  Tale  questa  (a  p.  106):  «  Nel  linguaggio  non  v'ha 
fenomeno  fisiologico,  che  non  sia  determinato  e  retto  da  agenti 
psicologici  »,  oppure  quest'altra  (a  p.  107):  «  A  Giacomo  Grimm 
anziché  al  Bopp  vuol  essere  attribuito  il  vanto  d'aver  creata 
l'odierna  linguistica  ». 

Per  contro  il  Dittrich  combatte  (e  vittoriosamente,  a  parer  mio) 
il  principio  pauliano  e,  dimostrato  come  il  criterio  storico  non 
basti  a  comprendere  nella  sua  complessità  il  fatto  linguistico,  pro- 
pone una  sua  partizione  sistematica  delle  molte  e  svariate  disci- 
pline, che  tutte  hanno  per  oggetto  comune  l'espressione  del  pen- 
siero, ponendo  in  rilievo  come  la  storia  del  linguaggio  sia  bensì 
parte  (e,  direi,  parte  precipua)  della  linguistica,  ma  non  sia  (come 
s'è  voluto)  l'intera  linguistica.  Ora  (come  suole  avvenire)  è  forse 
più  facile  consentire  col  Dittrich  nella  parte  negativa  che  non  nella 
positiva:  per  es.  mi  sembra  che  nel  suo  ordinamento  delle  dottrine 
glottologiche  non  a  ragione  egli  assegni  la  fonetica  alla  sezione 
storico-geografica,  né  più  giustamente  recapiti  la  sintassi  nella 
sezion  morfologica.  Tuttavia  sono  pur  sempre  da  notarsi  in  questa 
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breve  scrittura  e  il  vigore  dialettico  e  la  larghezza  d'una  conce- 
zione, che  abbraccia  la  linguistica  non  solo  ne'  suoi  presenti  do- 
mini, ma  anche  nelle  possibili  sue  conquiste  future. 

Attilio  Levi. 


Giuseppe  Cevolani.    Sul  periodo   ipotetico    latino.    Osservazioni 
critiche.  Livorno,  Giusti,  1904,  di  pp.  52. 

L'A.,  secondo  i  dettami  della  logica  più  rigorosa,  corregge  al- 
cuni errori  che,  pur  troppo,  si  ripetono  non  solo  nelle  gramma- 
tiche latine  scolastiche,  ma  anche  in  quelle  scientifiche  intorno  al 
periodo  ipotetico.  Anzi  tutto  dimostra  falsa  quella  definizione  che 
rappresenta  la  protasi  come  un  fatto  necessario  all'avveramento 
del  fatto-apodosi,  e  adotta  invece  la  seguente:  «  Nel  periodo  ipo- 
tetico la  protasi  esprime  la  condizione,  posta  la  quale  si  afferma 
avverarsi  il  fatto  espresso  dall'apodosi  »  (pagg.  13-14). 

Stabilite  poi  le  differenze  specifiche  dei  varii  tipi,  con  ragioni 
evidenti  prova  che  la  comune  divisione  tricotomica  del  periodo 
ipotetico  non  è  esatta,  e  che  si  dovrebbe  prendere  a  fondamento 
d'una  classificazione  il  carattere  dell'oggettività  (I  tipo)  e  della 
soggettività  (II  e  III  tipo),  onde  risulterebbe  la  dicotomia: 

A)  Forma  dell'oggettività. 
Periodo  ipotetico  j  [  1.  Caso  della 

B)  Forma  della  soggettività  J  3  PTsfdenà 

irrealtà. 

E,  sostituendo  al  genere  B  le  due  specie,  si  avrà  la  tricotomia  : 

I  1°  tipo  dell'oggettività. 
Periodo  ipotetico  \  2°  tipo  della  possibilità. 
(  3°  tipo  della  irrealtà. 

Appresso  l'A.  si  diffonde  a  trattare  dei  periodi  ipotetici  di  terza 
forma,  e  sostiene,  tra  l'altre,  la  tesi:  «  È  falso  che  nei  periodi 
ipotetici  di  terza  forma  l'apodosi  si  costruisca  di  regola  col  per- 
fetto 0  imperfetto  indicativo,  se  è  formata  da  un  verbo  accompa- 
gnato con  paene  o  prope;  negli  esempi  che  si  adducono  il  verbo 
con  paene  o  prope  non  è  apodosi  »  (pag.  25  e  segg.). 
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«  Quella  legge  la  quale  stabilisce  che  nei  periodi  ipotetici  di 
terza  forma  l'apodosi  si  costruisce  di  regola  coll'indicativo,  se  è 
una  voce  della  coniugazione  perifrastica  attiva,  ha  un  contenuto 
non  sicuro,  e,  così  come  comunemente  vien  esposta,  non  è  intel- 
ligibile »  (pag.  26  e  segg.).  —  «  L'affermazione  che  nell'apodosi 
dei  periodi  ipotetici  di  terzo  tipo  formata  da  un'espressione  di 
potere  o  dovere  la  sostituzione  dell'indicativo  al  congiuntivo  av- 
viene normalmente,  ossia  nella  maggioranza  dei  casi,  non  è  pro- 
vata. Le  forme  indicative  potui,  debui,  faciendum  fuit  quando 
sono  adoperate  come  apodosi  di  una  condizione  irreale  sono  illo- 
giche »  (pagg.  25-30). 

Considera  inoltre  alcuni  casi  particolari  di  periodi  ipotetici, 
dov'è  da  riconoscere  una  brachilogia  (pagg.  30-31),  un'irregolarità 
nata  forse  dalla  confusione  di  due  costrutti  (pagg.  31-32),  ed  esa- 
mina il  valore  delle  forme  perifrastiche  in  un  periodo  ipotetico  di 
terzo  tipo  (pagg.  32-33),  ecc. 

La  parte  più  importante  del  libro,  per  le  conchiusioni  nuove, 
a  cui  felicemente  arriva  l'A.,  mi  par  quella  ove  si  fissa  il  valore 
del  si  =  «  nel  caso  in  cui  »  in  periodi  ipotetici  come  Cic.  Att. 
13,  22,  5:  epishdam  Caesaris  ìnisi,  si  ìnimis  legisses:  arbitrario 
dunque  supplire,  per  l'interpretazione,  la  proposizione  ut  legeres. 
Non  meno  interessanti  le  ultime  pagine,  ove  si  stabilisce  che  la 
congiunzione  5?,  che  si  trova  usata  coi  verbi  di  «  tentare  »  e  <.^  aspet- 
tare »,  ne  introduce  una  proposizione  interrogativa  indiretta,  ne 
ha  quel  valore  di  «  nel  caso  in  cui  »,  che  le  è  proprio  quando 
serve  aUa  formazione  del  periodo  ipotetico,  ma  introduce  una  pro- 
posizione, quanto  alla  funzione,  avverbiale;  e  significa  «  per  il  caso 
in  cui  »  (pagg.  46-52). 

Il  ragionamento  procede  sempre  in  queste  pagine  serrato  e  strin- 
gato come  nelle  dimostrazioni  di  teoremi  matematici:  e  le  regole 
emendate  non  mancano  dell'opportuna  lucidità  ed  efficacia  per- 
suasiva. Il  Cevolani  dà  così  un'altra  prova  d'acume  e  di  sottigliezza 
d'ingegno  nella  soluzione  di  alcune  fra  le  piìi  spinose  e  intricate 
questioni  grammaticali;  ma  egli  non  s'accontenta,  come  fanno  i 
più,  di  demolire,  ma  agli  editìzi  che  crollano  altri  ne  sostituisce 
di  tanto  solide  fondamenta,  che  i  futuri  architetti  della  sintassi 
dovranno  necessariamente  seguire  le  norme  suggerite  da  lui,  se 
vorranno  che  le  opere  loro  resistano  al  piccone  della  critica. 

Silvio  Pellini. 
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C.  Plinio  Cecilio  Secondo.  Epistole  scelte.  Introduzione  e  Com- 
mento di  Luigi  Zenoni.  Venezia,  Tipografia  Sorteni  e  Vidotti, 
1905,  di  pagg.  LXVI-343. 

Che  le  Epistole  di  Plinio  il  Giovane,  quantunque  appar- 
tenenti ad  un  periodo  postclassico,  sieno  un  libro  adattissimo 
per  la  lettura  nelle  scuole,  ninno  certo  vorrà  mettere  in  dubbio, 
e  assai  ben  lo  dimostra  anche  lo  Zenoni  nella  Prefazione  a 
pag.  Vili  sg.  Dall'intera  silloge  delle  epistole  pliniane  egli  ne 
ha  trascelto  con  fine  accorgimento  ottantacinque,  le  quali 
pel  loro  contenuto  di  carattere  o  letterario  o  morale  od  archeolo- 
gico, ecc.,  sembrano  assai  opportune  allo  scopo  che  si  è  prefisso  il 
Commentatore;  ognuna  di  esse  è  preceduta  da  un  breve  e  succoso 
riassunto.  Al  Prof.  Luigi  Zenoni,  che  è  ancora  alle  sue  prime 
armi  nell'agone  letterario,  alcuno  forse  potrà  muover  biasimo 
a  priori  per  essersi  egli  messo  ad  un  lavoro  di  commento  pel 
quale  si  richiede  di  regola  l'opera  provata  degli  anziani,  cioè 
lunga  preparazione  di  studi  e  non  breve  pratica  d'insegnamento 
nelle  scuole,  e  da  lui  forse  avrebbe  desiderato  piuttosto  un  lavoro 
originale  di  critica  letteraria,  come,  del  resto,  io  stesso  a  ciò  lo 
esortavo  in  un  breve  cenno  di  un  suo  buon  articoletto  sopra  un 
luogo  controverso  in  Orazio  (cfr.  Bolleti.  di  FU.  Class.  1902, 
p.381sgg.).  Ma  nessuno  ha  il  diritto  di  criticare  le  ragioni  del- 
l'opera, bensì  ognuno  ha  quello  di  giudicare  l'opera  stessa; 
ed  io  godo  di  poter  subito  affermare,  che  questa  è  meritevole  di 
molta  lode.  Certo  ai  difetti,  che  si  sarebbero  potuti  ragionevol- 
mente presupporre  nel  lavoro  stesso,  avranno  rimediato,  da  una 
parte,  l' ingegno,  la  cultura  solida  e  la  buona  volontà  del  Com- 
mentatore, dall'altra  (perchè  non  dirlo,  se  egli  stesso  lo  confessa?), 
gli  illuminati  consigli  e  l'opera  ausiliatrice  del  Padre,  valentis- 
simo e  provetto  insegnante  della  materia  nei  licei  e  autore  di  no- 
tissimi e  lodatissimi  libri  scolastici,  al  quale  il  presente  volume 
è  dedicato  dall'A.  «  con  affetto  di  figlio,  con  riverenza  di  disce- 
polo ».  Al  Commento  precede  una  buona  Introduzione 
(forse  un  po'  troppo  vaga  e  prolissa  nelle  considerazioni  generali 
in  principio  per  una  tal  quale  iuvenilis  dicendi  impunitas  et  li- 
centia),  dove  con  ordine  e  chiarezza  è  detto  quanto  sembra  neces- 
sario e  sufficiente,  pel  grado  di  cultura  dei  giovani,  a  cui  il  libro 
è  destinato,  circa  la  vita  di  Plinio  e  l'opera  sua  come  scrittore. 
In  questa  Introduzione,  scritta  anche  in  buon  italiano  (se 
si  eccettua  quell'uso  e  abuso  di  epoca.,  dove,  almeno  in  qualche 
luogo,  meglio  starebbe  età  o  tempi).,  nulla  trovo  da  notare  di  ve- 
ramente sbagliato,  ma  bensì  qualche  punto  alquanto  impreciso  e 
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ambiguo.  Così,  per  es.,  a  pag.  xvi  non  credo  del  tutto  giusto  il 
richiamo  all'esempio  di  Cicerone  là  dove  si  parla  di  «  conferenze, 
letture,  declamazioni  »  e  di  quel  «  ricambio  continuo  di  lodi  date 
e  ricevute  avidamente  e  largamente  »,  ove  si  pensi  che  questa 
smania  appunto  del  dmnusque  peiimusque  vicissim  in  fatto  d'in- 
censamenti letterari  trovò,  quasi  direi,  il  suo  campo  naturale  nelle 
recitationes,  sorte  dopo  Cicerone,  e  che  le  lettere  private  di  Ci- 
cerone, non  destinate  alla  pubblicità,  non  possono,  anche  per  questa 
ragione,  confrontarsi  con  quelle  di  Plinio,  il  quale  dietro  alle  per- 
sone dei  destinatari  vedeva  il  pubblico  de'  suoi  lettori.  Ancora: 
dalle  parole  usate  a  pag.  xxviii  sg.  parrebbe  che  soltanto  ai  tempi 
di  Plinio  fosse  venuto  «  insinuandosi  negli  animi  un  desiderio 
profondo  di  lasciare,  al  finir  della  vita,  nome  onorato  di  sé  per 
poter  quasi  continuare,  anche  morendo,  novella  vita  nel  ricordo 
perenne  dei  superstiti  ».  Ora  la  cupicUtas  gloriae  e  lo  studium 
laudis,  come  fu  ed  è  generalmente  più  o  meno  potente  stimolo 
dell'operare  umano  presso  tutti  i  popoli  e  in  tutti  i  secoli,  è,  si  può 
dire,  nota  caratteristica  degli  scrittori  di  Eoma  a  cominciare 
fino  da'  più  antichi,  come  ben  lo  dimostra  Guido  Suster 
nel  suo  bell'opuscolo  intitolato:  Il  sentimento  della  gloria  nella 
letteratura  romana  (Lanciano,  1889;  cfr.  anche  il  mio  articolo: 
L'epitaffìo  di  Q.  Ennio  in  Atene  e  Boma,  1901,  n.  25,  p.  12  sgg.). 
Ne  chiaro  mi  riesce  questo  periodo  a  pag.  xli  :  «  Il  Cristianesimo, 
che  era  considerato  fino  a  Traiano  come  una  setta  del  giudaismo, 
culto  tollerato  ed  ammesso,  non  patì  fino  a  qu  est' e  poca 
feroci  persecuzioni,  quantunque  avesse  dovuto  cozzare 
contro  le  pazzie  di  Nerone  (64  d.  C),  e,  trent'anni  dopo  (94  d.  C), 
contro  i  rigori  di  Domiziano  »  (cfr.  anche  nel  commento  p.  325  sg.). 
0  che  le  persecuzioni  appunto  di  Nerone  e  di  Domiziano 
non  furono  feroci?  E  a  pag.  xxxi  non  è  felice  la  frase  :  «  Se- 
neca, un  altro  valoroso  difensore  della  schiavitù,  ...  », 
giacché  di  primo  acchito  s'intende,  per  quanto  stuoni  in  tal  caso 
l'epiteto  di  valoroso,  che  Seneca  fosse  fautore  dell'  istituto 
della  schiavitù,  mentre  evidentemente  lo  Z.  intendeva  di  dire  che 
Seneca  favoriva  e  proteggeva  gli  schiavi. 

Ma  queste  sono  inezie  in  confronto  delle  buone  e  giuste  consi- 
derazioni che  si  trovano  qua  e  là  sparse  nella  Introduzione, 
come,  per  es.,  questa,  a  pag.  xxvii,  dove,  dopo  riferita  una  frase 
del  Lebaigue  «  che  Plinio  non  conobbe  altro  eccesso  che  quello 
della  generosità  »,  é  soggiunto  ch'essa  «  é  vera,  ma  in  parte  sol- 
tanto: poiché  si  potrebbe  aggiungere  che  Plinio  fu  generoso  di 
denaro  tanto  quanto  fu  eccessivamente  prodigo  nella  lode  ». 

Alla  Introduzione  seguono  brevi  «cenni»  sulla  grammatica 
e  sullo  stile  di  Plinio,  tratti,  com'è  lealmente  indicato,  da  lavori 
precedenti  e  specialmente  da  quelli,  fra  i  nostri,  di  S.  Consoli  e 
di  E.  Longhi  -  S.  Piovano.  Qui  poi  mi  cade  in  acconcio  di  fare 
un'osservazione,  non  riferibile  soltanto  al  presente  volume,  a  prò- 


-  360  — 

posito  dei  cosiddetti  neologismi  «  formati  ed  usati  per  la  prima 
volta  da  Plinio  »  (p.  xlix)  :  quando  si  parla  adunque  di  questi 
ciTTaH  Xejó^eva  e  artag  eipniaéva,  che  dir  si  vogliano,  che  si  no- 
tano quindi  soltanto  in  un  certo  autore,  o  di  vocaboli  che  ricor- 
rono per  la  prima  volta  presso  di  lui,  a  me  pare  che  sia 
più  prudente  consiglio  notare  semplicemente  il  fatto,  che  quella 
data  voce  si  legge  o  solamente  o  per  la  prima  volta  in  quel  dato 
scrittore,  senza  però  voler  affermare  (a  meno  che  non  vi  sieno 
prove  esplicite  od  evidenti),  che  se  ne  debba  far  risalire  la  pa- 
ternità a  lui.  Per  esempio,  le  parole  cavaedium,  cunibuìa,  uncto- 
rium,  redundanter,  ecc.,  notate  dallo  Z.  e  da  altri  come  coniate 
da  Plinio,  non  hanno  invece  tutta  l'apparenza  di  voci  di  uso  co- 
munissimo e  popolare?  E  quantunque  ricorrano  soltanto  in  Plinio 
0  in  lui  per  la  prima  volta,  come  si  può  escludere  che  non  po- 
tessero essere  state  usate  da  altri  scrittori  e  precedenti  e  posteriori 
a  lui  in  opere  che  a  noi  non  sono  pervenute,  oppure  che  non  fos- 
sero di  uso  corrente  e  che  solo  per  una  mera  combinazione  non 
si  leggono  in  altre  opere  giunte  fino  ai  giorni  nostri?  Ho  qui 
sotto  gli  occhi  quel  bellissimo  libro  che  ha  preso  il  titolo  da 
«  L'idioma  gentil  sonante  e  puro  »  e  che  sto  leggendo  con  molto 
diletto  e  frutto;  ora  io  mi  domando:  se  da  qui  a  mille  o  due  mila 
anni  (valga  il  mio  augurio  !)  si  leggesse  ancora  e  studiasse  questo 
libro,  mentre  un  profondo  oblio  coprisse  una  gran  parte  delle  opere 
moderne,  quanti  mai  arraS  di  parole  e  di  costruzioni  non  crede- 
reste voi  che  vi  troverebbe  un  filologo  di  quel  tempo  ...  molto 
avvenire!  E  sarebbe  giusto  ch'egli  ne  volesse  attribuire  la  forma- 
zione al  De  Amicis,  che  parole  e  frasi  nuove  non  crea,  ma  le  trae, 
come  spesso  ne  inculca  la  massima  ad  altri,  dall'uso  vivo  e  dai 
modelli  migliori?  E  analoghe  considerazioni  si  possono  fare  per  le 
«  parole  già  usate  nell'epoca  d'oro  dagli  scrittori  classici  »,  a  cui 
Plinio  «  dà  un  altro  significato  »,  nonché  per  quelle  «di  origine 
greca  »,  che  si  vogliono  «  introdotte  da  lui  per  la  prima  volta 
nella  lingua  latina  ».  Né  alcune  costruzioni,  che  lo  Z.  ed  altri  ri- 
feriscono come  caratteristiche  dell'uso  pliniano,  sono  peculiari  di 
lui  0  de'  suoi  contemporanei,  ma  trovano  riscontro  anche  in  scrit- 
tori rigorosamente  classici  (per  es.,  l'omissione  di  ut  co'  verbi 
orandi,  hortandi^  ecc.,  àiQWutrum  o  ne  nel  primo  membro  di  una 
interrogaz.  disgiuntiva  doppia,  l'uso  dei  verbi  semplici  in  luogo 
dei  composti,  ecc.,  ecc.).  Forse  questi  cenni  brevi,  e  quindi  di  ne- 
cessità incompiuti,  o  doveano  omettersi  del  tutto  o  riferirsi  sol- 
tanto a  quello  che  è  proprio  e  caratteristico  di  Plinio,  l'uso  lin- 
guistico e  stilistico  del  quale  (come  di  ogni  altro  scrittore)  non 
può  essere  constatato  e  dimostrato  con  frutto  se  non  mediante 
esatti  dati  statistici  e  compiute  tabelle  riassuntive  e  comparative, 
onde  se  ne  possano  trarre  conclusioni  di  fatto  e  sicure. 
Al  commento,  che  segue  alle  singole  epistole,  si  può  dare  la 
lode  generale,  che  è  esattissimo  e  perspicuo  e  che  non  pecca  né 
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per  eccesso  ne  per  difetto;  spesso  alla  frase  latina  è  suggerita 
un'appropriata  frase  italiana,  tratta  per  lo  piìi  dall'ottima  tradu- 
zione di  P.  A.  Paravia;  pur  non  soppiantando  il  docente  ne  fa- 
vorendo la  pigrizia  intellettuale  del  discente,  è  un  commento  che 
toglie  via  via  tutte  le  difficoltà  del  testo,  rendendo  possibile  quella 
che  i  Tedeschi  chiamano  «  lettura  cursoria»  dell'autore:  ciò 
che  per  me  è  il  metodo  ideale  (a  cui  cercai  di  mirar  sempre 
anche  nel  mio  commento  di  Orazio)  nella  ermeneutica  di  autori 
dichiarati  per  le  scuole  secondarie. 

Aggiungo  infine  che  a  fondamento  di  questa  buona  edizione  sco- 
lastica servirono  i  testi  del  Keil  (principalmente)  e  del  Miiller  con 
le  poche  varianti  accolte  dall'edizione  del  Merrill  {Selected  Letters 
of  the  ijounger  Pliny,  London,  1903,  del  quale  cfr.  la  recente 
recensione  del  Valmaggi  nel  Bollettino  di  FU.  Class.,  1905,  n.  4, 
p.  83  sg.). 

Pavia,  novembre  11105. 

Pietro  Ka.si. 


A.  G.  Roos.  Prolegomena  ad  Arriani  Anabaseos  et  Indicae 
editionem  criticam ,  adiecto  Anabaseos  libri  primi  speci- 
mine.  Groningen,  J.  B.  Wolters,  1904,  di  pp,  XLVlII-64  e 
una  tav. 


È  una  laboriosa  tesi  di  laurea,  presentata  all'  Università  di 
Groninga,  ove,  specialmente  sotto  gli  auspici  del  Boissevain  e  del 
Polak,  fioriscono  gli  studi  e  le  ricerche  sugli  scrittori,  retori  e 
storici,  della  grecità  decadente.  All'egregio  A.  va  anzi  tutto  data 
lode  per  aver  scelto  come  oggetto  di  studio  la  tradizione  manoscritta 
di  Arriano,  la  quale  era  fino  ad  oggi  assai  mal  conosciuta  e, 
conseguentemente,  in  condizioni  deplorevoli.  11  bisogno  di  uno 
studio  e  d'una  ricerca  sistematica  sui  codici  dell'Anabasi  e  del- 
l'Indica, come  già  avvertiva  E.  Schwartz  (Pauly-Wissowa's  Beai- 
Encyclop.  s.  v.),  era  ormai  urgente,  e  il  Eoos  cerca  con  il  suo 
studio  di  colmare  la  lacuna,  offrendoci  anche,  come  specimen.^ 
l'edizione  critica  del  1°  libro  dell'Anabasi.  Avverto  subito,  che, 
senza  dubbio,  questo  saggio  segna  nelle  sue  linee  principali  un 
vero  progresso,  quasi  una  innovazione  completa,  rispetto  alle  co- 
gnizioni antecedenti. 

Gli  ampi  prolegomeni,  che  precedono  il  saggio  di  edizione,  ver- 
tono sopra  il  materiale  manoscritto,  che  contiene  le  principali 
opere  di  Arriano.  discusso  dall'A.  con  sufficiente  larghezza  e  clas- 
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sificato  per  famiglie.  A  cognizione  dell'autore  sono  38  codici  (31  dei 
quali  contengono,  oltre  l'Anabasi,  l'Indica),  enumerati  nel  corso 
della  dissertazione,  e  per  la  massima  parte  (32)  esaminati  da  lui 
stesso.  Per  quanto  riguarda  i  pochi  codici  non  consultati  ancora 
e  solo  noti  dai  cataloghi,  credo  che  si  debba  in  complesso  conve- 
nire con  l'opinione  del  Koos,  che  solamente  il  primo  dei  due  mss. 
di  Salamanca  meriterebbe  un  esame  speciale.  Questo  però,  io  ag- 
giungo, è  quasi  necessario,  considerata  particolarmente  la  relativa 
antichità  del  ras.  (ss.  XIII-XIV),  di  poco  posteriore  al  Yindobo- 
nense;cosa  che  potrebbe  certamente  influire  sulla  questione  delle 
relazioni  fra  i  due  manoscritti  e  fra  essi  e  tutti  gli  altri  posteriori. 
Comunque  sia,  noi  non  dobbiamo  ora  considerare  questo  saggio 
come  l'ultima  parola  sulla  tradizione  manoscritta  di  Arriano,  ed 
è  certo  che  il  Koos,  curando  un'attesa  e  dotta  edizione  di  questo 
autore,  non  mancherà  di  compire  e  rinnovare  la  ricerca  della 
quale  ci  dà  pertanto  un  buon  saggio. 

Accennerò  ora  brevemente  ai  risultati  ottenuti  dal  Roos.  Egli 
stabilisce  come  archetipo  di  tutti  i  manoscritti  di  Arriano  il  Vin- 
dobonense  Mstor.  Gr.  4,  attribuito  ai  ss.  XIl-XIIl,  del  quale  fa 
un'accurata  descrizione.  Il  fatto  più  decisivo  è  che  in  tutti  i  mss. 
a  lui  noti,  al  1.  VII.  12.  7  dell'Anabasi  vi  è  una  lacuna,  che 
nel  Vindobonense  è  causata  esclusivamente  dalla  perdita  acci- 
dentale di  un  folio.  La  dimostrazione  di  questo  fatto  è  condotta 
con  molta  cura  e  con  sufficiente  chiarezza,  e  si  fonda  sull'esame 
della  compagine  del  codice  in  questione.  Non  oserei  però  affer- 
mare che  le  deduzioni  dell'A.  siano  assolutamente  sicure,  data  la 
condizione  poco  felice  e  la  rescissione  e  le  aggiunte  verificatesi  nel 
manoscritto.  Accettata  l'opinione  del  Roos,  ne  viene  di  conseguenza 
che  '(codicum)  lectiones  ab  A  discrepantes  aut  mendosas  scrip- 
turas  esse  aut  coniecturas'.  Con  questo  però  non  è  affatto  fa- 
cilitata la  restituzione  del  testo;  poiché  la  recensione  di  esso  non 
può  basarsi  sopra  il  solo  Vindobonense,  che,  come  si  è  detto,  è 
assai  malconcio  e  rinnovato  in  più  parti.  L'editore  si  appoggia 
naturalmente  sugli  apografi,  tutti  derivati  da  A  (=  Vindob.)  prima 
del  rimaneggiamento  subito,  eccetto  il  già  famoso  Fiorentino,  che, 
secondo  lui,  è  disceso  dallo  stesso  A,  ma  nella  forma  nella  quale 
è  ora.  Questi  apografi  sono  divisi  dal  Roos  in  due  classi,  la  se- 
conda delle  quali  è  suddivisa  in  tre  famiglie.  La  prima  classe  è, 
a  differenza  della  seconda,  esente  dalle  lacune,  che  occupano  i 
codici  minori  di  Arriano,  e  comprende  un  codice  Parisino,  usato 
come  fondamentale  dal  Dubner  (Parigi  1846),  e  uno  di  Costanti- 
nopoli, discendenti  da  un  unico  apografo  di  A.  I  manoscritti  della 
seconda  classe,  concordando  tutti  in  un  gran  numero  di  lacune, 
derivano  quindi  essi  pure  da  un  unico  modello  mendoso:  le  tre 
famiglie  sono  divise  a  seconda  che  questi  mss.  contengono  l'Anabasi 
divisa  in  6  0  7  libri  (fam.  V"  e  II"*),  e  in  una  forma  più  fedele  o 
in  un'altra  alterata  da  innovazioni  e  correzioni,  rappresentata  dal 
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codice  Ambrosiano  E.  11  inf.,  dal  quale  derivano  altri  11  mss. 
Il  fondamento  per  l'ipotesi  di  questa  derivazione  il  Eoos  lo  cerca 
in  una  lacuna  in  tutti  questi  codd.,  derivata  da  somiglianza  di 
parole  alla  distanza  perfetta  di  una  linea.  Molto  bene;  ma  avrei 
desiderato  che  il  Roos  a  p,  xxv  si  fosse,  nella  sua  conclusione, 
espresso  in  modo  un  po'  diverso,  perchè  dalle  sue  parole  si  po- 
trebbe credere  ch'egli  giudichi  che  tutti  gli  11  mss.  derivino, 
senza  intermediari,  dall'Ambrosiano,  cosa  perfettamente  invero- 
simile. 

11  seguito  dello  studio  è  rivolto  alle  parti  dell'opera  di  Ar- 
riano  conservate  in  compendii  ed  estratti,  come  l'Anonimo  'De 
Obsidione  toleranda'  (del  quale  l'A.  promette  una  prossima  edi- 
zione), gli  Estratti  'de  sententiis,  de  legatis,  poliorcetica ',  i  Gram- 
matici e  i  Lessicografi.  In  seguito  il  Roos  tratta  delle  edizioni 
precedenti  e  dei  criteri!  seguiti  da  lui  nel  suo  saggio.  Il  testo 
è  da  lui  stabilito  secondo  i  criterii  dati  nei  Prolegomeni.  Io  non 
ho  certamente  in  animo  di  dichiarare  errati  i  metodi  seguiti  dal 
Roos;  tuttavia,  trattandosi  di  uno  'specimen'  e  non  d'una  vera 
edizione  completa,  egli  avrebbe  potuto  essere  più  abbondante 
nell'apportare  le  lezioni  dei  codici,  anche  per  dare  il  mezzo  a  chi 
non  possiede  collazioni  complete  di  giudicare  dell'esattezza  delle 
conclusioni  date  nei  Prolegomeni.  Ad  esempio  sarebbe  importato 
conoscere  la  lezione  del  codice  Laurenziano,  che  egli  dice  copiato 
da  A  corretto,  a  p.  26,  r.  6;  30,  13;  e  in  parecchi  altri  passi.  II 
testo  del  1°  libro  dell'Anabasi  si  distacca  in  qualche  luogo  dai 
precedenti  del  Diibner  e  dell'Abicht,  essendo  specialmente  ab- 
battuta dalla  dissertazione  precedente  l'autorità  del  cod.  Fioren- 
tino, e  anche  per  l'introduzione  di  cambiamenti  congetturali,  che, 
però,  non  sono  molto  frequenti.  Anzi,  il  Eoos  si  mantiene,  special- 
mente rispetto  al  Kriiger,  in  un  campo  ragionevolmente  conser- 
vativo, e  dimostra  in  ciò  lo  studio  accurato  da  lui  fatto,  sulla 
scorta  dei  suoi  predecessori,  intorno  alle  qualità  speciali  della 
prosa  di  Arriano.  Abbiamo,  ad  esempio,  subito  nelle  prime  righe 
una  buona  mutazione  (I.  1.  1):  il  nome  TTuGobriXGu,  restituito 
sulla  scorta  del  marmo  Parlo,  invece  del  TTuGoòrijuou  dei  mss., 
all'arconte,  sotto  il  cui  governo  morì  Filippo.  A  proposito  del 
principio  del  e.  12  (1.  I,  p,  20  R.)  c'è  una  questione  ancora  molto 
dubbia  e  che  merita  di  essere  discussa.  Riprodurrò  per  chia- 
rezza l'intero  passo:  'Avióvia  ò'  aìiiòv  iq  "IXiov  Mevoitió?  re  ò 
KuPepvriTr|(;  XP^^M^  aiecpaviu  èarecpdvuucre  Kaì  èm  toutui  Xdpri? 
6  'AerivaToi;  6k  ZiYeiou  èXBÙJV  Kai  Tiveq  Kaì  aXXoi,  oi  nèv  "EX- 
Xrjve^,  01  òè  èTTixuOpior  ....  ci  òè,  oti  Kaì  tòv  'AxiXXéuuq  apa 
tdqpov  éaiecpdvuuaev  •  'Hqpaiatiuuva  òè  XéYOuaiv  6ti  toO  fTaipó- 
kXou  tòv  Tdcpov  èateqpdvuuae.  Il  significato  generale  delle  parole 
è  sufficientemente  comprensibile  e,  credo,  la  prima  parte  della 
narrazione  può  bene  stare  come  è,  senza  ricorrere  alle  atetesi  di 
EUendt.  Per  la  seconda  parte,  la  questione  è  diversa:  presso  l'ap- 
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parato  del  Eoos  si  possono  ben  vedere  i  mutamenti  e  le  traspo- 
sizioni subite  dal  passo.  Nessuna  delle  varianti  proposte  è  accet- 
tabile; senza  dubbio  errata  è  quella  dello  Ellendt,  per  la  quale 
Arriano  farebbe  coronare  i  due  tumuli  dal  solo  Efestione,  to- 
gliendo così  alla  legg^enda  il  suo  significato:  Alessandro  e  Efe- 
stione son  legati  dallo  stesso  vincolo  d'affetto  che  Achille  e  Pa- 
troclo. La  cosa  però  non  è  riuscita  di  certo  meglio  al  Roos  che 
suppone  dopo  il  primo  periodo  una  lacuna  abbastanza  ampia,  per 
la  quale  tuttavia  non  sarebbe  rimossa  ogni  difficoltà.  Io  ritengo 
che  la  causa  di  questo  turbamento  nella  lezione  manoscritta  ri- 
sieda nella  straordinaria  rassomiglianza  di  parole  nelle  due  frasi 
che  descrivono  l'azione  di  Alessandro  e  di  Efestione:  il  copista 
può  ben  essere  trascorso  dall'una  all'altra  di  queste  due  e  aver 
scambiato  ingiustamente  fra  esse  alcune  parole.  Io  ristabilirei  il 
passo,  a  un  dipresso,  cosi  :  (aùxòv  (se.  'AXéHavbpov)  òè  Xé-foucriv) 
ÓTi  TÒv  'AxiXXéuj(;  apa  xdqpov  ècytecpavuucrev  'H(pai0TÌuuva  òè  [Xé- 
ToucTiv]  oTi  ToO  TTaTpÓKXou  TÒV  TÓtqpov  ècJTecpdviJuae.  Credo  che 
il  secondo  oi  òè  sia  soltanto  una  dittografia  del  precedente  (1). 
Un  altro  passo  il  Roos  ha  mutato  forse  a  torto,  scrivendo  (I.  12.  9), 
p.  22,  r.  5  jxQoióvToc,  invece  di  Ttpoióviaq,  che  si  intende  bene 
così  come  è:  Memnone  dice  'Noi  andando  innanzi'  ecc.  Rileverò 
infine  una  congettura  originale  (I.  14.  3),  per  la  quale  al  nome 
KpatepoO  si  vorrebbe  preferire  BaXdKpou,  che  appare  abbastanza 
seducente. 

Al  testo  di  Arriano  segue  un  Epimetro,  nel  quale  si  discutono 
lucidamente  alcune  opinioni  relative  alla  via  tenuta  da  Alessandro 
nella  spedizione  contro  i  Triballi  e  gli  Illirii,  specialmente  contro 
il  Kaerst  e  altri.  Quanto  le  sue  conclusioni  siano  preferibili  a 
quelle  combattute,  non  oserei  dire,  specialmente  perche  mi  tro- 
verei in  condizioni  troppo  svantaggiose  rispetto  all'autore,  che  ha 
formato  il  suo  convincimento  sopra  relazioni  di  testimoni  resi- 
denti in  quei  paesi. 

Concludendo,  è  da  sperare  che  presto  possiamo  avere  una  buona 
edizione  critica  di  Arriano;  noi  oseremmo  consigliare  al  futuro 
editore  di  alleggerire  l'apparato  critico  da  tutte  le  note  erudite 
-  che  qui  ben  si  comprendono,  perchè  in  un  saggio  di  laurea  -  e 
di  estenderlo  invece  per  ciò  che  riguarda  le  varie  lezioni  dei  co- 
dici. Egli,  del  resto,  ha  dimostrato  di  essere  uno  studioso  diligente 
ed  acuto  (le  39  tesi  controverse  aggiunte  alla  dissertazione  ne  sono 
buona  prova),  che  ha  bene  approfondito  le  questioni  che  tratta. 

Luigi  Castiglioni. 


(1)  Potrebbe  darsi  anche  che,  nella  seconda  metà  del  periodo,  le  parole: 
TÒV  xdqpov  èoTeqpdviuae  siano  una  brutta  ripetizione  di  quelle  appena  prece- 
denti. Certamente,  ripeto,  le  due  proposizioni  si  sono  influenzate  a  vicenda. 
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Charles  Brewster  Randolph.  The  mandragora  of  the  ancients 
in  folk-lore  and  medicine.  From  the  Proceedings  of  the 
American  Academy  of  Aris  and  Sciences,  voi.  XL,  n"  12, 
January,  1905,  di  pagg,  52. 

Si  propone  l'A.  di  trattare  la  conoscenza  e  l'uso  della  mandragora, 
per  ora,  nel  mondo  Greco  e  Romano,  riserbandosi  in  seguito  di 
compire  tale  suo  studio.  Vorrà  allora  rammentarsi,  è  sperabile, 
che  v'è  una  commedia  del  Machiavelli  in  cui  posson  trovarsi  ele- 
menti preziosi  per  determinare  i  pregiudizi  che  corsero  sull'uso 
di  questa  pianta.  In  questa  parte  del  suo  lavoro  il  B.  R.  esamina 
le  leggende  di  Teofrasto  e  di  Plinio,  circa  la  procedura  supersti- 
ziosa da  usare  per  sradicare  la  pianta  inebriante,  paragonandole 
con  quelle  di  Flavio  Giuseppe  e  di  Eliano  su  la  Faeonia  offi- 
cinalis,  collegandole  con  l' interpretazione  di  una  miniatura  di  un 
manoscritto  di  Dioscoride,  la  quale  riprodurrebbe,  applicata  alla 
mandragora,  leggende  relative  ad  altre  piante,  e  raccoglie  inoltre 
molte  altre  superstizioni  (sessualità,  filtri,  influssi,  ecc.)  desumen- 
dole dai  testi,  che  critica  e  raffronta  abilmente.  Quanto  all'uso 
medico  egli  giunge,  dopo  attento  esame  delle  fonti,  a  concludere 
che  l'uso  della  mandragora  come  anestetico  nelle  operazioni  chi- 
rurgiche era  conosciuto  ed  applicato  dai  medici  almeno  sino  al 
principio  del  V  sec.  d.  C,  e  che  la  mandragora  era  il  principale 
e  forse  il  solo  anestetico  dell'antichità,  soggiungendo  che  l'uso  degli 
anestetici  non  fu  generale  né  nel  tempo  antico  né  nel  medio  evo, 
per  i  pericoli  che  si  temevano  da  tale  pratica,  per  i  quali  gli 
scrittori  medici  raccomandavano  grandi  precauzioni  nell'uso  di 
tutti  gli  anodini. 

Roma,  aprile  1905. 

Emilio  Bodrero. 


Galeni  de  causis  continentihiis  Ubellus  a  Nicolao  Regino  in 
sermonem  latimmi  translatiis.  Primuni  edidit  Carolus  Kalb- 
fleisch.  Marpurgi  Chattorum,  MCMIV,  di  pagg.  24. 

Gran  parte  delle  opere  di  Galeno,  il  più  vario  e  fecondo  scrit- 
tore forse  di  ogni  tempo,  certo  dell'antichità,  andò  bruciata  nel- 
l'incendio del  tempio  della  pace  a  Roma,  qualche  altra  andò 
posteriormente  perduta,  e  pure  le  rimanenti  formano  ancora  i 
primi  venti  volumi  dell'antica  collezione  dei  medici  Greci  del 
Kiihn.  Vari  filologi  si  sono  occupati  della  storia  e  della  riedizione, 
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in  base  a  criteri  moderni,  delle  opere  del  più  illustre  medico  del- 
l'età classica,  tra  i  quali  giova  notare  il  Littré,  lo  Helmreich, 
rilberg,  Iwan  Miiller,  e  principalmente  il  Kalbfleisch,  ben  noto 
a  gli  studiosi  per  l'edizione  degli  scritti  minori  di  Galeno,  nella 
collezione  Teubner. 

Pubblica  egli  ora,  in  occasione  del  trapasso  della  dignità  ret- 
torale  all'  Università  di  Marburg,  la  traduzione  latina  che  Niccolò 
da  lieggio  Calabria,  autore  della  traduzione  di  tutte  le  opere  ga- 
leniane,  quasi  unicamente  usata  per  il  passato,  fece  dell'opuscolo 
De  caitsis  continentibus.  Di  tale  opuscolo,  di  cui  Galeno  fa  cenno 
nello  scritto  intorno  alle  sue  opere,  e  che,  senza  forse  averlo  tra- 
dotto, conobbero  certamente  i  medici  arabi,  il  K.  ha  rinvenuto  la 
traduzione  su  accenn;ita,  in  due  codici,  uno  Parigino,  già  descritto 
da  lui  sin  dal  1897,  ed  uno  Dresdense,  con  cui  egli  ha  confrontato 
il  testo  del  codice  precedente.  Come  la  presente  edizione  dimostra, 
i  due  codici  si  compiono  a  vicenda,  in  modo  da  permettere  la  let- 
tura del  testo  con  sufficiente  chiarezza. 

Ed  il  testo  è  di  somma  importanza  per  aiutare  a  determinare 
i  rapporti  tra  la  filosofia  e  la  medicina,  quando  si  pensi  che  porta 
un  notevole  contributo  per  la  conoscenza  e  la  distinzione  di  quella 
«  turba  ...  causarum,  quam  Stoici  coUegerunt  potius  quam  inve- 
«nerunt,  per  pneumaticam  potissimura  sectam  in  medicorum 
«  artem  inducta,  a  ceterarum  scholarum  asseclis  sive  recepta  si  ve 
«  repudiata,  sive  recto  intellecta  sive  perperam  interpretata,  an- 
«  tiquas  excitaverit,  novas  moverit  de  ratione  morborum  contro- 
«  versias  »  (Introd.  p.  1).  Galeno,  d'altra  parte,  nell'indice  dei 
suoi  scritti  annoverò  questo  opuscolo:  ék  tujv  TrpoiiTouinévuuv  Tf\q 
eeparreuTiKiic;  TrpaT|uaT6ia<;  (XIX,  30,  15  K.)  e  lo  scrisse,  non  come 
ritenne  lo  Hilberg,  durante  il  suo  primo  soggiorno  a  Roma  (a.  162- 
165  d.  C),  ma  molto  dopo,  poiché  vi  fa  cenno  dell'altra  opera  sua 
«  de  pulsibus  »  che  si  sa  non  essere  apparsa  prima  dell'anno  169. 

La  diligentissima  e  correttissima  edizione  del  testo  è  corredata 
da  due  commenti,  l'uno  dei  quali  critico,  che  presenta  le  varianti 
dei  due  codici,  le  correzioni  dell'editore  e  le  sue  congetture; 
l'altro,  filologico,  contenente  i  raffronti  con  gli  altri  autori,  gli 
additamenti  relativi  ad  altri  editori  e  filologi,  ed  infine  raffronti 
con  passi  di  altre  opere  di  Galeno,  di  cui  ci  è  conservato  il  testo 
greco,  e  tentativi  di  retroversione  del  K.,  aiutato  in  ciò  non  solo 
dalla  consuetudine  stilistica  di  Galeno  che  amava  anche  troppo 
ripetersi  e  ripetere  certe  frasi,  ma  sopra  tutto  dalla  sua  perfetta 
conoscenza  delle  opere  e  dello  stile  del  grande  scienziato,  per  la 
quale  si  dim.ostra  come  nessuno  meglio  di  questo  sapiente  e  di- 
ligente editore  potrebbe  essere  colui  «  qui  Graeca  verba  totius  li- 
«  belli  refingere  conetur  »  (Introd.  p.  2). 

Roma,  marzo  1905. 

Emilio  Bodrero. 
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Marco  Levi.  Senofane  e  la  sua  filosofia.  Studio  critico-espositivo. 
Torino,  Carlo  Clausen,  1904,  di  pagg.  62. 


Questo  scritto  mira  ad  esaminare  ed  esporre  la  dottrina  Seno- 
fanea,  partendo  dal  principio  che,  non  condannando  assolutamente 
gli  storici  della  filosofìa  che  fin  dal  primo  periodo  della  filosofia 
greca  pongono  una  netta  distinzione  fra  realismo  e  idealismo,  come 
vorrebbe  lo  Zeller,  debba  però  attribuirsi  agli  Eleati  il  vanto  di 
esser  stati  i  primi  pensatori  che  si  sforzarono  di  elevarsi  al  di 
sopra  delle  apparenze  sensibili,  fondando  così  una  nuova  scuola, 
in  confronto  degli  indirizzi  filosofici  del  tempo,  la  quale  spinse 
l'astrazione  delle  qualità  del  fenomeno  sensibile  ad  un  punto  ben 
più  alto  di  quanto  non  avesse  fatto  la  Pitagorica  e,  come  questa 
non  fece,  giunse  alla  concezione  di  un  essere  di  natura  incorporea. 

Il  L.  fa  precedere  la  sua  esposizione  da  una  vita  di  Senofane, 
in  cui  comprende  anche  la  storia  dei  suoi  frammenti.  Al  nome 
di  Dessio  0  Dessino,  preferisce,  quanto  alla  paternità  del  poeta- 
filosofo,  quello  di  Ortomene,  perchè  la  notizia  ci  proviene  da 
Apollodoro,  in  Laerzio,  ed  è  riportata  da  Teodoreto  e  da  Ippolito, 
e  ritiene  poi  che  abbia  vissuto  tra  le  olimpiadi  40*  e  65*  (620- 
520  a.  C.)  fondandosi  su  le  testimonianze  di  Apollodoro  e  di  So- 
zione  in  Laerzio,  e  di  Sesto  Empirico,  respingendo  la  data  più 
recente  (ol.  77*)  di  Timeo  in  Clemente  Alessandrino  e  le  ipotesi 
del  Diels  e  dello  Zeller  con  lui,  per  le  quali  la  nascita  di  Seno- 
fane cadrebbe  nell'ol.  50*,  e  giustificando  l'apparente  contraddi- 
zione tra  la  data  da  lui  fissata  e  l'accenno  che  Senofane  fa  nel 
frammento  22  Diels,  all'invasione  dei  Medi.  Kitiene  poi  che  il 
filosofo  sia  stato  esiliato  da  Colofone  a  venticinque  anni  ed  abbia 
incominciato  allora  la  sua  vita  randagia  a  traverso  la  Grecia  (com- 
prendendo in  questa  espressione  geografica  anche  Zancle  e  Catania, 
ed  escludendo  l'Egitto  dai  paesi  della  peregrinazione)  facendo  il 
rapsodo  e  vivendo  alle  corti  dei  tiranni.  Verso  l'ol.  59*  si  fermò 
ad  Elea,  ove  fondò  la  sua  scuola,  e  fu  egli  a  fondarla,  e  non  un 
incognito  predecessore,  come,  in  base  ad  un  accenno  di  Platone 
(Soph.  242),  ritengono  il  Cousin,  l'Huit  e  il  Tannery.  Se  poi  Se- 
nofane non  ebbe  a  maestro  se  non  la  scuola  del  suo  secolo,  l'A. 
respingendo,  per  ragioni  cronologiche  e  di  confusione,  le  ipotesi 
degl'insegnamenti  di  Archelao,  di  Botone  e  di  Telauge,  afferma 
che  egli  rilevò  però  dagli  Jonici  molti  pensieri  su  le  cose  fisiche 
e  dai  Pitagorici  la  spinta  verso  l'astrazione  e  l'idealismo,  ponen- 
dosi (son  parole  dell' Huit)  a  considerare  i  fatti  in  un  ordine  di 
speculazioni  anteriori  ed  estranee  a  questi  fatti  medesimi.  Quanto 
infine  alla  varia  ed  abbondante   opera   del  Colofonio ,  il  L.  am- 
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mette  che  egli  sia  stato  autore  di  epopee  e  di  elegie,  ritiene  che 
i  giambi  di  cui  lo  fa  autore  Laerzio  non  siano  poesie  di  metro 
giambico  ma  d'indole  giambica,  perchè  satiriche  e  mordaci,  ma 
scritte  in  esametri,  lo  riconosce  autore  di  siili,  al  qual  genere 
vorrebbe  congiunto  un  frammento  che  il  Diels  ha  posto  tra  le 
TTapujòiai,  e  suppone,  accettando  l'attribuzione  di  tragedie  che  gli 
fa  Laerzio,  che  egli  abbia  scritto  alcuni  di  quei  canti  lirici  in 
onore  degli  Dei  di  quel  genere  che  il  Welcher  chiama  appunto 
«  Lyrica  tragoedia».  Prima  di  passare  alla  disamina  della  dottrina 
Senofanea,  l'A.  afferma  che  deve  credersi  a  quanto  tramandano 
Stobeo,  Polluce,  Ermippo  ed  altri,  che  il  pensiero  filosofico  di  Se- 
nofane sia  stato  raccolto  dall'autore  in  un  poema  di  metro  epico 
intitolato  Ttepl  qpùcreujq,  di  cui  si  propone  di  analizzare  gli  scarsi 
frammenti,  aiutandosi  con  la  dossografia. 

Nel  capitolo  successivo  l'A.  brevemente  conferma  con  la  sua 
l'opinione  ormai  generale  che  il  noto  opuscolo  «  De  Melisso,  Xe- 
nophane  et  Gorgia  »  non  sia  di  Aristotele,  malgrado  l'autorità  che 
gli  darebbe  la  relazione  in  cui  esso  si  trova  con  un  luogo  di  Sim- 
plicio, ma,  come  dice  il  Diels,  di  qualche  tardo  peripatetico  eclet- 
tico che  travisò  la  dottrina  primitiva,  e  ciò  afferma  il  L.  ribat- 
tendo gli  argomenti  fantastici  di  taluno  che  aveva  creduto  poter 
riprendere  la  dibattuta  questione  e  dar  fede  all'opuscolo.  Ed  un'altra 
affermazione  del  medesimo  contesta  il  L.  nel  capitolo  su  lo  scet- 
ticismo Senofaneo,  negando  la  possibilità  di  due  periodi  d'attività 
del  filosofo,  uno  scettico  ed  uno  dogmatico,  ma  ritenendo  che  in 
tutta  l'opera  sua  il  Colofonio  non  sia  stato  guidato  che  dal  prin- 
cipio che  la  verità  è  in  se  infinita,  mentre  è  finito  lo  spirito 
umano,  e  che  solo  un'opinione  probabile  possa  aversi  intorno  alle 
cose,  esprimendo  poi  la  sua.  Senofane  fu,  come  l'A.  giustamente 
osserva,  il  primo  filosofo  che  sparse  i  semi  dello  scetticismo,  ciò 
che  parrebbe  derivare  dal  prodursi  di  un  fenomeno  comune  a  tutti 
i  periodi  di  conclusione  di  epoche  speculative,  osservazione  che, 
riferita  ad  un  filosofo  del  VI  secolo,  può  parere,  io  credo,  per  lo 
meno  prematura. 

Segue  l'esposizione  della  dottrina  Senofanea,  distinta  in  meta- 
fisica e  fisica.  La  prima  disamina  è  distinta  in  sei  parti  diverse, 
l'una  tendente  a  dimostrare,  contro  l'opinione  principalmente  del 
Freudenthal,  il  monoteismo  Senofaneo;  nella  quale  non  mi  sembra 
che  l'A.  abbia  perfettamente  raggiunto  il  suo  scopo,  poiché  pro- 
babilmente dal  raffronto  che  egli  non  ha  fatto  con  altre  teologie 
di  quel  tempo  o  almeno  di  quel  periodo,  sarebbe  venuta  in  lui 
la  persuasione  che  è  in  me,  che  il  dio-unico  di  questi  pensatori 
non  possa  essere  una  divinità  unica,  come  fu  nella  religione  ebraica, 
ma  più  tosto  un  solo  spirito  divino,  un'essenza  divina  sola,  non 
precisamente  raccolta  in  una  volontà  sopranaturale,  ma  vagamente 
concepita  come  capace  di  divinizzare,  come  un'attribuzione  di  di- 
vinità. Sarebbe,  credo,  opera  degna  che  vi  si  consacrasse  una  vita, 
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quella  che  tendesse  a  studiare  i  significati  di  6eó<;  in  tutta  la 
storia  del  pensiero  greco,  così  come  di  Xóyo<;  ha  fatto  lo  Heintze. 
Nella  seconda  parte  della  disamina  metafisica  il  L.  espone  quella 
che  egli  chiama  la  lotta  contro  Taiitropomorfismo  e  la  religione 
popolare,  ed  alle  ironie  di  Senofane  riguardo  a  Pitagora  e  ad 
Epimenide,  a  Omero  e  ad  Esiodo;  nella  terza  espone  il  panteismo 
di  Senofane,  non  persuasivamente,  secondo  me,  riuscendo  a  con- 
ciliarlo con  il  monoteismo,  come  l'ha  inteso  nella  precedente  espo- 
sizione; nella  quarta  sintetizza  la  logica  cosmica  del  Colofonio 
nella  proposizione:  «L'Universo  è  l'Uno,  ma  l'Uno  non  esclude 
il  multiplo  ed  il  variabile  »,  che  egli  spiega  come  derivante  dal 
panteismo  poetico  del  filosofo;  nella  quinta  determina  gli  attributi 
dell'Uno,  il  quale  «  vede,  conosce  e  sente  nella  sua  interezza  », 
proposizione  a  cui  si  riattacca  la  similitudine  della  divinità  ad 
una  sfera;  nell'ultima  infine  l'idea  dell'Uno  immobile  e  illimi- 
tato, espressa  in  due  frammenti,  è  difesa  dalla  contradizione  a 
tale  immobilità  contenuta  nell'opuscolo  pseudo-Aristotelico,  e  da 
quella  delle  testimonianze  discordi  su  l' illimitatezza,  date  spe- 
cialmente da  Nicola  Damasceno  e  da  Alessandro  di  Afrodisia,  in 
Simplicio,  e  da  Giovanni  Filopono. 

Passa  poi  il  L.  ad  esporre  la  fisica  Senofanea,  e  cioè  alla  «  fe- 
nomenologia »  della  realtà  sensibile,  e  ritiene  che  il  filosofo,  tutta 
occupata  la  mente  nel  pensiero  dell'  Uno,  la  fisica  non  ritenesse  che 
un'appendice  al  suo  sistema  filosofico,  e  che  per  ciò  egli  non  abbia 
seriamente  pensato  a  porre  un  determinato  principio  materiale  di 
tutte  le  cose:  Senofane  non  si  allontana  dai  fisici  che  l'hanno 
preceduto,  anzi  in  molti  punti  deriva  direttamente  da  essi,  e  le 
interpretazioni  materialistiche  delle  antiche  divinità  fisiche  non 
sarebbero  che  armi  per  dimostrare  la  vanità  dell'antico  politeismo, 
opinione  questa  che  sembra  assai  attendibile,  e  concorde  con  il 
carattere  del  pensiero  e  dell'insegnamento  del  Colofonio.  Con  un 
breve,  e  forse  inutile  capitolo  su  Senofane  poeta  elegiaco,  e  con 
una  conclusione,  in  cui,  riassunti  i  risultati  del  lavoro,  si  afferma 
che  Senofane  fu  la  personalità  più  spiccata  di  tutta  quanta  la  fi- 
losofia primitiva,  termina  questo  studio. 

Al  quale  possono  farsi  alcuni  appunti,  relativi  anzi  tutto  alla 
assoluta  mancanza,  in  un'esposizione  che  vorrebbe  parer  compiuta, 
di  accenni  alla  morale  ed  alla  psicologia  di  Senofane,  argomenti 
per  la  trattazione  dei  quali,  frammenti  e  dosse  potrebbero  dare 
notevole  materiale,  di  cui,  p.  e.,  si  è  ben  servito  il  RiifFer  nella 
sua  dissertazione  appunto  su  la  morale  Senofanea.  Scarsa  e  insuf- 
ficiente è  inoltre  la  trattazione  relativa  al  valore  letterario  dei 
frammenti  elegiaci,  e,  come  ho  detto,  inutile,  così  com'è,  in  un 
lavoro  che  s'intitola  a  Senofane  ed  alla  sua  filosofia.  In  questo 
studio  poi  è  deficiente  l'apparato  bibliografico,  poiché  l'A.  non 
dimostra  in  alcun  modo  di  essersi  procurato  tutta  la  letteratura 
più  importante  dell'argomento,  e,  per  dirne  uno,  non  cita  il  Gora- 
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perz.  Senza  averne  dato  alcuna  ragione,  poi,  si  attiene  troppo  stret- 
tamente al  suo  filosofo,  e  non  lo  collega  quasi  mai  con  i  prede- 
cessori, con  i  contemporanei,  con  lo  spirito  del  suo  tempo,  abolendo 
ricerche  comparative  e,  per  di  più,  prescindendo  completamente 
da  considerazioni  stilistiche  e  lessicografiche,  quali  ormai  son  ne- 
cessarie in  questo  genere  di  studi.  Non  può  non  riconoscersi  però 
che  nel  lavoro  del  L,  si  riscontrano  un  ordine  e  una  chiarezza  di 
esposizione  degni  di  encomio,  una  lodevole  coordinazione  delle 
parti  del  suo  scritto  e  qualche  veduta  seriamente  ideata  e  soli- 
damente fondata,  ciò  che  fa  sì  che  questo  studio  possa  trovar  posto 
opportuno  in  ogni  bibliografia  Senofanea. 

Roma,  marzo  1905. 

Emilio  Bodeero. 


Ettore  De  Marchi.  L'ontologia  e  la  fenomenologia  di  Parmenide 
Eleate.  Torino,  Clausen,  1905,  di  pagg.  50. 

È  uno  studio  critico  espositivo  che  l'autore  presenta  come  pre- 
parazione ad  ulteriori  e  più  ampie  ricerche  sulla  dottrina  del 
grande  Eleate,  ed  è  allo  stesso  tempo  una  garanzia  sicura  che 
queste  riusciranno  serie  ed  interessanti. 

Dopo  aver  accennato  alla  posizione  di  Parmenide  rispetto  ai 
suoi  predecessori,  l'autore  illustra  il  concetto  fondamentale  di  lui 
mostrando  per  quali  vie  dal  principio  generale  eleatico  dell'essere 
uno  ed  indivisibile  egli  traesse  la  negazione  di  ogni  realtà  dei 
fenomeni.  11  non-essere  non  può  esistere  né  venir  pensato,  l'essere 
non  è  dunque  separato  da  intervalli  né  limitato  nella  sua  densità 
ed  i  fenomeni  che  sarebbero  divisione  o  differenziazione  o  movi- 
mento dell'essere  sono  impossibili. 

L'autore  dimostra  contro  il  Dòring  come  i  principali  avversari 
combattuti  da  Parmenide  quali  sostenitori  della  realtà  del  non- 
essere, siano  gli  Eraclitei  ;  afferma  che  l' Eleate  non  può  consi- 
derarsi ancora  come  un  puro  idealista,  sia  perchè  non  determina 
il  suo  ante-uno  come  un  vero  principio  metafisico,  sia  perchè  egli 
si  mostra  ancor  molto  legato  al  materiale  ed  al  corporeo,  in  modo 
che  accanto  alla  sua  assoluta  negazione  dei  fenomeni  si  trova  una 
vasta  e  complessa  fenomenologia  non  affatto  diversa  da  quella 
degli  ilozoisti. 

L'autore  tenta  di  ricostruire  questa  fenomenologia  proponendo 
ragionevoli  varianti  al  controverso  passo  di  Stobeo  (Eccl.  I,  482; 
Diels,  Doxog.  335)  che  ci  dà  intorno  a  questo  soggetto  la  notizia 
principale,  e  cercando  di  accordarlo  con  i  vari  frammenti  originali 
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del  filosofo.  Discutendo  le  ricostruzioni  già  compiute  dal  Dòring 
e  dal  Suserai  hi,  tratta  dell'ordinamento  da  loro  dato  alle  diverse 
sfere  alternate  di  fuoco  e  di  terra  clie  secondo  Parmenide  costi- 
tuivano il  mondo,  e  le  dispone  in  una  maniera  nuova  che  pare 
ad  un  tempo  più  armonica  e  più  consentanea  alle  varie  testimo- 
nianze dei  frammenti  Parraenidei.  Egli  pone  all'esterno  ed  al  centro 
del  mondo  due  coppie  di  sfere  composte  di  una  sfera  ignea  ed  una 
terrestre  o  densa:  all'esterno,  il  gran  cerchio  solido  che  racchiude 
il  mondo  (di  natura  terrestre)  e  l'etere  (igneo  ,  all'interno,  l'aria 
(ignea)  e  la  terra  (terrestre).  Tra  queste  due  coppie  stanno  le  sfere 
miste  di  terra  e  di  fuoco  che  costituiscono  il  cielo,  il  quale  porta 
nella  sua  parte  più  alta  e  più  ignea  il  sole,  nella  parte  media  la 
via  lattea  e  le  stelle,  nella  più  bassa  e  più  densa  la  luna. 

Nella  sua  conclusione  il  De  Marchi,  dopo  aver  accennato  al 
valore  della  filosofìa  di  Parmenide  come  manifestazione  iniziale 
dell'idealismo,  per  spiegare  le  numerose  contradizioni  dei  suoi 
frammenti  e  le  varie  incongruenze  del  sistema  (prima  fra  le  altre 
quella  di  contenere  una  teoria  dei  fenomeni  svolta  con  grande 
sincerità  di  interesse  accanto  alla  negazione  recisa  dei  fenomeni 
stessi),  atfaccia  una  ipotesi  assai  verosimile  supponendo  che  l'at- 
tività di  Parmenide  sia  divisa  da  una  specie  di  conversione  filo- 
sofica. Egli  avrebbe  costruito  dapprima  la  sua  fenomenologia  con 
piena  fiducia  di  ritrarre  la  realtà  delle  cose,  in  seguito  sarebbe 
pervenuto  alla  critica  della  concezione  dei  fenomeni  ed  alla  ne- 
gazione della  loro  realtà  :  ma  avrebbe  conservato  la  sua  antica 
costruzione  naturalistica  dandola  semplicemente  come  òóEa  o  come 
teoria  della  parvenza. 

Il  De  Marchi  si  propone  di  suffragare  validamente  tale  ipotesi 
in  altro  suo  studio  su  questo  argomento,  che  egli  ha  mostrato  di 
conoscere  bene  e  di  trattare  con  ottimo  metodo. 

Luigi  Talli. 


Manaea  Valgimigli.  Escìiilo'.  La  Trilogia  di  Frometeo  (TTp. 
TTupqf)ópo<g,  TTp.  Aecr]uuuTri<g,  TTp.  Auóiuevcq).  Saggio  di  una 
esposizione  critica  del  Mito  e  di  una  ricostruzione  scientifica 
della  Trilogia.  Bologna,  Zanichelli,  MDCCCCIY,  di  pp.  XVI- 
413. 

Questo  bel  libro  con  cui  Manara  Valgimigli  si  presenta  per  la 
prima  volta  al  giudizio  degli  studiosi  di  filologia  classica,  è  frutto 
di  lunghe,  coscienziose  fatiche,  opera  di  un  ingegno  solido  fornito 
di  sicura  preparazione.  Fatta  eccezione  della  parte  artistica,  di  cui 
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il  V.  non  si  occupa  che  per  incidens  (e  in  piti  d'un  punto  qualche 
altro  richiamo  sarebbe  stato  opportuno),  si  può  dire  che  tutte  le 
questioni  suscitate  dalla  Trilogia  siano  convenientemente  trattate 
e  non  poche  volte  con  notevole  contributo  di  personali  osserva- 
zioni. La  prima  parte  del  libro  si  occupa  della  Formazione  e 
svolgimento  del  mito  di  Prometeo  anteriori  ad  Eschilo.  La  famosa 
teoria  del  Kuhn  {pramantha  =  PrometJieus)  riceve  dal  Valgi- 
migli  nuovi  e  gravi  colpi,  né  maggior  favore  trovano  presso  di 
lui  le  seducenti,  ma  troppo  ipotetiche  osservazioni  del  Fay.  D'ac- 
cordo ;  ma  al  Valgimigli  non  pare  sia  lecito  '  giungere  alla  con- 
clusione recisamente  negativa  intorno  a  ogni  ricerca  del  mito  nella 
mitologia  vedica'  (p.  9),  e  dando  importanza  eccessiva  ad  un  passo 
di  Diodoro  (V,  67,  2),  concludendo  che  '  l'accensione  del  fuoco  ', 
particolarmente  l'invenzione  dei  rrupeTa,  'è  in  stretto  rapporto 
co'  sacrifici  e  che  quindi  uno  de'  caratteri  originali  del  mito  di 
Prometeo  è  quello  di  una  divinità  sacrificale  ieratica  '  (p.  17),  si 
riavvicina  involontariamente  se  non  all'etimologia,  alla  teoria  mi- 
tica del  Kuhn.  Che  fra  gli  elementi  costitutivi  del  mito  sia  quello 
sacrificale  ritengo  anch'io,  ma  la  questione  si  complica,  anzi  deve 
essere  complicata,  con  problemi  generali  mitologici  etnici,  e  se  si 
voglia  tenere  ben  presente  che  noi  ricerchiamo  l'origine  del  mito 
di  Prometeo  e  non  delle  divinità  del  fuoco  in  genere,  dobbiamo 
sentirci  a  disagio  su  terreno  vedi  co.  Del  resto  che  cosa  io  pensi 
dell'origine  del  mito,  che  sorge  a  mio  giudizio  da  elementi  in 
prevalenza  non  arii  con  nome  e  in  terreno  ellenico,  ho  avuto  oc- 
casione di  esporre  nei  miei  Appunti  sul  mito  di  Prometeo  (Mes- 
sina, D'Amico,  1905).  Sostanzialmente  giusta  è  anche  l'osservazione 
del  V.  che  Prometeo  fu  concepito  dapprima  solo  come  benefattore 
degli  uomini  (p.  17),  ma  alle  ragioni  dell'evoluzione  successiva, 
notate  giustamente  a  p.  18,  altre  se  ne  aggiungono  di  carattere 
mitico-etnico.  Molto  ingegnoso  è  anche  il  modo  di  spiegare  i  rap- 
porti di  Prometeo  con  le  Oceanine  facendoli  risalire  al  comune 
mito  vedico  ed  ellenico  degli  dèi  del  fuoco  accolti  da  ninfe  delle 
acque;  ma  sorge  il  dubbio,  ammessa  l' ipotesi  generale,  se  di  questo 
valor  del  mito  Eschilo  avesse  coscienza  e  se  piuttosto  non  si  debba 
pensare  all'applicazione  di  principii  teogonici;  Prometeo  è  come 
Oceano  (cfr.  Gruppe,  Griecli.  Mìjth.,  p.  57)  un  vecchio  dio  ed  ha 
tolto  in  moglie  (Prom.  559)  un'Oceanina,  Esione.  —  La  conve- 
nienza di  porre  in  rapporto  il  mito  di  Prometeo  con  questioni  più 
generali,  da  cui  non  è  possìbile  astrarre,  è  sentita  del  resto,  se 
non  affermata,  dallo  stesso  Valgimigli,  che,  seguendo  il  Bapp,  fa 
buone  osservazioni  nelle  pp.  18-22,  quasi  senta  il  bisogno  di  cir- 
condare di  dubbi  prudenti  le  conclusioni  prima  esposte;  ma  in 
simili  problemi,  cui  non  si  possono  proporre  che  soluzioni  ipote- 
tiche, gli  elementi  particolari  hanno  bisogno  di  essere  coordinati 
da  un'intuizione  generale.  —  Degno  di  lode  è  senza  dubbio  il 
cap.  II  che  tratta  del  mito  in  Esiodo.   Io  sono  convinto   che  gli 
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elementi  trasformatori  del  mito  sotto  l'impulso  di  un'elevata  ten- 
denza etico-relig^iosa  facciano  sentire  già  i  loro  effetti  nella  Teo- 
gonia esiodea  (vv.  526-32;  888  sgg.),  la  cui  probabile  data  credo 
debba  abbassarsi  di  molto,  forse  fino  alla  fine  del  settimo  secolo  : 
e  su  questa  base  avrei  fatto  precedere  ad  una  parte  del  cap.  Il 
una  parte  del  terzo;  credo  si  possa  dubitare  dell'analisi  (p.  25) 
che  dell'episodio  di  Prometeo  fa,  seguendo  il  Puntoni,  il  Valgi- 
migli ,  credo  cbe  molto  di  più,  e  di  notevole  importanza  mitica, 
si  possa  indurre  dal  testo  teogonico;  ma  la  coordinazione  felice- 
mente riuscita  del  Mito  delle  Età  e  del  Mito  di  Prometeo  fa  onore 
al  Valgimigli  ed  ha  grande  importanza  per  l' interpretazione  non 
solo  del  mito  prometeico,  ma  anche  della  trilogia  eschilea.  Quanto 
agli  Elementi  trasformatori  del  mito  da  Esiodo  ad  Eschilo  oltre 
l'obiezione  accennata  sta  l'altra,  pure  pregiudiziale,  che  questi  ele- 
menti, in  parte  almeno,  stavano  nascosti  nel  mito  stesso  e  che  un 
più  stretto  rapporto  deve  stabilirsi  fra  le  dottrine  filosofiche  na- 
turalistiche e  le  concezioni  mitiche  preesistenti,  la  cui  origine 
deve  trovarsi  nel  mondo  pre-ellenico.  Buone  sono  le  pagine  in  cui 
si  tratta  dell'evoluzione  del  concetto  religioso  da  Esiodo  a  Pindaro 
e  a  Eschilo;  solo  sarebbe  stato  bene  che  si  fossero  esaminati 
più  minutamente  i  frammenti  orfici  che  testimoniano  della  stessa 
necessità  etica  che  ha  trasformato  il  mito  di  Prometeo.  Sarebbe 
stato  particolarmente  importante  porre  in  rilievo  come,  ed  obbe- 
dendo a  quali  principi!,  gli  Orfici  avessero  elaborato  e  modificato 
le  tradizioni  delle  lotte  degli  Uranidi  e  dei  Kronidi.  La  Trilogia 
eschilea  infatti  ha  una  latitudine  mitica  grandissima:  '  siamo  di- 
nanzi a  una  tragedia  immensa,  di  proporzioni  che  sembrano  uscir  dai 
limiti  di  ogni  concepimento  umano  '  (p.  79).  —  La  seconda  parte 
del  libro  del  Valgimigli  studia  appunto  la  Trilogia  di  Prometeo 
e,  in  primo  luogo,  la  formazione  mitica  e  drammatica  del  Aecf|au)- 
Triq.  La  fondamentale  osservazione  del  Valgimigli  che  il  mito  di 
Prometeo  stia,  in  Esiodo  e  in  Eschilo,  in  costante  rapporto  con 
quello  delle  Età  è  per  me  sufficiente  a  definire  l'ordine  della  Tri- 
logia. 11  mito  dovè  presentarsi  a  Eschilo  nei  tre  suoi  momenti 
principali:  rubamento  del  fuoco,  incatenaraento,  liberazione.  Era 
così  già  tracciato  lo  schema  drammatico  della  trilogia  che  doveva 
finire  appunto  colla  liberazione  del  Titano.  Ma  la  liberazione,  se 
bene  sia  l'ultimo  grande  atto,  è  sentita  presente  anche  prima. 
'  Nell'aspettazione  di  cotesto  avvenimento  e  ne'  casi  che  dovevano 
precederlo  e  apparecchiarlo,  Eschilo  vide  la  cellula  vitale  primi- 
genia della  sua  trilogia'  (p.  72).  11  Valgimigli  pertanto  esamina, 
acutamente  ma  troppo  diffusamente,  quali  elementi  offriva  ad 
Eschilo  la  tradizione  mitica  e  quali  mutamenti  egli  vi  introdusse. 
È  una  ricerca  in  cui  bisogna  guardarci,  e  il  Valgimigli  lo  sa 
bene,  dal  concludere  troppo  assolutamente  per  la  deficienza  del 
materiale.  Io  sospetto  anzi  che  Eschilo  debba  alla  tradizione  mitica 
più  di  quanto  si  creda  e  che  la  sua  innovazione  sostanziale  si  ri- 
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duca  a  fare  di  Prometeo  il  possessore  e  il  rivelatore  della  fatale 
profezia:  del  resto  egli  è  piuttosto  scernitore  e  penetratore  di  miti 
che  inventore  e  innovatore.  Il  Valgimigli,  per  es.,  dice:  'Esiodo 
non  dice  altro  se  non  che  Prometeo  fu  liberato  da  Eracle,  con- 
senziente Zeus'  (p.  72)  :  ma  perchè  un  mito  sorgesse  o  si  concre- 
tasse in  questa  forma,  doveva  sussistere  una  profonda  esigenza 
etica,  che  nel  testo  teogonico  non  appare,  ma  che  Eschilo  sa  in- 
tendere. Anche  la  derivazione  di  Prometeo,  titano,  da  Gea,  madre 
dei  Titani,  e  l'identificazione  di  Gea  con  Temide  erano  in  tradi- 
zioni preesistenti,  non  solo  attiche,  ma  delfiche  e  olimpiche.  Un 
punto  notevolissimo  delle  ricerche  del  Valgimigli  è  anche  per 
Eschilo  la  determinazione  (p.  83)  dei  rapporti  fra  il  Mito  delle 
Età  e  quello  di  Prometeo,  ma  era  necessario  porre  in  maggior 
rilievo  che  se  è  vero  che,  esaminando  bene  le  cose,  ogni  diffe- 
renza sostanziale  fra  Eschilo  ed  Esiodo  scompare,  è  vero  pure 
che  certi  elementi  del  racconto  esiodeo  sono  posti  da  Eschilo  in 
seconda  luce  o  trascurati  del  tutto.  Nella  elaborazione  dei  miti 
Eschilo  segue  in  sostanza  l'indirizzo  orfico,  e  come  le  teogonie 
orfiche,  per  citare  un  esempio,  negano  rispetto  a  Kronos,  che  è 
(il.  0.  13,  7)  un  (J€|uvò(;  TTpo|UTiGeù(;,  che  mangiasse  i  figliuoli, 
Eschilo  tace  dell'inganno  di  Mecone  e  di  tutto  quello  che  dimi- 
nuisce la  natura  del  Divino:  anche  il  rubamento  del  fuoco,  nel 
Ae(J)LiuL)Tr|<;  almeno,  non  ha  nulla  del  furto  volgare.  La  ragione  è 
che  i  miti  stessi  sono  trattati  secondo  una  superiore  coscienza 
etico-religiosa,  per  cui  subiscono  una  vera  e  propria  purificazione 
ed  elevazione.  11  cap.  Il  della  seconda  parte  cerca  appunto  di  sta- 
bilire il  significato  del  Prometeo  incatenato  nei  suoi  rapporti  con 
la  Trilogia,  e  trae  egregiamente  partito  dalle  osservazioni  fonda- 
mentali in  quale  età  mitica  si  svolga  successivamente  l'azione 
della  Trilogia.  11  Valgimigli  pertanto  reca  argomenti  nuovi  contro 
la  pretesa  irreligiosità  del  Prometeo  ed  in  conferma  dell'opinione 
inoppugnabile  che  mal  si  possa  giudicare  del  valore  etico  della 
Trilogia  senza  fondarci  sopratutto  sul  terzo  dramma;  ma,  pur  con- 
venendo con  lui,  io  temo  che  il  Valgimigli  esageri  e  corra  rischio 
di  dimenticare  che  il  Prometeo,  se  non  è  un'opera  irreligiosa,  è 
però  di  altissima  critica  religiosa  positiva  e  negativa  ad  un  tempo: 
anche  per  questa  parte  uno  studio  più  diligente  dell'Orfismo  sa- 
rebbe stato  utilissimo.  —  Stabilita  la  genesi  e  lo  sviluppo  del 
Mito,  il  valore  generale  della  Trilogia  e  il  valore  particolare  del 
dramma  superstite  (prescindiamo  per  un  momento  dalla  traduzione 
accompagnata  dal  testo  che  forma  la  terza  parte,  pp.  149-237, 
del  volume),  il  Valgimigli  tenta  nella  quarta  parte  la  ricostruzione 
dei  drammi  perdutii.  Una  volta  posto  in  rapporto  il  mito  di  Pro- 
meteo con  quello  dell'Età  e  dimostrato  chiaramente  che  la  Tri- 
logia è  nella  sua  essenza  mitico-teogonica,  la  tanto  dibattuta 
questione  dell'ordine  dei  tre  drammi  è  già  definita:  precede  il 
TTupqpópoc;,  ultimo  è  il   AeaiuaJTnq:  ma  pur  conviene  rispondere 
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a  dubbi  e  obiezioni  particolari.  Appunto  per  questo  il  Valgimigli 
con  molta  pazienza  ed  acume  imprende  l'esame  dei  frammenti  del 
Auójaevo?  (dopo  brevi  cenni  sul  TTupqpópoq  in  rapporto  al  Prometeo 
satiresco)  cercando  di  rappresentarci,  supplendo  per  congettura 
alla  deficienza  del  materiale,  lo  svolgersi  dell'azione  del  dramma. 
In  molte  osservazioni  convengo  con  lui,  altre  invece  giudico  de- 
bolmente fondate,  ma  non  è  il  caso  di  enumerare  i  punti  di  dis- 
senso senza  aggiungerne  le  ragioni:  soprattutto  mi  pare  che  il 
Valgimigli  dia  poca  importanza  al  nuovo  grande  fatto  che  è  in 
rapporto  strettissimo  colla  liberazione  di  Prometeo:  la  liberazione 
di  Kronos  e  dei  Titani  di  cui  par  più  probabile  che  si  parlasse 
nel  secondo  epeisodion  che  non  dei  beneficii  del  dono  del  fuoco 
(p.  271).  —  1  punti  polemici  che  rispetto  all'ordine  della  Trilogia 
debbono  essere  assodati  e  difesi  sono  due:  la  continuità  del  Ae- 
apnbTX]<;  e  del  Auóiuevot;,  la  precedenza  del  TTup(pópo(;  al  Aea^iu- 
jr\q.  Rispetto  al  primo  punto  la  cosa  è  semplice;  più  grave  per 
l'altro,  quantunque  l'unico  argomento  di  qualche  peso  in  favore 
dell'opinione  del  Westphal  sia  il  famoso  scolio  al  v,  94  del  Ae- 
CTiuuuTriq.  Delle  altre  obiezioni  riesce  assai  facile  sbarazzarsi,  ma 
è  degno  di  nota  che  il  V.,  contestando  con  ragione  al  Martin  che 
Eschilo  non  solo  dovesse,  ma  anche  potesse  intitolare  il  primo 
dramma  TTp.  nupGKXénTriq  o  altrimenti  che  TTp.  TTupqpópo(;  (p.  294) 
ricorra  implicitamente  al  principio  da  me  suesposto,  con  cui  bene 
si  spiegano  le  tacite  deviazioni  di  Eschilo  dalla  tradizione  esiodea. 
Quanto  dunque  al  famoso  scolio  il  V.  esclude  a  priori  con  buone 
ragioni  che  possa  riferirsi  a  un  dramma  susseguente  il  AeaiuwTriq, 
e  simile  pregiudiziale  definisce  la  questione:  del  resto  anche  pre- 
scindendo dalla  pregiudiziale,  il  V.  riesce  a  spiegare  felicemente 
lo  scolio  (p.  296)  in  rapporto  alla  distribuzione  trilogica  accettata; 
ed  in  favore  di  questa  aggiunge  per  ultimo  (pp.  296-307)  argo- 
menti che  sono  nel  loro  complesso  probativi.  —  La  quinta  parte 
dell'opera  tratta  la  questione  del  rifacimento,  concludendo  che 
tracce  visibili  di  un  rimaneggiamento  totale  e  radicale  del  TTp. 
òe(T)LiuuTTi(;  non  esistono  e  'che  al  più  possono  ammettersi  di  un 
rimaneggiamento  superficiale  e  più  che  altro  verbale  '.  Io  non  sono 
d'accordo  col  V.  in  quello  che  egli  dice  in  generale  sulla  tradi- 
zione dei  drammi  eschilei,  ma  convengo  nel  ritenere  insufficienti 
gli  argomenti  prodotti  in  favore  del  rifacimento  del  dramma.  Alla 
saggia  considerazione  che  certi  particolari  metrici  possono  sor- 
prenderci solo  perchè  noi  conosciamo  troppo  poca  parte  della  pro- 
duzione eschilea,  deve  aggiungersi  l'altra,  trascurata  a  torto,  che 
la  nostra  critica  non  deve  pretendere  di  imporre  la  falsariga  al- 
l'opera dei  poeti  e  specialmente  dei  grandi  poeti,  che  possono, 
quando  credano,  uscire  dai  limiti  consueti  e  da  quelle  che  a  noi 
appaiono  le  regole  dell'arte  loro,  tentando  e  prevenendo  forme 
nuove.  Il  Valgimigli  ha  sostanzialmente  ragione  contro  il  Bethe 
anche  nell' infirmare  la  validità  degli   argomenti  scenici   addotti 
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in  favore  del  rifacimento  del  Prometeo,  e  la  ricostruzione  da  lui 
proposta  della  scena  stessa  è  nel  suo  complesso  accettabile:  non 
gli  sarebbe  stata  inutile  la  conoscenza  della  memoria  dell' Hampel, 
Was  lehrt  Aischylos'  Orestie  fiir  die  Theater  -  frage  ?  Praga, 
1899,  e  le  osservazioni  relative  dell'Olivieri,  La  Scena  in  Eschilo 
secondo  gli  studi  recenti,  Catania,  1901.  —  Rispetto  alla  data  del 
dramma  il  V.  si  accosta  all'opinione  del  Christ  che  propose  il  468, 
ma  con  argomentazioni  proprie  e  non  senza  tentare  di  rendere 
probabile  che  il  468  debba  ammettersi  come  limite  i^ost  quem, 
ma  che  il  dramma  sia  posteriore  anche  al  467.  La  conclusione  è 
degna  di  esame,  ma  non  tutte  le  ragioni  son  buone  :  le  parole  ex 
TTpoiariQ^uiq  Xóyou  del  fr.  235  non  hanno,  secondo  me,  il  valore 
preciso  che  gli  si  attribuisce,  e  l'opinione  di  Joseph  Clark  Hoppin 
sulla  cronologia  delle  rappresentazioni  di  Io  è  eccessiva,  perchè 
non  tiene  conto  di  una  eventuale  influenza  ditirambica.  —  Lo 
spazio  concessomi  non  mi  permette  un  esame  minuto  del  testo  e 
della  traduzione,  ma  avrò  occasione  di  occuparmene  altrove.  Per  la 
traduzione  basterà  qui  dire  che  è  quasi  sempre  corretta,  la  più 
corretta  anzi  di  quelle  che  io  conosca,  ma  che  ha  stilisticamente 
un  carattere  personale  e  sopratutto  una  sostenutezza  che  potrà  non 
piacere  a  chi  voglia  le  traduzioni  facili  e  piane:  a  me  invece  non 
dispiace,  perchè  non  bisogna  dimenticare  che  si  ha  da  tradurre 
una  tragedia  eschilea  e  la  più  alta  fra  tutte  per  contenuto  e  per 
forma.  Quanto  al  testo  il  V.  segue  il  Wecklein,  tenendo  conto 
anche  della  nuova  collazione  del  Sikes-Willson  secondo  il  fac- 
simile del  Laurenziano  curato  dal  Eostagno,  ed  allontanandosene 
ove  gli  paia  di  mantenere  la  lezione  di  M  o  di  altri  manoscritti 
ovvero  da  preferire  congetture  di  altri.  11  Valgimigli  giudica  di  solito 
con  buon  criterio  ma  non  reca  nessun  contributo  personale  notevole 
alla  critica  del  testo,  né  questo  egli  pretende:  non  mancano  in 
compenso  buone  osservazioni  ermeneutiche.  Chiudono  il  bel  volume 
alcune  Note  metriche,  in  cui  il  Valgimigli  applica  le  nuove  teorie 
conosciute  ormai  sotto  il  nome  del  Gleditsch  e  del  Masqueray. 
Avrei  preferito  che  il  Masqueray  fosse  seguito  anche  nella  prima 
strofe  àe\\?i parados,  né  credo  riuscito  il  tentativo  del  Weil,  cui  il  V. 
aderisce,  di  distribuire  in  strofe  e  in  antistrofe  l'ultima  parte  del 
primo  sfasimon.  Ma  anche  nell'interpretazione  metrica  il  Valgi- 
migli rivela  quella  sicurezza  di  giudizio  che  è  pregio  costante  di 
tutto  il  suo  libro,  che  è  degno  della  massima  considerazione  per 
parte  degli  studiosi  e  che  se  pecca  in  qualche  parte  per  la  pro- 
lissità solita  ai  giovani,  è  in  compenso  singolare  per  maturità  di 
pensiero  e  solidità  di  cultura. 

Augusto  Mancini. 


—  3/7  — 


Rudolf  Asmus.  Julians  Galilàerscìirift  ini  Zusammenhang  mit 
seinen  nbrigen  Werken  (Beilage  zum  Jahresbericht  des  Gross- 
herzoglichen  Gytnnasiums  zu  Freiburg  in  Br.),  1904,  di  pp.  60. 

Il  pensiero  filosofico  religioso  di  Giuliano,  sia  per  la  parte  ne- 
gativa della  critica  del  Giudaismo  e  del  Cristianesimo,  sia  per  la 
parte  positiva  costruttiva  del  Paganesimo  platonizzante,  è  espresso 
diffusamente  nei  Aótoi  Katà  raXiXaioiv  o,  come  non  correttamente 
si  scrive,  Katà  Xpianavujv.  Ma  l'Asraus  osserva  con  ragione  come 
sia  necessario  stabilire  i  rapporti  di  quest'opera  con  le  altre  del- 
l'imperatore filosofo,  per  stabilire  la  genesi  e  l'evoluzione  del  di 
lui  pensiero.  In  una  prima  parte  pertanto,  essenzialmente  anali- 
tica, del  suo  lavoro  l'Asmus  esamina  le  coincidenze  dei  varii 
scritti  rispetto  alle  dottrine  ed  ai  punti  polemici  fondamentali, 
riuscendo  così  a  compilare  con  esattezza  e  sobrietà  una  vera  e 
propria  'Concordanza'.  L'utilità  di  questa  prima  parte  è  grandis- 
sima, perchè  indirettamente  viene  così  ad  aversi  una  esposizione 
completa  e  genuina  del  pensiero  di  Giuliano.  La  seconda  parte 
cerca  di  dedurre  dal  materiale  raccolto;  e  prima  conseguenza  è 
che  i  libri  Katà  faXiXaiujv  trovano  raffronto  quasi  per  ogni  lor 
parte  nelle  altre  opere,  sicché  appaiono  come  la  sintesi  di  dot- 
trine già  elaborate.  Ma  appunto  a  chi  si  eleva  dall'osservazione 
particolare  alle  deduzioni  generali  si  presentano  gravi  obiezioni 
metodiche  rispetto  alla  cronologia  ed  alla  varia  natura  delle  fonti. 
Rispetto  a  Giuliano  bisogna  distinguere  in  modo  preciso  le  opere 
precedenti  al  361-2  (egli  prese  solo  allora  aperta  posizione  contro 
il  Cristianesimo)  e  quelle  posteriori  ;  i  suoi  scritti  filosofici  lette- 
rarii  e  i  documenti  officiali  politici.  Ma  di  tutte  queste  esigenze 
critiche  e  metodiche  tiene  debito  conto  l'Asmus,  che  riesce  a  rap- 
presentarci felicemente  non  solo  lo  sviluppo,  ma  anche  il  grado 
vario  di  libera  manifestazione  del  pensiero  di  Giuliano.  Una  terza 
parte  contiene  parecchie  sagaci  osservazioni  critiche  al  testo. 

Augusto  Mancini. 
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RASSEGNA   DI    PUBBLICAZIONI    PERIODICHE 


The  dassical  Revieiv.  XIX.  1905.  8.  —  Campbell  Bonner, 
The  use  of  apostrophe  in  Homer,  pp.  383-386  [Aggiunte  al 
lavoro  dell' Henry  in  Class.  Review,  XIX  1905.  1,  pp.  7-9  (v.  Ri- 
vista XXXIIl  614):  tanto  le  esigenze  metriche  quanto  la  ricerca 
delTeleganza  hanno  influito  suH'uso  dell'apostrofe  nei  poemi  ome- 
rici ;  ciò  appunto  nega  l' Henry,  ma  si  deve  ammettere,  mentre 
d'altra  parte  bisogna  pur  riconoscere  che  nel  maggior  numero  dei 
casi  le  ragioni  addotte  da  lui  trovano  piena  conferma.  Prove],  — 
T.  W.  Allen,  Theognis,  pp.  386-395  [Esposizione,  con  re- 
lative considerazioni,  di  tutti  i  problemi  che  si  connettono  alla 
questione  principale  intorno  all'età  e  all'autenticità  delle  poesie 
teognidee.  L'autenticità  pare  fuori  di  dubbio;  quanto  all'età,  le 
allusioni  del  poeta  permettono  di  credere  che  egli  sia  vissuto  du- 
rante e  dopo  la  tirannide  di  Teagene].  -  W.  Headlam,  Three 
passages  in  Aeschylus,  pp.  395-398  [Cho.  829  sgg.:  833  pro- 
pone x«P«?  (invece  di  xàpnoq  metricamente  affatto  impossibile), 
e  col  Blomfield,  XuYpaq  (invece  di  XuTipac;)  e  spiega.  —  Eum. 
185  sgg.:  188  scrive  Traiòujv  KaKouiai  x^oOviq  fi(priTa)V  oppure 
fiPdaKOucr'  àK|uri,  r|)  ò'  aKpuuvia  —  Fragni.  179:  legge  toG  ò^ay- 
KuXriToTi;  Koaadpoig  èTriaKOTra,  1|  ój  <;  èKTOiaujv,  fi^ojCTa  x^ìp 
ècpieio].  —  W.  E.  D.  Downes,  The  use  of  a  rope  in  the  Cordax, 
pp.  399-400  [Rassegna  di  passi  di  scrittori,  in  cui  si  accenna  al- 
l'uso della  corda  nella  danza  detta  cordax.  Nella  Commedia  Antica 
il  cordax  era  una  danza  speciale,  introdotta  nella  commedia  ed 
eseguita  da  una  donna.  Anche  lo  scoliaste  di  Aristosseno  (Bekker, 
Anec.  Graeca  I  101)  giunge  alla  conclusione  che  ogni  danza 
nella  commedia  era  un  cordax^.  —  J.  Elmore,  A  note  on  Ho- 
r  ace  Sat.  1.  6.  126.  pp.  400-401  [Sul  valore  del  participio  per- 
fetto lusum:  uso  caratteristico,  cotesto,  dell'età  augustea,  del  par- 
ticipio concordato  con  un  sostantivo  per  esprimere  l' idea  astratta 
dell'azione;  lusum  trigonem  significa  '  the  play  ing  of  tìie  ball 
game  '  e  tutto  il  verso  :  '  1  leave  hehind  me  the  campus  and  the 
hall-play  ing '\  —  J.  E.  B.  Mayok,  Lucilius  ver.  1154-5. 
Ed.  Marx  {C.  Lucili i  carminum  reliquiae.  2  vols.  Teubner, 
1904-5),  p.  402  [Notizia  bibliografica:  la   lezione   chrysizon  nel 
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famoso  passo  citato  da  Cicerone  de  fin.  II  §  23].  —  Archaeo- 
logij:  W.  M.  Ramsay,  Lycaonian  and  Flirygian  notes,  pp.  413- 
429  [(Continuazione;  v.  Rivista  fase,  preced.  pacr.  224).  —  Mi 
limito  a  recare  i  titoli  dei  vari  paragrafi:  III.  Kahalla  and  the 
castle  of  Dakalias.  —  IV.  Colonia  Iconiensium.  —  V.  Iconium 
of  provincia  Galatia.  —  VI.  Zeus  Eurydamenos.  —  VII.  The 
imperiai  estates  round  Pisidian  Antioch.  —  Vili.  Inscriptions 
of  the  Xenoi  Tekmoreioi]. 

Idem.  9.  —  Editorial  and  general:  The  re  forni  of  Latin  prò - 
nunciation,  p.  431  [Brevi  notizie  intorno  ai  lavori  compiuti  e  da 
compiere  dalle  commissioni  nominate  nel  1905  da  varie  società 
inglesi  di  studi  classici].  —  A,  Lang,  The  Boloneia,  pp.  432-434 
[Ribatte  uno  ad  uno  tutti  gli  appunti  dell' Henry  {Class.  Review, 
1905.  4,  pp.  192-197;  v.  Rivista  XXXIII  618)  riguardo  alle  pa- 
rodie, alle  risposte  incoerenti,  al  carattere  burlesco  di  alcuni  passi 
della  Doloneia;  egli  non  ci  vede  nulla  di  tutto  ciò  :  sono  opinioni 
soggettive  dell'HENRY.  Tutto  l'episodio  di  Dolone  ha  la  stessa  in- 
tonazione e  lo  stesso  humour  di  alcune  saghe  medievali.  Un'analisi 
delle  azioni  e  del  carattere  di  Agamennone,  raffrontato  con  quello 
di  Carlo  Magno,  di  Arturo,  di  Fion  nell'epica  medievale  e  ro- 
manza, getterebbe  molta  luce  sulla  questione  dell'unità  e  della 
data  approssimativa  à^W Iliade].  —  G.  Norwood,  On  tivo  pas- 
sages  in  the  Bacchae,  pp.  434-435  [Vv.  775-7  (Wecklein): 
commento  esegetico  —  239-241:  239  propone:  Xrii|ió)nea0a  Yn<; 
invece  di  Xrnyoinai  (ytéTn?!  cioè  "  If  I  catch  him  ivhile  he  is  stili 
within  reach  of  my  authority  1  will  stop  bis  sport  for  ever?"]. 

—  W.  Headlam,  'Eid  in  old  comedy,  pp.  435-436  [C  r  a  t  e  t  e 
"Hpuuei;  fr.  8  KocK  I  p.  132:  legge  età  invece  di  eixa,  e  quindi 
interpreta  (oùk  daKiuj  —  àXriGfi)  It  ivasn't  a  mere  hogey  then, 
but  very  truth  :  eia  ò'  eCT  à\Tr\Qr\  è  in  antitesi  a  oùk  àaKiuj].  — 
J.  Elmore,  On  Aristopha  n  e  s  Peace  990,  pp.  436-437  [Di- 
mostra con  altri  esempi  da  Aristofane,  Omero,  Bacchi- 
lide,  Erodoto,  Aulo  Gelilo  che  xpia  Kai  òéKa  (èxn)  è 
usato  come  un  numero  indefinito;  così  è  tolta  ogni  contraddizione 
fra  la  data,  431  a.  C,  che  Aristofane  [Achar.  266)  accetta  per 
il  principio  della  guerra  del  Peloponneso  e  quella  assegnata  co- 
munemente alla  rappresentazione  della  Pace,  il  421].  —  J.  P. 
PosTGATE,  Uncanny  thirteen,  pp.  437-438  [Aggiunta  all'articolo 
dell' Elmore:  altri  esempi  da  Pindaro,  Teocrito,  Cice- 
rone ...  dell'uso  del  13  come  numero  indefinito]. —  P.  Shorey, 
Note  on  Plato  Repiihlic  566  E,  pp.  438-439  [A  proposito  spe- 
cialmente di  e'Eu)  :  nel  linguaggio  politico  greco  oi  è'Eiu  erano  il 
partito  in  esilio;  cfr.  Tucidide  4,  66  e  8,  64.  Pertanto  il 
senso  del  passo  in  questione  è:  "  after  he  has  disposed  of  bis  own 
(politicai)  enemies  abroad  (who  bave  gone  into  exile)  by  agree- 
ments  with  some  and   actual  (Kai)  destruction   of  others  "  etc.]. 

—  W.  Headlam,   A   marvellous  p>ool,  p.  439  [Cougny  Anthol. 
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p.  598  (T  z  e  t  z  e  s  Cliil  VII  670:  Westermann,  TTapaboL  p.  180): 
legge  (cod.  6X0P0NAINH1CTHICIN  cioè  eX0PONAINHKTHICIN) 
èxOpòv  àeì  vriKiriaiv  "  ever  hostile  to  swimmers  "  invece  di  ìaxupòv 
òivrjaiv  e  è'xepov  òivrìc;  xrìaiv].  —  E.  A.  Sonnenschein,  Theper- 
fect  subjunctive,  optative,  and  imperative  in  Greetc.  A  reply, 
pp.  439-440  [Contro  la  critica  del  prof.  Harry  di  Cincinnati,  pub- 
blicata nel  nunoero  di  ottobre  della  Classical  Review,  tiene  ferntio 
alle  conclusioni,  a  cui  era  giunto  intorno  all'argomento  nella  sua 
Greek  Grammar,  che  sono  poi  le  stesse  di  tutti  i  grammatici 
greci].  —  W.  H.  D.  Rouse,  Pronunciation  of  A,  0,  01  and  the 
aspirate,  p.  441  [In  Astypalaea  la  pronunzia  locale  di  ò  è  ds, 
di  e  la  vera  dentale,  non  cerebrale,  t  :  vi  si  conserva  il  dittongo  oi 
nella  frase  oxoc,  ki  av  eive  '  chiunque  egli  possa  essere  \  dove 
oiO(;  si  pronuncia  OTiog].  —  J.  P.  Postgate,  '' Èepraesentatio  tem- 
porum'  in  the  ^oratio  obliqua'  of  Caesar,  pp.  441-446  [(Con- 
tinuazione; v.  Rivista  XXXllI  610).  —  Supplemento  di  esempi 
dal  jB.  G.  in  aggiunta  a  quelli  raccolti  dal  Savùndranayagam,  ed 
esame  di  tutti  i  materiali  messi  insieme  per  lo  studio.  Conclusione: 
"  espressioni  quali  'la  conversione  di  oraiio  recta  in  oratio 
obliqua  '  o  '  la  ritenzione  dei  tempi  della  recta'  hanno  una 
certa  convenienza  pratica,  è  vero,  ma  non  giustificazione  storica. 
L'oraiio  recta  e  la  oratio  obliqua  erano  nelle  loro  origini  per- 
fettamente distinte"].  —  A.  W.  Van  Bdren,  Noie  on  Pliny, 
Epp.  III.  6,  IX.  5^,  pp.  446-447  [Accenno  all'importanza  delle 
due  lettere  riguardo  al  metodo  a  cui  si  attenne  Plinio  nello  scri- 
vere la  propria  corrispondenza,  che  egli  destinava  alla  pubblica- 
zione]. —  Arcìiaeology  :  C.  Tork,  Triremes,  p.  466  [Critica  dei 
lavoro,  sull'argomento,  del  Cook  e  del  Eichardson  (v.  Èivista  fase, 
preced.  p.  224),  i  quali  'hanno  male  inteso  la  natura  del  pro- 
blema']. 

Idem.  XX.  1906.  1.  —  Editorial  and  general:  Comments  and 
communiqués,  p.  1  [Notizie,  fra  altre  che  non  ci  interessano,  in- 
torno a  due  nuovi  periodici  per  la  diffusione  degli  studi  classici 
negli  Stati  Uniti  d'America,  Classical  Fhilology  e  Tìie  classical 
Journal  (1)  :  e  al  convegno  o  congresso  di  The  Classical  Association 
[of  England  and  Wales]  (v.  sotto)]. —  R.  M.  Henry, -4pos/rc»pAe 
in  Homer.  A  rejoinder,  pp.  2-3  [Risponde  alle  obiezioni  del 
Campbell  Bonner,  The  use  of  apostrophe  in  Homer  (v.  quassù, 
p.  378),  al  suo  lavoro  The  use  and  origin  of  apostrophe  in  Homer 
(v.  Rivista  XXXIll  614),  tenendo  fermo  alle  proprie  conclusioni, 
a  cui  rinuncerebbe  in  parte,  qualora  il  Bonner  potesse  dimostrare 
che  è  difettosa  la  teoria  contraria  ad  ammettere   come  base  del- 


(1)  Del  primo  volume,  testé  uscito,  di  entrambi  questi  nuovi  periodici  sarà 
dato  lo  spoglio  nel  prossimo  fascicolo  delia  Rivista. 

(Noia  della  Direzione). 
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l'origine  dell'uso  dell'apostrofe  in  Omero  considerazioni  metriche]. 

—  L.  Campbell,  Colomis  Hipiniis^  pp.  3-5  [Secondo  un  antico 
grammatico,  V Edipo  a  Colono  di  Sofocle  fu  messo  in  scena  nel 
402  a.  C,  quattro  anni  dopo  la  morte  del  poeta,  da  suo  nipote. 
Ora  la  ragione  di  ciò  va  ricercata  probabilmente  nelle  condizioni 
politiche  del  tempo,  caratterizzate  dal  contrasto  fra  l'oligarchia 
moderata,  per  cui  simpatizzava  il  poeta  —  l'epiteto  Hippius  ri- 
chiama a  Colono  come  ó  tujv  iiTTrtiuv,  cioè  in  un  certo  senso  spe- 
ciale il  quartiere  degli  'iTtneig,  'Cavalieri'  —  e  la  democrazia. 
Produrre  in  tali  circostanze  \  Edipo  a  Colono  sarebbe  stato  un 
coup  manqué\  la  cosa  cambiò  aspetto  dopo  la  caduta  dei  Quattro- 
cento: il  nome  del  poeta  fu  consacrato  dalla  morte  di  lui,  e  l'ecci- 
tazione politica  degli  anni  precedenti  cessò  per  effetto  dell'amnistia]. 

—  T.  W.  Allen,  Adversaria,  pp.  5-6  [1.  M  313:  òfjiuov  può  essere 
un  epiteto,  òriuov'  èóvra.  —  2.  Homeric  Hi/mn  io  Hermes  457: 
propone  ènaiveiv  invece  di  ènaivei.  —  o.  H.  ìiom.  XXXI.  11:  sta 
bene  Trapelai.  —  4.  Eiiripides,  I.  T.  378-79:  sta  bene  xa- 
Kujv,  e  ZiiiXujiaa  (Z^rjXuj^dTuuv)  ha  senso  attivo.  —  5.  ih.  1010:  sul 
valore  di  àEuu.  —  Ar  i  sto  pìt  an  e  s  ^  Knights  536:  Aiovùauj 
sta  bene].  —  H.  Richards,  Platonica.  VII,  pp.  6-11  [Note  di 
critica  del  testo  a  oltre  70  luoghi  delle  Leggi].  —  E.  G.  Burt, 
Platonica,  pp.  12-14  [Note  di  cìstica  del  testo  a  Eicthyd.  271  D. 
273  A.  290  B.  293  D.  3Ieno76A.  78  D.  80  E.  91  AB.  94  B. 
Phaedo  73  A.  84  A.  Bep.  876  D.  387  C.  400  E.  560  D].  — 
A.  Platt  ,  An  emendation  of  Isocraies,  Panegyric  140, 
pp.  11-15  [Propone  yctovuj*;  invece  di  yéTovev].  —  J.  S.  Phil- 
LIMORE ,  A  correction  in  Arisfotle,  Nicomachean  Ethics 
IV,  1128  A  27,  p.  15  [Propone  r\  Kaì  tò  YeXoiov  tuòv  àopiatujv  ; 
(invece  di  r\  Kaì  tó  t€  toioOtov  dópiCTTOv;)  cioè  'Is  tò  tcXciov 
also  to  he  niimhered  among  tò  àópicTTa?'].  —  A.  J.  Kronenberg, 
Ad  Epici  e  tum,  pp.  15-19  [Note  di  critica  del  testo  a  nume- 
rosi luoghi  da  I.  1,  5  a  II.  26,  7  secondo  Yediiio  maior  dello 
ScHENKL,  1894].  — H.  Richards,  Notes  on  the  Erotici  Graeci, 
pp.  20-23  [Note  di  critica  del  testo  a  circa  70  luoghi,  comples- 
sivamente, di  Ac  hi  1 1  e  Tazio,  Longo,  Senofonte  Efesio 
eCaritone].  —  R.  D.  Hicks,  A  supposed  qualification  for 
election  to  the  Sparian  Senate,  pp.  23-27  [Sottopone  a  nuovo 
esame  tutte  le  prove  addotte  dai  moderni  scrittori  più  autorevoli 
e  specialmente  dal  Gilbert  e  dal  Greenidge  in  sostegno  dell'ipo- 
tesi che  l'ufficio  di  senatore  a  Sparta  fosse  ristretto  a  certe  fa- 
miglie privilegiate.  È  un'  ipotesi  arbitraria,  che  dipende  in  parte 
dalla  non  esatta  interpretazione  della  frase  KaXoì  KÓTaGoi  adope- 
rata dagli  antichi  a  designare  la  classe  degli  Spartiati,  fra  cui 
venivano  scelti  i  Geronti].  —  L.  R.  Farnell,  An  imrecorded 
Attic  coloni)  in  Euhoea  ?,  pp.  27-31  [A  proposito  della  inscri- 
zione trovata  in  Eubea  nel  territorio  di  Calcide  e  pubblicata  con 
emendamenti  congetturali    dal   Papabasileios  in  Ephemeris  Ar- 


chaiologiké  1902,  p.  29;  se  ne  occupò  poi  il  Wilhelm  ib.  p.  137, 
a  cui  replicò  il  Papabasileios  ib.  1903,  p.  133,  e  alla  sua  volta 
replicò  il  Wilhelm  ib.  1904,  p.  103.  Il  Farnell  la  riprende  in 
esame,  dimostrando  come  la  reale  soluzione  del  problema  dipenda 
dair interpretazione  della  parola  àpxriTéTri<;  che  occorre  l'ultima 
volta,  col.  B  1.  7].  —  C.  Exon,  The  relation  of  the  resolved  'arsis' 
and  resolved  '  thesis"  in  P  lautu  s  to  the  prose  accent,  pp.  31-36 
[Stabilisce,  e  ne  dimostra  l'esattezza,  le  sei  regole  seguenti:  1)  una 
parola  o  fine  di  parola  dattilica  o  tribraca  può  ricevere  l'ictus 
sulla  sillaba  di  mezzo;  2)  una  parola  o  fine  di  parola  dattilica 
può  sostituire  un  trocheo  o  un  giambo;  3)  le  prime  due  sillabe 
di  un  anapesto  possono  non  essere  la  fine  di  un  polisillabo;  4)  la 
prima  sillaba  di  un  anapesto  può  non  essere  l'ultima  sillaba  di 
una  parola  di  piti  che  una  sillaba;  5)  le  prime  due  sillabe  di  un 
dattilo  possono  non  formare  una  parola  o  la  fine  di  una  parola; 
6)  una  sillaba  lunga  accentata  in  prosa  può  non  essere  abbreviata 
nel  verso  del  dialogo  per  effetto  della  legge  breves  hreviantes\  — 
A.  E.  HousMAN,  The  Silvae  of  Sta  tius,  pp.  37-47  [Note  di 
critica  del  testo  e  filologiche:  1,  3,  109  detertus  {terfus  antica 
grafia  per  iersus)  invece  di  detectus  —  I,  4,  61  praecidensque 
invece  di  progressusqiie  —  1,  4,  71-75  fra  73  e  74  è  caduto  un 
verso  che  può  essere  {effusos  pelagi  tractus   terrasque  patentes) 

—  I,  5,34-41:  scrive  il  verso  39  quoique  Tyri  ^^-^^  et 
Sidonia  rupes  e  lo  colloca  fra  il  36  e  il  37  —  li,  1,  28  crudi 
invece  di  et  diu  —  II,  1,  48  mulcet  invece  di  mixta  —  li,  1,  67 
mussai  invece  di  fateor  —  lì,  1,  128  lanas  invece  di  uestes  — 
II,  1,  230  serae  invece  di  ferae  —  II,  2,  138-154:  dopo  il  verso 
pectora-mentes  ne  è  caduto  uno  che  può  essere  {uincula  amare 
magis.  fallentis  gaudia  uitae)  seguito  da  143  disotte  securi  — 
11,  4,  18  sta  bene  dimittere  (grafia  dei  secoli  XVII  e  XVIII  demit- 
tere)  —  II,  6,  22  spe  invece  di  sed  —  II,  6,  93  flesse  invece  di 
et  ipse  —  III  pr,  23-27  ed.  Klotz:  si  legga  scit  o  scis,  l'inter- 
pretazione del  Makkland  è  egualmente  necessaria  —  IV,  3,  153- 
157:  commento —  IV,  4,  18-24:  mette  punto  interrogativo  dopo 
bonis  (22)  e  domos  (24)  —  IV,  8,  50  Eumelus  invece  di  Eumelis 

—  V,  1,  246  et  sibi  significa  sibi  quoque  —  V,  2,  60  praecepta 
senes  comitesque  invece  di  comites  praecepta  senesque  —  V,  3,  49 
scoptulos  sta  bene  —  V,  3,  264-270:  dopo  il  verso  268  ne  aspet- 
teremmo uno  così  {quem  proli  uentura  suae  praenoscere  fata)^. 

—  C.  N.  Cole,  Quintilian  s  quotations  froni  the  Latin  p)oets, 
pp.  47-51  [Rassegna  di  tutte  le  citazioni  da  Catullo,  Orazio, 
Lucrezio,  Ovidio,  Persio,  Seneca,  Terenzio, 
Virgilio,  col  raffronto,  ove  necessiti,  della  lezione  diversa,  pei 
singoli  luoghi,  dei  rispettivi  testi,  e  considerazioni  relative.  Con- 
clusione: Quintiliano  non  di  rado  cita  a  memoria].  —  C.  F.  Bal- 
LEINE,  The  ' Tributum  capitis',  pp.  51-53  [Citazione  di  tutti  i 
passi   di   scrittori  antichi,  da   Cicerone   al  G.l.G.  pel  tempo 
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della  Repubblica,  e  da  Appiano  agli  ostraka  dell'  Egitto  pel 
tempo  dell'impero,  in  cui  è  fatta  menzione  del  trihutum  capitis. 
Prove  che  la  tassa  esistesse  in  tutte  le  province  non  ce  ne  sono,  ma 
l'argomento  ex  silentio  non  può  avere  troppo  valore,  e  non  c'è  ra- 
gione di  affermare  che  essa  fosse  un'imposta  eccezionale  in  certe 
province  e  per  speciali  motivi.  Inoltre  mentre  sotto  la  repubblica 
era  sempre  stata  una  capitazione  (poU-tax),  sotto  l'impero  tendeva 
a  diventare,  dovunque,  eccettuato  l'Egitto,  una  tassa  prediale 
(property-tax)].  —  Reports:  A.  H.  J.  Greenidge,  Proceecìings  of 
the  Oxford  pliilological  Society.  Michaelnias  terni,  1905,  pp.  70-71 
[Seduta  del  27  ottobre:  R.  Ellis,  Scelta  di  emendamenti  all'M- 
storia  Augusta  (pubblicati  nel  periodico  Rermathena).  —  3  no- 
vembre: Hadow,  La  dottrina  di  Aristotele    su  la  Kàeapai(g. 

—  10  id.:  Farnell,  11  culto  della  Beujv  lunrrip  nel  Mediterraneo. 

—  17  id.:  Myres,  La  lista  delle  thalassocrazie,  con  speciale  rife- 
rimento al  WiNCKLER,  Die  Euphratlànder  und  das  Mittelmeer 
(1905),  pp.  20-32.  —  1  dicembre:  F.  P.  Long,  Intorno  allo  sbarco 
di  Cesare  in  Britannia].  —  The  classical  Association  [of  En- 
gland  and  Wales],  pp.  71-75  [Rendiconto  del  terzo  congresso  o 
convegno  regolare  tenuto  nel  King's  College  di  Londra  il  5  e  il 
6  gennaio  pp.  Fra  altro,  riassunto  delle  conferenze  di  D.  G.  Ho- 
GARTH  su  'la  dea  della  natura  nei  paesi  greci';  di  Cl.  Allbutt 
su  '  la  lingua  latina';  di  A.  W.  Verrall  su  '  la  conversione  delle 
Furie  nelle  Eumenidi  di  E  s  e  h  i  1  o'.  Inoltre,  esposizione  delle  pro- 
poste relative  all'ortografia  e  alla  stampa  dei  testi  latini  e  delle 
discussioni  a  cui  le  medesime  diedero  luogoj.  —  Archaeohgy  : 
W.  W.  Tarn,  Thranite,  zugite,  and  thalamite,  pp.  75-77  [Ag- 
giunta al  lavoro  del  Cook  intorno  alla 'trireme ';  y.  Rivista  fa.sc. 
preced.  p.  224].  —  A.  W.  Van  Buren,  The  temples  of  Castor 
and  of  Goncord  in  the  Roman  Forum,  pp.  77-84  [Notizie  e  risul- 
tati delle  ricerche  fatte  sul  luogo  nell'autunno  1905,  con  schizzi]. 


The  American  journal  of  philology.  XXVI.  3.  1905.  103. — 
G.  L.  Hendrickson,  The  origin  and  meaning  of  the  ancient  cha- 
racters  of  style,  pp.  249-290  [Riporto,  tradotta,  la  conclusione  : 
"  lo  stile  sublime  è  retorico  per  sé  stesso  nella  propria  concezione 
originaria  di  strumento  di  trasporto  emozionale  (qjuxaYujyia),  lo 
stile  dimesso  è  dialettico,  lo  stile  mediano  è  un  tertium  quid  in- 
termedio fra  gli  altri  due.  La  storia  della  retorica  presenta  molte 
modificazioni  di  questa  semplice  concezione  dei  tre  stili;  su  una 
sola  però  basta  richiamare  l'attenzione,  cioè  questa,  che  lo  stile 
retorico  assunse  più  tardi  due  forme,  una  di  finitezza  ed  elabo- 
razione stilistica  (cultus),  l'altra  di  veemenza  e  passione  (vis). 
Dalla  riconosciuta  preminenza  di  Demostene,  al  secondo  tipo  ne 
derivò  la  designazione  di  stile  sublime,  mentre  il  primo  fu  consi- 


derato  come  stile  mediano  "].  —  E.  K.  Kand,  A  Harvard  manu- 
script  of  Ovid,  P alladius  and  Taci  tus,  pp.  291-329 
[Acquisto  recente  della  Università  di  Harvard:  è  del  secolo  XV. 
Descrizione  particolareggiata  del  volume,  e  collazione  dei  testi  di 
Palladio,  Opus  Agriculturae,  XIV,  sull'edizione  dello  Schmidt,  e 
di  Tacito,  Germania,  sull'edizione  del  Muellenhoff;  la  collazione 
di  Ovidio  fu  pubblicata  dal  Rand  in  Transactions  of  the  Ame- 
rican philol.  association  XXXV,  1904,  p.  128]. 

Idem.  4.  104.  —  E,  W.  Fay,  A  semantic  study  of  the  Indo- 
iranian  nasal  werZ^s,  pp.  377-408  [(Continuazione;  v.  BivistafdiSC. 
preced.  p.  224).  —  Parte  III:  anche  qui,  come  nella  parte  II, 
l'esemplificazione  greca  e  latina  è  assai  più  ampia  che  non  nella  I. 
E  per  noi  ciò  basta].  —  W.  Peterson,  The  Vatican  codex  of 
Cicero' s  Verrines,  pp.  409-436  [È  il  noto  palinsesto  del  se- 
colo III  0  IV,  che  il  Meusel,  De  Ciceronis  Verrinariim  codicibus 
(Berlin,  1876),  volle  posposto,  per  '  autorità  ',  al  Regius  7774  A 
mettendo  inoltre  gli  studiosi  sull'avviso  ne  ah  hoc  fallacissimo 
auctore  decipiantur  et  circumveniantur.  Ora  il  Peterson,  con  una 
nuova  collazione,  minutissima,  e  col  raffronto  con  altri  codici  delle 
Verrine,  dimostra  che  l'allarme  è  ingiustificato,  e  al  ms.  Vati- 
cano (V)  va  attribuita  molta  maggiore  importanza  che  finora  non 
siasi  fatto].  —  R.  Ellis,  Culex  367,  8  and  Ciris  66,  pp.  437-440 
\^Guìex  368  scrive  Flaminio  (dativo  con  denota)  invece  di  Flam- 
minius;  e  Cir.  66  {R)ecateis  invece  di  erithei  o  erichthei\  — 
M.  Lamson  Earle,  De  Thucydidis  I.  1-23,  pp.  441-454  [Propone 
emendamenti  e  studia  la  composizione  (del  proemio)  ;  quelli  sono 
così  numerosi  che  non  posso  nemmeno  indicarli.  Quanto  al  secondo 
punto,  ecco  in  breve  le  conclusioni  :  il  contenuto  dei  capitoli  13-19 
non  si  accorda  né  con  i  capitoli  2-12,  né  col  20.  II  20  con  la 
maggior  parte  del  21  fu  evidentemente  aggiunto  dopo  che  erano 
stati  scritti  i  capitoli  2-12,  in  modo  che  il  23,  già  molto  staccato 
da  1,  trovasse  il  suo  giusto  posto;  pertanto  nella  seconda  redazione 
del  proemio,  al  capitolo  12  teneva  dietro  immediatamente  il  20; 
così  essa  redazione  è  rappresentata  dalla  seguente  disposizione  dei 
capitoli:  1-12  4-20-21.  14-23.  I  capitoli  aggiunti  più  tardi,  e 
inseriti  fra  quelli  indicati  ora,  appartengono  alla  terza  redazione,  che 
è  l'attuale,  difettosa].  —  E.  D.  Perry,  M  or  timer  Lamson 
Earle,  pp.  454-456  [Necrologia:  1' Earle,  autore  dell'articolo 
quassù  riassunto,  che  fu  l'ultimo  suo  lavoro,  era  professore  di  fi- 
lologia classica  nella  Columbia  University;  nacque  a  New  York 
il  14  ottobre  1864,  e  morì  di  febbre  tifoidea,  contratta  in  Sicilia, 
il  26  settembre  1905.  Alla  venerata  memoria  dell'esimio  cultore 
dei  nostri  studi,  ai  quali  fu  così  immaturamente  rapito,  vada  il 
saluto  affettuoso  anche  di  questa  Rivista,  che  prima,  e  sola,  fece 
conoscere  in  Italia  molti  fra  gli  scritti  di  lui]. 
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Bevue  des  étiides  anciennes.  VII.  1905.  4.  —  P.  Graindor, 
Poriefaix  sur  un  vase  d'epoque  ìielìénistique,  pp.  325-328  [De- 
scrizione del  vaso,  un  cantaro,  proveniente  da  Oreos  nell'Eubea, 
con  accenni  alla  natura  e  alle  funzioni  dell'  avaqpopov,  una  pertica 
da  spalle  per  portatori  di  panieri,  KÓcpivoi],  —  M.  Clero,  Les 
premières  explorations  phocéennes  dans  la  Mediterranée  occiden- 
tale, pp.  329-356  [Come  fu  dimostrato  da  Te.  Reinach,  tre  città, 
almeno,  situate  fra  lo  stretto  di  Gibilterra  e  l'Ebro,  sono  colonie 
dirette  di  Focea  e  risalgono  a  tempi  molto  remoti:  Mainake,  a 
est  di  Malaga,  Abdera,  l'attuale  Adra,  nella  provincia  di  Almeria, 
e  Hemeroskopion,  forse  l'odierna  Cullerà,  nella  provincia  di  Va- 
lenza. L'esistenza  di  queste  città,  e  probabilmente  di  altre,  in  età 
lontane,  è  la  prova  migliore  dell'attività  e  della  vitalità  delle  re- 
lazioni commerciali  dei  Focesi  colle  regioni  del  sud  e  del  sud-est 
della  Spagna.  1  Focesi  della  Sicilia,  dove  erano  approdati,  navi- 
garono direttamente  alla  volta  delle  colonne  d' Ercole.  Quivi  avendo 
trovato  una  popolazione  già  civilizzata  e  avvezza  dai  Fenici  al 
contatto  con  gli  stranieri,  non  si  accontentarono,  ben  tosto,  di  traf- 
ficare coi  Tartesii  ;  ma  imitando  i  Fenici,  si  adoperarono  per  pren- 
dervi stabile  dimora.  Però,  le  posizioni  migliori,  cioè  quelle  che 
comandavano  il  passaggio  verso  i  mari  misteriosi  dell'occidente  e 
del  nord,  erano  già  occupate  dai  Fenici,  che  non  volevano  cedere 
il  posto  ai  nuovi  arrivati  ;  e  d'altra  parte  i  padroni  del  luogo  non 
erano  più  disposti,  come  prima  pei  Fenici,  a  rinunziare  alla  propria 
sovranità  in  favore  di  questo  o  di  quello.  Così  i  Focesi  dovettero 
entrare  in  lotta  di  concorrenza,  sul  terreno  commerciale,  coi  Fenici, 
concorrenza  di  cui  gì'  indigeni  seppero  approfittare.  Insomma  la 
storia  degli  stabilimenti  focesi  nella  Spagna  alla  fine  del  VII  se- 
colo a.  C.  è  precisamente  quella  delle  attuali  nazioni  europee  che 
si  disputano  la  preminenza  commerciale  in  paesi  stranieri;  e  la 
fondazione  di  essi  stabilimenti  non  avvenne  d'un  tratto,  ma  in  lungo 
corso  di  anni,  né  i  Focesi  si  fecero  conoscere  dagli  indigeni  e 
trafficarono  con  loro  in  una  sola  spedizione.  Le  spedizioni,  come 
fu  nota  la  rotta  al  paese  di  Tartesso,  si  succedettero  con  grande 
frequenza,  e  lo  scambio  di  mercanzie  fu  continuo:  tanto  quelle 
d'esportazione,  quanto  quelle  d'importazione  navigavano  sotto  ban 
diera  focose].  —  L.  Legras,  Les  '^Puniques'  et  la  ' Thébaide', 
pp.  357-371  [(Continuazione  e  fine  ;  v.  Rivista  fase,  preced.  p.  228). 
—  Mi  sembra  basti  riportare  le  conclusioni,  che  valgono  per  tutto 
lo  studio:"!)  i  XII  primi  canti  delle  Puniche  sono  certamente 
contemporanei  alla  Tehaide  o  di  poco  anteriori,  e  l'epopea  di 
S  i  1  i  0  fu  condotta  a  termine  al  più  tardi  nel  96  ;  2)  dei  due 
poeti,  pare  che  Stazio  abbia  imitato  di  più  ;  ma,  insomma,  co- 
teste  epopee  contemporanee  hanno  influito  pochissimo  l'una  sul- 
l'altra"]. —  G.  Gassies,  Le  dieu  gaulois  au  sac,  pp.  372-374  [Mo- 
numento trovato  a  Meaux.  Il  dio,  che  è  rappresentato  cornuto,  si 
avvicina  pei  suoi  attributi  più  che  ad  ogni  altra  divinità  al  Dispater 
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gallico].  —  C.  JuLLiAN,  Notes  gallo-romaines.  XXVIII:  Les  Celtes 
ches  Hér odote,  pp.  375-380  [Dimostra  che  i  Celti  d'  Erodoto 
abitavano  non  al  sud,  ma  al  nord  dei  Pirenei,  molto  lungi  verso 
il  nord,  sull'oceano  germanico,  nella  regione  degli  Iperborei  d' Eu- 
ropa, quella  dell'ambra  e  quella  dell'  Eridano].  —  Lo  stesso,  Chro- 
nique  gallo-romaine,  pp.  381-392  [Notizie  bibliografiche].  —  A.  Le- 
Roux,  Le  passage  de  la  Vienne  et  V origine  de  Limoges,  pp.  393-394 
[Reliquie  di  monumenti  romani  a  Limoges,  l'antica  {Augusto)- 
ritwn\.  —  E.  JoRDANiDÈS,  Une  nouvelle  katoikia  de  la  vallèe  du 
Caystre,  p.  410  [Da  una  iscrizione  greca,  che  il  Jordanidès  pub- 
blica, scoperta  a  Tépé-Keui  (un  po'  a  sud  della  stazione  di  Tor- 
baly):  l'interesse  principale  consiste  nella  menzione  della  KatoiKia 
'AXaiveiToiv].  —  A.  M.  Fontrier,  Inscriptions  du  Moni  Athos, 
ib.  [Emendamenti  a  una  iscrizione  edita  nel  fase,  preced.  della 
Revue^. 


Mnemosyne.  Bibliotheca pliilologica  baiava.  N.  S.  XXXIII.  1905, 
4.  —  J.  J.  Haktman,  De  Ovidio  poeta  commentatio,  pp.  333-378 
[(Continuazione  ;  v.  Rivista  fase,  preced.  p.  226).  —  Note  di  cri- 
tica del  testo  a  numerosi  luoghi  dei  libri  V-XIII  delle  Metamorfosi: 
appunto  perchè  i  luoghi  presi  in  esame  sono  molto  numerosi,  non 
posso  nemmeno  indicarli].  —  C.  G.  Vollgrafp,  Ad  Antonini 
Liheralis  e.  XXXI  §  4,  p.  378  [Scrive  TTàv  (il  dio  Pane, 
patrono  e  compagno  delle  Ninfe,  di  cui  si  tratta  nel  passo  in  que- 
stione) ocTov  TT\ei(JTOv  èrréòujKev  eiq  KdWoq  cioè  quam  maxime 
formam  auxit  (Nymphis),  invece  di  ttóìv  òaov  [ri]  tt\.  è.  e.  k.]. 
—  Lo  stesso,  AIONYIOI  BPAITHI,  pp.  379-380  [Inno  a  Dio- 
niso, scoperto  a  Delfo  nel  1895  {BuUetin  de  correspondance  hel- 
lénique  t.  XVI-XVII):  l'epiteto  Ppairrig  (ppaità)  di  Dioniso  è 
estremamente  sospetto,  tantoché  1'  Herwerden  si  fece  scrupolo  di 
accoglierlo  nel  suo  dizionario.  Ora  dall'autopsia  della  lapide  ad 
opera  del  Vollgraff  risulta  che  cotesta  parola  non  esiste  nel  testo 
dell'iscrizione;  egli  vide  soltanto  ...  AITABPOMIE  e  dove  gli  edi- 
tori lessero  P  crede  fosse  scritto  una  volta  X.  Ciò  posto,  restitui- 
rebbe: [AeOp',  ava  A]i9upa|Lipe  BdKx'  |  e[ui6,  laOpe,  KiaaoxJaiJTa, 
Ppóme  kt\.].  —  J.  C.  Naber  S.  A.  Fil.,  Ohservatiunculae  de  iure 
romano,  pp.  381-397  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXXIII  435).  — 
XCII.  Ad  interdictum  quorum  honorum\  —  M.  L.  Earle,  De 
Livii  praef.  5,  p.  397  [Sostituisce  meo  a  me,  e  me  a  meo].  — 
P.  H.  Damsté,  Ad  Velleium  Patere  ulum,  pp.  398-420 
[Osservazioni  critiche,  sulla  edizione  di  Robinson  Ellis,  Oxonii 
1898;  sono  in  così  gran  numero  che  mi  manca  lo  spazio  pur  di 
indicarle:  mi  limito  ad  avvertire  che  il  Damsté  richiama  l'atten- 
zione dei  futuri  editori  di  Velleio  Patercolo  sulle  lezioni  congetturali 
in  olandese   del   Cornelissen  pubblicate  nel  1887  in    Verslagen 
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en  3Iededeelingen  der  Kon.  Ahad.  van  Weienscliappen\.  — 
V.  L(eeuwen),  Zrmelov  aìviYiuaTiiJòe?,  p.  420  [11  seguo  della  pag.  1 
del  codice  Veneto  Marciano  di  Aristofane  474,  ne  denota  il 
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prezzo:  NN'€  =  vouicfiaaTa  névie].  —  I.  C.  Vollgraff,  Thucy- 
didea,  pp.  421-441  [(Continuazione:  v.  Bivista  XXXllI  634). — 
Osservazioni  critiche  a  molti  luoghi  dei  capitoli  1-89  del  libro  VI]. 
—  J.  J.  Hartman,  De  Aeneidis  loco  ilio  uhi  Aeneas  Helenae 
mortem  minatur  {II,  567-588),])^.  441-444  [1  versi  indicati,  della 
cui  autenticità  molti  dubitarono  per  varie  ragioni,  sono  real- 
mente di  Virgilio].  —  M.  L.  Earle,  Ad  He rodotum.^.  444 
[Proemio:  propone  'HpoòÓTou  'A.  i.  à.  r\.,  (T€vo)aévr|)  w?  jurixe 
è'pTOt  ueYaXct  te  k.  6.,  x.  \x.  'E.  t.  ò.  p.  a.,  a.  y-  M'Ite  xà  Xeyó- 
|ueva  èE  dv9p.  xilii  xpovuji  éE.  y.,  xà  xe  àXXa  (koì  òri)  Kai  òi'...]. 
Idem.  XXXIV.  1906.  1.  —  ^.  Èl.]<^\ber,  Ad  Ap  ollonium 
Eìiodium,  pp.  1-39  [Note  di  critica  del  testo  a  numerosissimi  luoghi 
da  a  18  a  ò  1768].  —  P.  H.  D(amsté),  Sallustius,  p.  39 
[B.  1.  79,  4  propone:  uti  certo  die  legati  ntriusque popidi  domo 
proficiscerentur  cioè  sposta  le  parole  ntriusque  populi'].  —  H.  van 
Herwerdex,  Ad  Procopium,  pp.  40-58  [Note  di  critica  del 
testo  a  numerosissimi  passi  da  {de  hellis)  l  2  §  12  a  Vili  27 
§  21,  sull'edizione  del  Haury  (Lipsiae,  Teubner,  1905)].  —  P.  H. 
D(amsté),  Cicero,  p.  58  [Twsc.  I.  40:  propone  di  espungere  Vin- 
terpretamentum  molesiissimum  rappresentato  dalle  parole  Graeci 
enim  -  tradituri  sint\.  —  J.  U.  Naber  S.  A.  Fil.,  Ohservatian- 
cidae  de  iure  romano,  pp.  59-72  [(Continuazione;  v.  quassù  fase, 
preced.  della  Mneniosyne).  —  XCÌII.  De  deposito  usurario.  — 
XCIV.  Quid  sii  testamentum'].  —  J.  Vùrtheim,  Amphidromia, 
pp.  73-78  [A  proposito  dello  scolio  ad  Aristofane,  Lysistrata 
Ibi  à)icpiòpó|uia  -  KeiuévoK;:  rassegna,  raffronto  e  critica  delle  no- 
tizie degli  antichi  intorno  all'uso  delle  à|uq?iòpó|uia  che  si  cele- 
bravano dieci  giorni  dopo  la  nascita,  e  all'imposizione  del  nome, 
òvo|iaxo96(Jia,  al  neonato].  —  P.  H.  Damsté,  Minuciana,  pp.  79- 
82  [C.  20,  5  legge:  Simulacra  vero  regia  invece  di  Similiter  ac  vero 
erga.  —  C.  28.  7:  espunge  vel  davanti  a  Epona.  —  C.  29.  5: 
crede  che  nel  codice  regis  ed  eius  abbiano  scambiato  il  posto  fra 
loro,  pur  ammettendo  che  Minucio  abbia  scritto  due  volte  regis 
e  la  prima  il  vocabolo  siasi  corrotto  in  eius~].  —  Lo  stesso, 
Sallusiius,  p.  82  [B.  I.  54,  7:  espungerebbe  ab  stiis].  — 
J.  J.  Hartman,  De  porticu  Claudia ,  pp.  83-84  [Marziale, 
Spect.  II,  9  sg.:  propone  desipientis  invece  di  deficientis~\.  — 
W.  Werff,  Ad  Ovid.  Met.  I,  712,  p.  84  [Propone  trihuisse 
invece  di  tenuisse'].  —  C.  Brakman  I.  F.,  De  Cicero  nis 
Scholiasta  Gronoviano,T[>p.Sò-llS  [Note  critiche  a  numerosissimi 
luoghi:  31.  T.  Ciceronis  opera  ed.  l.  0.  Orellivs,  V,  i,  382-444]. 
—  V.  L(eeuwen),  Ad  Aristophanis  Ban.  1274,  p.  113 
[Scrive:  eùqpaiiieTxe •  )LieXi(7(Jovó|uoi  hó)xo\  (invece  di  bóiuov)  'A. 
TT.  0.,  e  traduce:  Favete  linguis:  pervenimus  ad  aedem  Dianae 


apes  alentem,  quani  aperturae  sumus.  È  certamente  un  verso  de- 
sunto dalle  Mepeiai  di  Eschilo,  in  cui  il  Coro  era  formato  di  sa- 
cerdotesse, e  TTÉXaq  (eiaìv)  oiTeiv  è  detto  come  p.  es.  TrdpeOTiv 
ópav]. 


Le  Musée  Belge.  Revue  de  pìiilohgie  classique.  IX.  1905.  4.  — 
L.  Delaruelle,  fTwe  amitié  d'kumanistes.  Études  sur  les  relations 
de  Bude  et  d'Erasme  d'après  leur  correspondance  (1516-1531), 
pp.  321-351  [Trattandosi  di  un  lavoro  che  esce  dal  campo  della  filo- 
logia classica  propriamente  detta,  mi  limito  a  notare  che  con  esso 
l'autore  si  è  proposto  di  far  conoscere  meglio  il  carattere  dei  due 
illustri  umanisti  —  Budaeus  pariter  ac  Èrasmus,  duo  clarissima 
mundi  lumina,  scrisse  di  loro  un  contemporaneo,  lacobus   Syl- 
vius,  In  gallicam   linguam  Isag\jòge  (1531)  —  e  la  fisionomia 
dell'età  in  cui  vissero,  curandosi   soprattutto  di  stabilire   solida- 
mente la  cronologia  delle  lettere,  onde  si  è  valso].  —  A.  Bloch, 
Le  praefectus  fabrum,  II'^  partie,  pp.  352-378  [(Continuazione  e 
fine;  v.  Rivista  XXXI  631).  —  Traduco  senz'altro  le  conclusioni, 
che  per  noi  sono  la  cosa  più  importante:  "Nulla  sappiamo  intorno 
all'origine  del  titolo  di  praefectus  fabrum  e  questo  nome  stesso 
fin  qui  ci  rimane  inesplicabile.   Medesimamente   nulla  sappiamo 
intorno  alle  attribuzioni  del  praefectus  fabrum  sotto  la  repubblica. 
Il  titolo  di  praefectus  fabrum  comparisce  molto  spesso  nei  due 
primi  secoli  dell'impero,  per  scomparire  poi,  prima  del  principio 
del  terzo  secolo,  probabilmente  con  le  riforme  militari  di  Settimio 
Severo.  Quale  ci  si  presenta,  il  praefectus  fabrum  è  un   ufficiale 
d'ordinanza  d'un  comandante  in  capo,  dell'imperatore  o  più  spesso 
d'un  governatore  di  provincia  col  grado  di  consolare  o  di    preto- 
riano. Egli  è  nominato  dal  proprio   capo,  addetto  [attaché)  alla 
persona  del  proprio  capo,  che  gli  affida   missioni   di   fiducia  che 
crede  conveniente  di  affidargli,  ma  le  quali  noi  non  possiamo  de- 
terminare in  modo  preciso.  Posta  fuori  delle  milizie  equestri,  la 
praefectura  fabrum  fu  ciò  non  ostante   affidata  a  cavalieri,  spe- 
cialmente a  cittadini  di  municipi  che  avevano  nella  loro  città  un 
grado  elevato.  Ne  conseguiva  senza  dubbio  che  questa  carica  non 
era  se  non  una  sinecura  e  un  semplice  segno  di  benevolenza  dato 
dal  governatore  a  un  personaggio  che  egli  voleva  onorare  ;  e  finì 
forse  col  diventare  un  titolo  onorifico  prima  di  essere  soppressa"]. 
—  W.  Lermann,  Les  sanctuaires  de  la  Grece.  Notes  de  voyage, 
pp.  379-389  [(Continuazione;  v.  Rivista  fase,  preced.  p.  230).  — 
VI.  Calaurie:  è  la  moderna  Poros,  e  possedeva  un  tempio  di  Po- 
seidone, centro  di  una  confederazione  marittima,  a  cui  crebbe  fama 
la  morte  volontaria  di  Demostene.  Relazione  minuta  intorno  alle 
attuali  rovine  dell'edifizio  e  alle   scoperte  che   vi  si  fecero].   — 
E.  Drerup,  Inscriptions  attiques,  pp.  390-393  [Tre,  inedite,  del 
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Museo  epigrafico  di  Atene  (inventario,  n.'  2277.  2283,  3691),  con 
illustrazioni].  —  N.  Hohlwein,  La  2Jolice  des  villages  égyptiens 
à  V epoque  romaine.  Oi  (pùXaKe(;,  pp.  394-399  [Nei  papiri  e  negli 
ostraka,  il  termine  qpuXaE,  usato  a  designare  un  semplice  agente 
della  forza  pubblica,  non  è  adoperato  mai,  per  i  villaggi,  che  in 
composizione:  aTpoqpùXaS,  voiiocpuXaH,  TreòioqpuXaS,  qpùXaE  diUTre- 
Xuuvujv,  aÌTictXocpùXaS,  òecTiuocpuXaE,  èprmoqpuXaE,  òpeocpùXaH,  ei- 
prjVoqpùXaE,  laaYbuuXoqpuXaE,  ópjuocpùXaE,  TiuXuuvoqpuXaH,  ùòpoqpù- 
XaE.  I  nomi  ci  fanno  conoscere  le  rispettive  funzioni,  intorno  alle 
quali  abbiamo  scarsissime  notizie]. 

Idem.  X.  1906.  1.  —  H.  Fraxcotte,  Le  conseil  et  V assemblée 
generale  chez  les  Achéens,  pp.  5-20  [Nuovo  esame,  dopo  quello  del 
BusoLT,  del  Lipsius  e  del  Beloch,  dei  vari  luoghi  di  Polibio, 
dove  si  accenna  alle  due  forme  di  assemblee  degli  Achei,  auy- 
kXtitoc;  e  (JuvoòO(;,  di  cui  la  prima  è  ben  nota,  mentre  la  compo- 
sizione e  la  competenza  della  seconda  ancoi'a  non  furono  esatta- 
mente determinate.  La  aùvoboq  era  indubbiamente  l'assemblea 
popolare,  e  certo  cotesta  assemblea  Polibio  designa  in  vari  passi 
col  nome  di  aùvoòO(;  ;  la  cui  competenza  era  :  fare  le  elezioni, 
accordare  la  proxenia,  e  tutte  le  distinzioni  onorifiche,  e  inoltre 
concedere  il  diritto  di  cittadinanza.  I  termini  usati  per  la  ctùy- 
KXriToq  e  la  aùvoòo^  sono  gli  stessi  :  oi  'Axaioi,  oi  ttoXXoì,  ecc. 
Alcuni  testi  possono  indurre  a  credere  che  la  aùvoòo?  e  la  PouXi'i 
fossero  identiche,  tantoché  la  prima  teneva  le  sedute  nei  ^ouXeu- 
Tripiov.  E  le  conclusioni  ultime,  a  cui  giunge  il  Francotte,  sono 
queste:  identità  della  composizione  della  cTùvoòoi;  e  della  avf- 
KXr|TO(g;  esistenza  di  un  Consiglio,  vale  a  dire  di  un'assemblea 
rappresentativa,  affatto  distinta  dalla  Cvvoboq,  che  era  un'assemblea 
generale].  —  Th.  Lefojìt,  Notes  sur  le  eulte  d'AsJclépios.  Nature 
de  l'incubation  dans  ce  eulte,  pp.  21-37  [La  più  antica  forma 
d'incubazione  che  si  trova  nel  culto  di  Asclepio  è  assolutamente 
estranea  alla  divinazione,  o  più  esattamente  alla  iatromantica, 
perchè  Asclepio  è  essenzialmente  una  divinità  medica.  I  Greci  dei 
secoli  V  e  IV  usavano  l'incubazione  nei  templi  di  Asclepio,  non 
già  per  acquistare  una  conoscenza  soprannaturale  o  rivelazione, 
bensì  semplicemente  per  ottenere  dei  èaùinaTa  con  maggior  cer- 
tezza della  potenza  divina;  ciò  essi  esprimevano  con  precisione 
dicendo  che  venivano  a  supplicare  il  dio  su  questo  o  quel  male. 
Affatto  diverso  è  il  carattere  dell'incubazione  presso  Asclepio  al- 
l'epoca romana;  ma  di  ciò  il  Lefort  tratterà  in  uno  studio  di 
prossima  pubblicazione].  —  X.  Hohlwein,  L" administration  des 
villages  égyptiens  à  Vépoque  gréco-romaine,  pp.  38-58  [L'ammi- 
nistrazione dei  villaggi  egiziani  era  a  un  dipresso  la  stessa  nei 
vari  distretti.  Comprendeva  essenzialmente  un  gruppo  di  funzionari 
delegati  dal  potere  centrale  e  un  altro  gruppo  costituito  dalle  au- 
torità locali.  Al  tempo  dei  Tolemei,  il  primo  gruppo  era  rappre- 
sentato   dal    coraogrammate,    dall'archiphylacite    e    dall'epistate; 
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questi  due  ultimi  disparvero  nell'età  romana.  Tutte  le  altre  cariche 
del  villaggio  sono  liturgie  ripartite  fra'  differenti  abitanti  a  se- 
conda delle  loro  rendite  {-nópoq).  —  1.  Oi  àirò  Tf\c,  Kdi|Lir|<;.  Con- 
trariamente a  ciò  clie  altri  suppone,  non  designa  l'insieme  degli 
abitanti  del  villaggio,  ma  l'insieme  dei  funzionari  del  villaggio, 
riuniti  in  un  consiglio.  —  II.  Le  coniogr animate.  Rappresentante 
dell'amministrazione  centrale,  era  il  funzionario  più  importante 
dell'amministrazione  locale  dei  villaggi.  Dipendeva  gerarchicaraerte 
dal  topogrammate,  e  aveva  molte  e  svariatissime  funzioni,  fra  cui 
l'anagrafe,  il  catasto  prediale,  le  imposte,  ecc.;  la  sua  non  era 
dunque  una  sinecura,  e  sebbene  non  si  possegga,  finora,  che  un 
solo  documento  in  proposito,  si  deve  ammettere  che  avesse  sotto 
di  sé  vari  impiegati].  —  P.  Graindok,  Décrets  de  Ténos  en  Vìion- 
neur  du  médecin  Apollonios  de  Milet,  pp.  59-65  [Sono  due,  pub- 
blicati entrambi  in  BuUefin  de  correspondance  ìiellénique  1902 
p.  429,  u.°  23  e  1903  p.  233:  riedizione  del  primo,  restituzione 
del  secondo;  commento  vario  ad  ambedue].  —  J.  P.  Waltzing, 
Minucius  Felix  et  le  ^Thesaurus  linguae  latmae\  pp.  67-74 
[Annunzia  che  pubblicherà  fra  breve  un  Lexicon  Minucianum,  e 
frattanto  mostra  qui  con  alcuni  esempi  (da  a,  ab,  ahs  a  Belus) 
quale  profitto  il  Thesaurus  può  tirare  da  un  simile  lavoro].  — 
G.  Charlier,  Le  Dialogue  dans  V Octavius  de  Minucius 
Felix,  pp.  75-82  [Non  è  possibile  collocare  Y Octavius  in  nes- 
suna categoria  ben  definita  di  dialoghi.  Partecipa  ad  un  tempo 
del  discorso  e  del  dialogo  platonico,  e  cotesta  composizione  un  po' 
ibrida  dà  all'opera  una  graziosa  originalità  e  varietà].  —  J.  P. 
Waltzing,  Une  interversion  de  deux  feuillets  dans  V  Octavius  de 
Minucius  Felix  {Chapitres  XXI-XXLV).  pp.  83-100 
[DeW  Octavius  di  Min  u  ciò  Felice  abbiamo  due  soli  rass.,  il 
Parisinus  1661  (sec.  IX)  e  il  Bruxellevsis  10847  {^et'.  XI?),  che 
è  considerato  come  una  copia  dell'altro.  Ora  in  un  codice,  in  ca- 
pitali, più  antico  del  Parisinus  1661,  che  è  in  carattere  minuscolo, 
avvenne  una  trasposizione  di  due  fogli,  che  turba  il  senso.  Per 
rimettere  le  cose  a  posto  conviene  non  solo  trasporre  il  passo  già 
trasposto  dal  Lindnek  e  dopo  di  lui  dal  Halm  e  da  tutti  gli  altri 
editori,  ma  anche  tutto  ciò  che  succede  al  detto  passo  fino  al  ca- 
pitolo XXV,  vale  a  dire  da  Saturnum  enini  a  furentium  multi- 
tudo  che  nei  mss.  si  trova  dopo  il  capitolo  XX iV  fra  sed  requi- 
rentihus  &  At  tamen  ista  ipsa  siq^erstitio]. 


Bevile  de  Vinstruction  puhlique  en  Belgique.XLYlll.  1905.  5. 
—  A.  WiLLEMS,  Les  athéniennes  au  théatre,  pp.  245-252  [Da  più 
luoghi  di  Aristofane  si  può  dedurre  che  le  donne  ateniesi 
assistevano  alle  rappresentazioni  teatrali;  non  nel  teatro  di  Dioniso 
in  Atene,  ma  in  quelli  dei  demi,  di  cui  ciascuno  aveva  il  proprio. 
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I  drami  che  avevano  avuto  buon  successo  nel  teatro  di  Dioniso 
venivano  spesso  messi  in  scena  sui  teatri  dei  demi  con  gli  stessi 
attori  e  gli  stessi  coreuti  ;  inoltre  vi  si  rappresentavano  i  capo- 
lavori dell'antico  repertorio.  Nessun  regolamento,  nessuna  consue- 
tudine potevano  impedire  a  un  ateniese  di  condur  seco  al  teatro 
la  moglie  e  i  figli:,  prova,  un  passo  d'Iseo,  Vili,  16].  — 
H.  Grégoire,  Les  "'Ètndes  Byzantines"  de  m.  Diehl,  pp.  253-260 
[Recensione  dell'opera  (Paris,  1905),  con  accenni  allo  stato  della 
'questione  bizantina'  dopo  le  pubblicazioni  dello  Strzygowski]. 
Idem.  6.  —  P.  Graindor,  L'Athéna  au  pilier,  pp.  348-354 
[È  l'Atena  del  noto  bassorilievo  dell'Acropoli,  di  fronte  a  Erit- 
tonio  in  forma  di  serpente.  11  Lechat,  che  se  ne  occupò  ultimo 
fra  gli  studiosi  [Atìiéna  devant  Ericlithonios  in  Monum.  Piot  III 
p.  7  sgg.,  e  La  sculpture  attique  avant  Phidias  p.  467),  ne  dà 
una  interpretazione  che  al  Graixdor  non  sembra  del  tutto  sod- 
disfacente, che  cioè  la  dea  sia  rappresentata  in  atteggiamento  m  e- 
1  anco  ni  co;  egli,  il  Graindor,  crede  e  dimostra,  con  vari  ar- 
gomenti, che  è  invece  raffigurata  in  atteggiamento  meditativo, 
vale  a  dire  "  nell'esercizio  di  quella  intelligenza  divina,  di  cui  essa 
era  come  la  personificazione.  Per  mezzo  di  un  processo  molto  sem- 
plice si  tentò  di  dare  l'impressione  di  cotesta  intelligenza  con  una 
delle  sue  manifestazioni,  il  pensiero  o  la  riflessione"].  —  E.  Boisacq, 
La  trière  antique  et  la  guerre  navale,  pp.  355-368  [La  prima 
parte  dello  'studio'  è  archeologica  nel  senso  esatto  della  parola; 
basterà  quindi  avvertire  che  l'Autore  descrive  minutissimamente 
la  trireme  antica  e  quanto  la  riguarda,  valendosi  di  tutti  i  lavori 
pubblicati  sull'argomento  (eccettuato  quello  del  Cook  (e  del  Ri- 
chardson)  in  The  classical  Review  -  v.  Rivista  fase,  preced.  p,  224 
e  quassù  pag.  383  -  uscito  troppo  tardi).  —  La  trireme  fu  la  nave 
da  guerra  del  V  secolo  e  delle  guerre  mediche.  Le  notizie  piti 
sicure  che  possediamo  intorno  alla  marina  greca  sono  quelle  rela- 
tive ad  Atene,  per  ciò  che  spetta  sia  ai  porti  militari  sia  all'ar- 
mamento, a  cui  doveva  provvedere  il  trierarca.  Oltre  alle  navi  da 
guerra ,  vi  avevano  trasporti  per  viveri ,  truppe ,  cavalli  (TrXoTa 
(JiTaYUUTÓt,  Tpir|pei(;  cFTpaTiujTiòeq  e  itttttitoi,  questi  ultimi  ciascuno 
per  30  cavalli).  L'uso  dei  remi  era  di  regola;  raramente  si  ado- 
peravano le  vele.  Al  cader  della  notte,  le  navi  prendevano  terra; 
durante  il  giorno  gli  equipaggi  abbordavano  per  il  pasto,  e  l'av- 
vicinarsi della  tempesta  era  un  segnale  di  guadagnar  la  spiaggia. 
La  velocità  media,  8  kilom.  all'ora.  Nella  forma  più  antica  di 
battaglia  navale,  le  navi  si  accostavano  l'una  all'altra:  era  un 
combattimento  di  terra  sul  mare.  Gli  Ateniesi  per  i  primi  forse 
compresero  che  la  nave  stessa  poteva  impiegarsi  come  arma  d'at- 
tacco ;  certamente  essi  perfezionarono  cotesta  tattica,  che  risultava 
da  due  manovre,  òiéKTrXouq  e  nepiTrXou(j;  la  prima  consisteva  nel 
gettar  la  nave,  spinta  a  forza  di  remi,  a  tutta  velocità,  contro  la 
nave  nemica  per  romperla  con  l'urto  ;  la  seconda,  nell'accerchiare 


il  nemico  attendendo  il  momento  buono  per  scagliarsi  sul  fianco 
0  sulla  poppa.  L'una  e  l'altra  manovra  erano  eseguite  da  una  sola 
nave,  indipendentemente  (salvo  che  per  l'accerchiamento)  dal  resto 
della  flotta.  Le  operazioni  combinate,  compiute  con  la  cooperazione 
di  tutte  le  navi  della  flotta,  erano  pressoché  ignote.  La  tattica 
difensiva  consisteva  nel  rendere  impossibile  il  òiéKTtXou^,  dispo- 
nendo abilmente  le  navi  su  due  linee,  e  nel  rompere  il  cerchio 
dell'avversario.  Quando  la  battaglia  era  ingaggiata,  la  lotta  aveva 
luogo  fra  nave  e  nave,  senz'altra  operazione  combinata  delle  due 
flotte  nemiche.  Da  ultimo,  occorre  notare  che  lo  scopo  di  una  bat- 
taglia navale  non  era  già  quello  di  annichilire  il  nemico,  bensì 
di  sconfiggerlo  e  fargli  riconoscere  d'essere  stato  sconfitto,  nulla  più]. 


Philologiis.  Zeitschrift  fur  das  classische  Alterthum.  LXIIL 
1904.  2.  —  A.  MoMMSEN,  Attische  Jahrhestimmung ,  pp.  161-185 
[Raccolta  di  tutte  le  formule  (e  sono  molte  e  svariate),  con  com- 
menti di  vario  genere,  dei  testi  letterari  ed  epigrafici,  delle  quali 
gli  antichi  si  valsero  per  datare  dagli  arconti  le  cariche  pubbliche, 
gli  avvenimenti,  le  epoche:  p.  es.  àpxovioq  col  nome  (natural- 
mente, in  genitivo),  il  nome  (in  nominativo)  con  fjpxe,  ;  npxe 

e  àpxovTo^  sono  determinati  o,  meglio,  precisati  per  mezzo  di 
'Aerivaioiq,  èv  'AGrivai^,  'ABrivricTi].  —  H.  Meltzer,  Ber  Fetisch 
im  Heiligtum  des  Zeus  Ammon,  pp.  186-223  [Anzitutto  è  cosa 
certa  che  Alessandro  Magno  nella  sua  spedizione  all'oasi  di  Siwah 
si  valse  di  camelli  come  portatori  d'acqua;  contrariamente  a  ciò 
che  altri  volle  sostenere,  il  camello  era  noto  in  Egitto  almeno  fin 
dal  secolo  XIV  a.  C,  e  fin  da  quel  tempo  gli  Egiziani  se  ne  ser- 
virono per  gli  usi  della  vita.  In  secondo  luogo,  riguardo  alla  statua 
di  Zeus  Amraone,  o  più  precisamente  Ba'al-chamman-'Amùn- 
Zeus-Juppiter,  non  c'è  una  differenza  essenziale  fra  le  due  rap- 
presentazioni di  D  i  0  d  0  r  0  Siculo,  Bibl.  Hist.  XVII  50,  e 
Curzio,  IV,  7,  23:  il  primo  parla,  senz'altro,  di  uno  Hóavov, 
il  secondo  invece  osserva  esplicitamente  che  nella  cassa  doveva 
esserci  un  feticcio  umbilicomorfo.  Ora  la  verità  è  questa,  come 
risulta  da  vari  argomenti,  che  il  feticcio  altro  non  era  se  non 
una  pietra  conica].  —  H.  Weber,  Amphitheos  in  Aristo- 
phanes'  ^Acharnern  \  pp.  224-246  [Versi  47-52:  ragioni  soprat- 
tutto storiche  e  cronologiche  non  possono  lasciare  alcun  dubbio 
sulla  identificazione  di  cotesto  Amfiteo  con  Ermogene,  il  fratello 
di  Calila].  —  0.  Apelt,  Satura  critica,  pp.  247-272  [Euri- 
pide, Alceste  321  :  )U€)arivò(g  invece  di  |lioi  mvòq  —  Elettra  657: 
TtóGov  Tiv'  invece  di  TToGev;  xi  ò' —  ih.  928:  forse  éqpeùpeaGov 
invece  di  àcpaipeiaOov  —  ih.  1108:  et  invece  di  ck  —  ib.  1263: 
6ém5  invece  di  GeoTc;  —  Eraclidi  659:  àcr^iev'  fi^ìv  invece  di 
icf|uev  f]\xei<;  —  Elena  281:  aiòpK;  invece  di  àòiMix;  —   ib.  764: 
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qpiXoig  avvaiaQéoQax  invece  di  (pi\oiaiv  aicfGéaGai  —  ib.  775  :  èv 
vauaìv  ujv  invece  di  èviaucjiov  —  Ercole  fur.  67:  rreòaiai  òpùiJvTa 
invece  di  nriòoia'  è'puuTi  —  ib.  341  :  ò'  òuaòòc,  tujv  Gediv  ìkKì]- 
Zó)ur|v  invece  di  òè  TTaiòò<;  tòv  veùjv  èKXxjZo^xev  —  Ippolito  275: 
ediepov  invece  di  Gaveìv  —  Ione  579:  oùò'  è'O"  ucriepov  invece 
di  oùòè  Gatepov  —  Ifigenia  in  Aul.  449:  àqpavra  invece  di 
anavra  —  ib.  1214:  ^òov  invece  di  fiXGov  —  ib.  146(3:  òEéuuq 
invece  di  àEiujc,  —  Medea  725:  pà?  invece  di  TTa<;  —  Supplici 
899:  àaaq  invece  di  òaaq  —  Oreste  424:  ei  invece  di  où  e  àXriTa(; 
invece  di  àXriGri?  —  ib.  705:  naGaai  toO  invece  di  Treiffai  to» 
0  TÒ  —  ib.  1200:  nou  òucTTraGrì  o  buaqpoprì  invece  di  ttoXù^ 
Traprj  —  ib.  1623:  forse  leiv  invece  di  lf\v  —  Fenisse  275: 
èpu)Livà  invece  di  è'prma  —  ib.  847:  pàq  dTrrjVTa  invece  di  jiaa' 
dtTTnvri  —  ib.  916:  TTiqpauaKei  invece  di  iréqpuKe  —  Troadi  901: 
aKpiaiav  fjXGov  invece  di  ÓKpipèq  r|^He<;  —  ib.  1022:  indYYCtva 
invece  di  laeYotXa.  —  Sofocle,  Antigone  287:  KevuOaiuv  invece 
di  èKeivuuv  —  ib.  393:  eiaKev  invece  di  è'oiKev  —  frani.  153 
(Nauck),  6:  cut'  aTreaTpdcpGai  invece  di  ouG'  òttuj^  dqprì.  — 
0  r  i  z  i  a,  fram.  p.  771  (Nauck),  4:  éauTóù  invece  di  xe  xaGia.  — 
Platone  (e  qui,  per  brevità,  debbo  limitarmi  a  indicare  i  luoghi 
presi  in  esame)  :  P/«7e6.  29  E.  32  A.  34  D.  46  DE.  51  D.  E. 
59  A.  D.  C.  63  U.  6Q  B.  —  Polii.  271  D.  286  CD.  297  E.  — 
Resp.  365  DE.  366  A.  375  E.  405  B.  407  E.  414  E.  488  C. 
496  A.  498  A.  511  OD.  533  E.  549  D.  606  CD.  607  BC.  608  A]. 
—  W. M. LiNDSAY,  De  Plauti  exemplarihus  a  Nonio  Mar- 
cello adhibitìs,  pp.  273-296  [Nonio  per  le  sue  citazioni  di 
Plauto  si  valse  di  due  esemplari,  di  cui  uno  conteneva  sol- 
tanto Amph.,  Aul.,  Asin.,  entrambi  con  note  marginali.  Ciò  il 
LiNDSAY  mise  in  sodo  nel  suo  opuscolo  Nonius  Marcellas  (Oxonii, 
1901),  e  ora  qui  dimostra  riportando  le  citazioni  e  le  note  mar- 
ginali copiate  da  Nonio  per  le  19  comedie  plautine.  Le  rima- 
nenti citazioni  plautine  che  si  trovano  presso  il  grammatico  furono 
attinte  non  dalle  comedie,  ma  altronde,  e  quindi  vanno  tenute  in 
molto  raioor  conto;  tuttavia  le  parole  che  ricorrono  nella  fonte  di 
Nonio  non  meno  che  le  citazioni  che  provengono  dagli  scritti 
di  Varrone  meritano  speciale  considerazione].  —  P.  Maas,  Kolo- 
metrie  in  den  Dahtyloepitriten  des  B  a  k  e  h  y  li  d  e  s  ,  pp.  297- 
309  [Basti  riportare  la  conclusione:  "la  divisione  data  nel  papiro 
è  identica  a  quella  fatta  dal  poeta,  eccettuati  due  casi  soli,  IX  6 
e  V  ep.  5-6"].  —  Miscellen:  G.  Helmreich,  Galen  Ttepi  tuìjv 
èv  TaT<;  ipocpai?  òuvd|aeujv  I  13,  pp.  310-311  [Emendamenti  dal 
codice  Parisinus  634  suppl.  gr.].  —  M.  Manitius,  Handschrift- 
lìches  2u  Ver  gii  und  Seneca  Trag.,  pp.  311-315  [Carte 
appartenenti  alla  rilegatura  del  codice  Dresdensis  A.  118  che 
contiene  un  Penitenziale,  del  secolo  XI  fin.  o  XI l  in.  Il  testo 
(di  Virgilio)  è  lo  stesso  di  quello  di  ybc  :  Egl.  Ili  50.  57. 
72.  84.  IV  28  e  IV  44-V  28.  33-81.    Georg.   II  14-53.   67-105 
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e  1  428.  Ilio.  4t)l.  4y(>.  492.  497.  513;  e  scoli  marginali.  — 
(Seneca)  Carte  appartenenti  alla  rilegatura  del  Dresdensis 
R.  52",  scritte  in  Italia  nel  secolo  XIV:  Troadi  315-422.  1142-fine. 
Medea  1-70.  Le  lezioni  sono  promiscuamente  le  stesse  delle  classi 
A  ed  Yj\.  —  P.  V.  AViNTERFEiJi,  Zu  Minucius  Felix, 
pp.  315-317  [Proposta  di  emendamenti  a  2,  4.  3,  6.  5,  7.  5,  10. 
6,  1.  6,  2.  7,  4.  8,  5.  Il,  6.  11,  7.  12,  5.  14.  4.  16,  3.  18,  6. 
19,  4.  19,  10.  19,  11.  21,  11.  21,  12.  22,  6.  23,  4.  23,  5. 
26,  8.  27,  7.  29,  5.  30,  6.  32,  2.  33,  3.  34,  10.  36,  5,  in  tutti 
questi  luoghi  corrispondentemente  alla  metrica  delle  clausole]. — 
F.  PRADEI-,  Zar  Textkritik  und  ErJclcirunfj  der  rumischen  Sce- 
niker,  pp.  318-320  [Luoghi  presi  in  esame:  Plauto,  Amph. 
383  sg.  (propone  sociam  mcmet  invece  di  sociuni  *neme).  Asin. 
856.  Bacch.  304.  Mere.  106.  Stick.  688.  —  Terenzio  Andr. 
77  sg.]. 

Idem.  3.  —  0.  Schroedejj,  Pindarica.  VI.  Aeolische  Sirophen 
ahermals,  pp.  321-341  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXXIl  369). 
—  Altra  raccolta  di  materiali  per  la  storia  delle  origini  delle 
strofe  della  lirica  eolica,  ora  illustrata  anche  dal  'nomo'  di  Ti- 
moteo]. —  A.  MiLLEii,  Die  Farasiti  ApoUinis,  pp.  342-361 
[Erano,  come  è  noto,  attori  comici.  Sono  ricordati  in  testi  epi- 
grafici e  letterari,  e  precisamente:  CIL  VI  10118.  X  3716.  XIV 
2113.  2408.  2977.  2988.  3683.  4198.  4273.  Eph.  ep.  Vili  369. 
Marziale  IX,  28,  9  sg.  Fé  sto  p.  326  M.  Le  iscrizioni  sono 
del  II  secolo  a.  C.  e  provengono  dal  Lazio,  dalla  Caiiii)ania,  dal- 
l' Ktriiria,  dall'Apulia.  I  J^irasiti  sono  attori  di  vario  genere,  e 
(juindi  liberti.  La  loro  funzione  princi]>ale  è  indicata  dalle  desi- 
gnazioni 0  titoli  sacerdos  si/nodi  Ajwllinis^  talora  sacerdos  Apol- 
linis,  arcìiicrcHfi  synodi.  Formavano  una  corporazione,  con  un  pa- 
troìius,  che  poteva  farne  parte,  e  v'erano  ammessi  pantomimi, 
archimimi,  mimi,  comici  e  tragici,  forse  anche  poeti.  La  corpo- 
razione era  addetta  al  culto  di  Apollo,  donde  la  sua  denominazione 
di  s//>iodus  Afiollinis:  i  memhn  di  essa  potevano  apjtarteneie 
an(!he  ad  altri  collegi.  Molto  probabilmente  si  formò  sulle  cor- 
poi'azioni  greche  analoghe,  quando  f|ueste  divennero  note  a  Roma 
in  seguito  all'introduzione  degli  attori  dionisiaci  nel  1(kS.  Deri- 
varono il  loro  nome  dalla  parte  (ruolo)  di  parasiti,  che  di  regola 
essi  ra|)presentavano:  e  da  ciò  si  deduce  <-he  erano  attori  di  intimo 
grado;  e  si  ca]»isce  che  la  loro  corjiorazione  aveva  lo  sco)>o  di  un 
mÌL,Hiiiraiiiento  della  classe,  l'iù  tardi,  poco  a  poco,  acquistò  iin- 
portan/.a,  per  l'accessione  di  attori  pritiuirii,  e  poi  specialmente 
per  il  favore  accordato  al  teatro  da  alcuni  imperatori.  La  scelta 
di  Apollo  come  protettore  si  spiega  col  fatto,  secondochò  dimostrò 
il  WissowA,  che  i  ludi  Apollinares  favorirono  lo  svolgimento  delle 
rajtpresentazioni  sceniche].  —  .1.  Zieuen,  Geschicìdlich-textkri- 
itschc.  Stndirn  zar  Salnifmonusmithologie,  pp.  362-377  |  Per  la 
storia  dei   Vandali   in  .MVica  si   può  tiarre    ancora  molto   profitto 
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dalla  'Antologia'  del  S  a  ii  m  a  i  s  e.  Nella  poesia  n.°  2  si  trovano 
notizie  preziose  intorno  alla  reggia  di  llderico,  pronipote  di  Va- 
lentiniano.  Alcune  poesie,  come  209,  291,  298,  hanno  carattere 
politico;  le  due  prime  sono  anzi  inspirate  dall'odio  politico:  183 
e  189  riguardano  le  varie  razze  onde  si  componeva  il  regno  dei 
Vandali.  Attacchi  contro  gli  advocati  contengono  le  poesie  148, 
149,  295.  Alla  cultura  letteraria  si  riferiscono  1  e  131.  A  queste 
considerazioni  lo  Ziehen  interpone  passim  note  critiche  a  vari 
luoghi,  che  sarebbe  troppo  lungo  riportare].  —  E.  Eissfeldt.  Zu 
den  Vorhildern  des  Statius,  pp.  378-424  [Stazio  ha  imitato 
molto,  troppo,  ma  inconsciamente:  come  improvvisatore,  le  espres- 
sioni gli  venivano  così  quali  gliele  forniva  la  memoria.  Nelle 
Silvae  i  poeti  imitati  sono  specialmente  Orazio,  Virgilio 
e  Ovidio:  del  primo  più  spesso  le  odi  (p.  es.  in  III,  2  la  prima 
parte  deriva  da  Od.  I,  3),  meno  frequentemente  le  altre  poesie; 
del  secondo,  principalmente  l'Eneide,  più  di  rado  le  Bucoliche  e 
le  Georgiche,  e  fra'  poemetti  attribuiti  a  Virgilio,  Giris  e 
Cidex;  degli  altri  due,  Moretum  e  Copa  non  c'è  traccia.  Quanto 
alla  Tebaide,  l'opera  più  imitata  è  l'Eneide,  anche  per  interi  epi- 
sodi; qua  e  là  s'incontrano  espressioni  tolte  di  peso  dal  poenia 
virgiliano.  Ma  l'imitazione  non  è  eguale  per  tutti  i  libri.  11  VI 
deriva  quasi  tutto  da  Virgilio,  Omero  e  Ovidio:  laddove  nel  III 
e  neirVlII  le  tracce  d'imitazione  sono  in  minor  numero:  non  è 
però  improbabile  che  il  poeta  abbia  attinto  ad  altre  fonti  a  noi 
ignote.  Di  suo  tuttavia  qualcosa  ce  l'ha  messo,  e  anche  le  parti 
sue  cioè  originali  sono  belle.  Maggiori  bellezze  e  originalità  si  tro- 
vano nell'Achilleide].  —  Th.  Birt,  Zh  CatulV  s  Carmina  mi- 
nora, pp.  425-471  [I  1  qui  è  grafìa  del  II  secolo  circa  invece  di 
cui.  —  li  1  Passer  è  nominativo,  non  vocativo,  e  quindi  va  sot- 
tinteso est  —  V.  VII  e  IIXL  hanno  carattere  di  dialogo  ;  invece 
LXXVI.  VIII  e  XLVI  imitano  il  monologo.  In  questi  tre  carmi, 
parla  il  genius  a  Catullo,  che  risponde  nei  carmi  LXXVI  13  e 
XLVI  7-11.  Il  genitis  interviene  anche  in  I.  XIII  e  LII.  Catullo 
separa,  nel  loro  ordinamento,  i  carmi  analoghi  :  V  e  VII.  XIV  B 
e  XVI.  LXIX  e  LXXI  ecc.  Dall' LXXXVIIl  al  CXV  si  hanno  i 
carmi  appaiati  XCIU  e  XCIV.  XOV  e  XCVL  CX  e  CXI.  CXIV 
e  CXV:  e  i  quattro  LXXXVIII-XCI.  Il  carme  CXVI  è  il  più 
antico,  ed  ebbe  l'ultimo  posto  nella  raccolta.  A  queste  osservazioni 
sono  intercalate  note  di  critica  del  testo  a  numerosi  luoghi  dei 
vari  carmi].  —  Miscellen:  0.  Crusius,  Ber  Gigant  Aster  lei 
Euripides?,  p.  472  [In  Fedisse  127  invece  di  ctcfTepuuTTÓq 
si  dovrebbe  leggere  'Acrirìp  òttuui;  ?  Come  risulta  dallo  scoliaste  di 
Aristide,  Panatlien.  p.  189/323,  l'uccisione  del  gigante  per 
opera  di  Atena  fu  l'origine  delle  Panatenee  ed  egli  figurava  sul 
peplo  della  dea:  a  questo  proposito  sono  da  vedere  i  versi  766  sgg. 
&Q\VEcuha,  i  quali  ci  richiamano  al  tempo  in  cui  Euripide 
era  pittore,  prima  che  egli  scoprisse  la   sua   vera   vocazione].  — 
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A.  LuDWiCH,  Fragment  einer  wihekannten  Iliasrecension,  pp.  473- 
475  [Si  tratta  del  papiro  acquistato  dal  Vitelli  nel  gennaio  1904 
(v.  Atene  e  Boma  VII,  1904  p.  32)  che  contiene  il  I  libro  del- 
l'Iliade 484-494;  sulla  recensione  influì  l'inno  ad  Apollo:  prove]. 

—  E.  Dreeup,  Zimi  Rechi  von  Gortyn,  pp.  475-477  [Intorno 
alla  differenza  di  significato  fra  Kpiveiv  e  biKaZ;eiv].  —  E.  Nestle, 
Ein  falscìies  Bihelzitat  der  neuen  Fhil  o-Ausgabe,  pp.  477-478 
[La  nuova  edizione  è  quella  del  Wendland].  —  F.  Pradel,  Zur 
Kritili  linci  ErJdcirung  der  romischen  Sceniker,  pp.  478-480 
[Luoghi  presi  in  esame:  Terenzio  Andr.  538  seg.  Haiit.  218 
icfr.  Platone  Symih  218  A).  Adelph.  505.  —  PacVvio  tr.  283. 

—  Accio  tr.  665.  —  Ti  ti  ni  o  com.  156]. 

Idem.  4.  —  A.  Adsfeld,  Neapolis  und  Brucheion  in  Alexan- 
dria, pp.  481-497  [Nell'assedio  posto  da  Cesare  ad  Alessandria,  fu 
distrutta  da  un  incendio  una  parte  della  città.  II  nuovo  quartiere 
edificato  per  opera  di  Cleopatra  e  specialmente  di  Augusto  ebbe 
nome  di  Neapolis.  Era  la  parte  che  confinava  col  porto  e  vi  si 
trovavano  grandi  depositi  di  grano.  Al  tempo  dell'impero,  la  splen- 
dida residenza  dei  Tolemei,  il  centro  della  vita  intellettuale  greca, 
diventò  una  città  di  provincia  e  principalmente  un  porto  di  transito 
per  il  grano  di  Roma.  Per  scherzo  e  per  ironia,  il  popolino  di 
Alessandria  chiamò  il  nuovo  quartiere  TTupouxeiov  cioè  granaio, 
magazzino  di  grano,  parola  che  si  corruppe  in  TTpouxeTov,  Bpou- 
xeTov,  BpouxTov.  Quindi  i  due  vocaboli  Neapolis  e  Brucheion 
designavano  la  medesima  parte  o  sezione  di  Alessandria,  ma  il 
primo  era  il  nome  ufficiale  e  amministrativo,  il  secondo  il  nome, 
anzi  un  nomignolo  popolare,  che  sopravvisse,  e  di  cui  si  trovano 
tracce  ancora  nel  IV  secolo].  —  G.  A.  Gerhard  und  0.  Gra- 
DENWiTz,  QNH  EN  niITEI,  pp.  498-583  [Papiro  di  Heidelberg 
n.«  1278, 13  settembre  del  111  a.  C.  proveniente  da  Pathyris  (Alto 
Egitto):  contiene  un  decreto  greco  di  estinzione  di  ipoteca:  è  un 
nuovo  esemplare  di  istrumento  notarile  del  tempo  dei  Tolemei. 
Riproduzione  del  testo  con  ampio  commento  relativo  alle  funzioni 
dell'agoranomo;  all'organizzazione  dell'agoranomia  ;  agli  agoranomi 
tolemaici  della  Tebaide,  dei  quali  è  data  una  lista  (del  secolo  lì 
a.  C.)  da  Tolemeo  VI  Filometore  a  Tolemeo  XI,  con  indicazioni 
di  date,  luoghi,  e  soscrizioni;  agli  atti;  ai  distretti  (notarili),  come 
diciamo  noi;  alla  giurisprudenza.  Segue  la  storia  degli  agoranomi 
durante  il  regno  dei  Tolemei.  11  diritto  romano,  per  ciò  che  ri- 
guarda le  ipoteche,  presenta  molte  analogie  col  dirittr»  tolemaico]. 

—  A.  Brieger,  Die  Urbeivegiing  der  Demokritischen  Atome, 
pp.  584-596  [Generalmente  la  questione  è  trattata  nel  suo  com- 
plesso, cioè  non  riguardo  al  solo  Democrito,  ma  può  limitarsi 
a  lui.  Ora  nel  sistema  primitivo,  che  è  appunto  quello  di  De- 
mocrito, nulla  c'è  che  si  riferisca  alla  caduta  degli  atomi,  la 
quale  sarebbe  inconcepibile,  perchè  questi  corpuscoli  non  posseg- 
gono peso.  Da  tutto  ciò  che  sappiamo  e  possiamo  congetturare  risulta 
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con  ogni  evidenza  che  secondo  Democrito  gli  atomi  volano  oriz- 
zontalmente, mischiati  gli  uni  agli  altri].  —  E.  Lange,  Exkurse 
su  Thuhy  di  de  s,  pp.  597-614  [1,  1,  10-15  Bekkek:  è  auten- 
tico indubbiamente:  prove:  Th.  Reinach,  Herbst,  Steup  fecero 
opera  inutile  con  tutte  le  loro  congetture.  —  IV,  32-40  :  il  papiro 
di  Ossirinco,  IV  pp.  141-45,  ci  dà  un  testo  buono,  che  rimonta 
al  secolo  I  o  II  d.  C,  del  passo,  testo  che  in  generale  si  accorda 
coi  manoscritti  che  possediamo  e  serve  a  confermare  alcune  lezioni 
congetturali:  prove]. —  E.  Stemplixger,  Studien  su  StepJianos 
von  Byzanz^  pp.  615-630  [I.  Das  Verhciltnis  des  Stepha  n  o  s 
su  P  hil  0  71,  Herodian,  0  r  o  s.  il.  St  epliano  s  und 
Sui  das.  III.  Kapitons  'IcfaupiKa.  IV.  Uranios  (Che 
Stefano  di  Bisanzio  citi  di  seconda  mano  è  cosa  nota.  Una 
fonte  principale  egli  non  l'ebbe;  attinse  promiscuamente  a  F  i- 
lone,  a  Orosio,  aErodiano.  Sui  da  attinse  alla  sua 
volta  a  Stefano,  ma  dice  assai  meno  di  lui;  però  per  la  parte 
geografica  Stefano  non  fu  l'unica  sua  tonte.  Egli,  Snida, 
ricorda  coìije  autori  di  una  storia  degli  Isaurii  un  rTa|HTTpemo<; 
TTavoiTo\ÌTr|(;,  un  XpiaTÓÒuupog  e  un  KaTTiTuuv.  Ora  nel  381  al- 
l'Isauria  fu  aggiunta  la  Cilicia,  e  le  notizie  che  Stefano  for- 
nisce intorno  alla  Cilicia  e  all'lsauria  si  riportano  precisamente 
al  periodo  di  tempo  dal  381  in  poi,  e  non  possono  provenire  se 
non  dall'opera  'laaupiKa  di  Capitone,  che  fu  suo  contempo- 
raneo. Per  i  paesi  e  i  popoli  dell'Arabia  Stefano  si  valse  spe- 
cialmente di  due  autori,  Glauco  e  Uranio.  11  primo  scrisse, 
non  sappiamo  quando,  una  'ApaPiKr)  àpxaioXoTia,  opera  storica 
in  4  libri:  il  titolo  evidentemente  è  imitato  dalla  'Puj)aaiKfi  àp- 
XaioXoYia  di  Dionigi  d'Alicarnasso  e  dalla  'louòaiKri 
àpxaioXoYia  di  Giuseppe.  Il  secondo  compose  una  geografia 
dell'Arabia,  probabilmente  alla  fine  del  IV  secolo  o  in  principio 
del  V].  —  Miscellen:  A.  Zimmermann,  Ungeivóhnliche  AbMr- 
sungen  der  lateinisclien  praenomiìia,'^}^.  631-633  [Aulus.  0.  Gaius, 
Ca.  Gnaeus,  Gn.  Kaeso,  Ka.  Lucius,  Lu.  Manius,  Mn.  Marcus, 
Ma.;  Marc:  Mar.  Publius,  Po.  (da  Poblios):  Pop.  Qiiintus,  Qu.; 
Quin.;  Qui.;  Cun.  Sextus,  Sext.  Spurius,  Spu.;  Spur.  Tiberius, 
T.  Titus,  Tit.]. —  W.  Weinberger,  Ber  Dichter  Ennius  als 
Verfasser  eines  orihographischen  Hilfshuches,  pp.  633-636  [Un 
Ennius  grammatico  non  è  mai  esistito;  tutto  ciò  che  Svetonio 
de  gramni.  1  (p.  100  R)  dice  di  lui,  si  riferisce  ad  Ennio  il  poeta. 
L'opera  de  augurandi  disciplina  fu  da  lui  scritta  forse  quando 
accompagnò  Fulvio  Nobiliore  nella  sua  spedizione.  11  libro  de  nietris 
potrebb'essere  suo,  certo  tradisce  il  pensiero  di  Ennio.  Il  trattato 
de  litteris  syllahisque  sarà  stato  probabilmente  uno  scritto  di  or- 
tografia. Ennio  avrebbe  inventato  M  e  C  per  indicare  i  numeri 
mille  e  cento  rispettivamente  ('  vulgares  notas  primus  Ennius 
mille  et  centum  invenit'),  e  non  erano  abbreviazioni,  perchè  prima 
della  guerra  annibalica  non  si  usarono,  a  quanto  almeno  risulta 
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dal  Corpus^  altre  abbreviazioni  all' infuori  di  quelle  dei  prenomi 
e  di  F(ilius)].  —  H.  Blasé,  Der  Potcntial  des  PerfeJcis  mit 
Vergangenheitsbedeutung  im  Lateinischen,  pp.  636-639  [A  pro- 
posito della  sostituzione  errata,  fatta  dal  Kroll,  di  attigerat  a 
attigerit  in  Catullo  67,  20  (v.  Rivista  XXXIII  431):  vari 
esempi  dimostrano  come  in  latino  il  potenziale  del  perfetto  abbia 
realmente  il  significato  di  passato]. 


Rheinisches  Museum  fur  PMlologie.  N.  F.  LIX,  1904.  3.  — 
F.  BùCHELER,  Neptunia  prata,  pp.  321-328  [Descrizione  di  un 
musaico  del  Museo  Alaoui  a  Tunisi,  rappresentante  delle  navi,  coi 
rispettivi  nomi  e  note  di  vario  genere:  è  un  catalogo  che  rimonta 
ai  tempi  di  Adriano  e  deriva  dai  j^faici  di  Svetonio].  —  H,  van  Her- 
WERDEN,  Adnotationes  ad  Libanii  orationiim  editionem  Foer- 
sterianam,  pp,  329-345  [Sono  presi  in  esame  un  centinaio  di 
luoghi,  e  quindi  non  posso  nemmeno  indicarli].  —  S.  Schloss- 
MANN,  Stipulari,  pp.  346-372  [I.  Juristiscìier  Sprachgebrauch. 
Il,  Stipulari  und  Stipula.  IH.  Stips;  Anliang-.  das  umbriscìie 
'  stiplo  '  (Nelle  XII  Tavole  non  si  trovano  tracce  della  Stipidatio, 
della  quale  nel  diritto  romano  possiamo  farci  un'  idea  da  ciò  che 
si  deduce  dai  giuristi  dell'età  classica.  Era  una  intimazione  rego- 
lare, fatta  in  seguito  a  una  promessa,  espressa  giuridicamente,  di 
una  prestazione.  Nella  formola  relativa  l'oggetto  della  prestazione 
veniva  espresso  di  regola  con  una  proposizione  passiva  infinitiva, 
p,  es,  decem  aureos  dari,  Erotem  servum  duri.  Riguardo  all'eti- 
mologia del  vocabolo,  gli  antichi  non  seppero  trovarla.  È  proba- 
bile che  stipulatio  derivi  da  due  parole,  stipula^  'stoppia,  paglia', 
e  stips  'quota',  delle  quali  furono  confusi  i  significati:  cfr,  Va- 
lerio Massimo  II  9,  1  ;  e  0  v  i  d  i  o  Amores  I  8,  85  sgg. 
Nelle  Tavole  Eugubine  stiplo  è  usato  nel  senso  di  rogare)].  — 
A.  Klotz,  Die  Barthschen  Sta  t i ti shandschrifien,  pp.  373-390 
[C  a  s  p  a  r  B  a  r  t  h  afferma  di  avere  posseduto  dei  codices  optimi 
della  Tebaide  e  delTAchilleide  di  Stazio.  Questa  affermazione 
da  alcuni  critici  è  revocata  in  dubbio,  anche  perchè  essendosi  in- 
cendiata la  casa  di  lui,  incendium  Sellerhusanum  del  1636,  egli 
ebbe  modo  di  spacciare  alcune  frottole.  Sembra  tuttavia  che  i  detti 
manoscritti  siano  realmente  esistiti;  ma  se  anche  ciò  non  è  vero, 
nessun  danno  ne  verrebbe  alla  critica  del  testo,  perchè  non  ostante 
che  il  Barth  designi  uno  dei  suoi  tre  codici  con  la  qualifica  di 
membranae  optimae,  il  loro  valore  per  noi  sarebbe  addirittura 
nullo,  Tutt'al  più,  potrebbero  forse  essere  utili  per  gli  scoli],  — 
L.  ZiEHEN,  Die  Bedeutung  von  irpoBùeiv,  pp.  391-406  [Il  The- 
saurus dà  per  npoGùeiv  due  significati,  'sacrificare  prima' e 'sa- 
crificare per  qualcuno'.  Ciò  non  è  esatto;  e  Io  Ziehen  per  dimo- 
strarlo passa  in  rassegna  vari  testi   letterari  ed  epigrafici,  dove 
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ricorre  il  vocabolo  con  vari  sensi.  Il  senso  del  tempo  classico  è 
uno  solo:  'sacrificare  prima',  cioè  il  senso  etimologico:  e  movendo 
da  esso  si  spiegano  due  passi  finora  dubbi:  Ateneo  XIV  p.  659  f. 
(lettera  di  Olimpia  ad  Alessandro);  ed    Euripide,  Jon  806]. 

—  Th.  Birth,  Zu  Gatulls  Carmina  maiora,  pp.  407-450 
[Carme  62 :  non  è  propriamente  un  epitalamio,  ma  un  imeneo 
(cfr.  V.  4),  e  si  divide  nelle  seguenti  parti  (il  verso  Hymen  o 
Hymenaee  Hymen  ades  o  Rymenaee  va  intercalato  davanti  al 
V.  34  e  dopo  il  58):    I.  Parte  preparatoria:    strofa    dei    iuvenes, 

4  versi;  antistrofa  delle  innuptae,  4  versi;  strofa  di  chiusa  dei 
iuvenes,  8  versi.  IL  L'  Hj^menaeus:  prima  strofa  delle  innuptae, 

5  versi;  prima  dei  iuvenes,  5  versi;  seconda  delle  une  e  degli 
altri,  5  e  5;  terza  delle  innuptae,  10  versi;  terza  dei  iuvenes, 
10  versi.  III.  Epodo  dei  iuvenes,!  versi.  Seguono  osservazioni  di 
critica  del  testo  ai  carmi  63.  64.  66.  68  B.  I  due  carmi  68  A  e  B 
sono  ben  distinti  fra  loro.  Chiude  la  versione  tedesca  del  Birth 
di  68  A].  —  G.  LoESCHCKE,  Das  Synodikon  des  Athanas  ius, 
pp.  451-470  [11  Synodikon  di  Atanasio  è  citato  una  sola 
volta  esplicitamente  in  tutta  la  letteratura  ecclesiastica,  cioè  in 
Socrate  hist.  eccles.  I  13;  pure  dev'e>sere  stato  una  delle  fonti 
più  importanti  per  gli  storici  ecclesiastici  del  V  secolo.  Fram- 
menti di  esso  occorrono  in  vari  manoscritti:  Paris.  Bibl.  Nat.  474 
(sec.  XI),  Basii.  A.  Ili  4  (sec.  XIV),  Ottob.  456  (sec.  XV),  ecc., 
e  provengono  tutti  da  una  fonte  che  ora  non  esiste  più,  ante- 
riore agli  storici  ecclesiastici  del  V  secolo.  Il  Loeschcke  ne  pub- 
blica alcuni,  con  osservazioni  di  vario  genere  e  proposte  di  emen- 
damenti]. —  Miscellen:  C.  Wachsmuth,  Das  Hafenwerk  des 
Rìiodiers  Timosthenes,  pp.  471-473  [Strabene  IX  421 
accenna  ad  un'opera  sui  porti,  intitolata  Aiiuéve(;,  di  Timostene 
di  Kodi,  ammiraglio  del  secondo  re  dei  Lagidi.  Ora  una  seconda 
citazione  si  trova  in  un  frammento  del  nuovo  commentario  di 
Didimo  alle  Filippiche  di  Demostene,  e  da  questa  risulta 
che  l'opera  comprendeva  dieci  libri  ;  le  distanze  erano  calcolate  in 
stadi.  Di  essa  si  valsero  Marciano  Eracleota  e  Deme- 
trio di  Skepsis].  —  L.  Deubner,  Zu  den  Funden  vom  Koiilon, 
pp.  473-476  [A  proposito  della  relazione  del  K  u  r  u  n  i  o  t  i  s  in 
'E(priiuep\(;  àpxaio\oYiKr|  1903,  pp.  151-188:  da  essa  risulta  che  il 
tempio  di  Artemide  era  a  N.,  quello  di  Afrodite  a  S.,  cioè  tutto 
il  contrario  di  ciò  che  crede  il  Deubner.  L'epiteto  Zivóeiq  di 
Pane  (P  a  u  s  a  n  i  a  Vili  30,  2)  è  ora  confermato  da  un'iscrizione. 
Inoltre  il  santuario  di  Zeus  conteneva  una  statua  di  Apollo  e  forse 
anche  una  di  Pane].  —  V.  Szelinski,  Zu  den  Spricliivórtern  der 
Ròmer,  pp.  477-478  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXXIII   429). 

-  Da  Sardonius  a  tacere^.  —  G.  L.  Hendrickson,  Biscas  filr 
deiscas,  dehiscas  bei  C a  tuli  98,  6,  p.  478  [Dimostra  come 
discas  invece  di  deiscas,  che  alla  sua  volta  è  forma  abbreviata 
per  dehiscas,  stia   bene].    —   A.  v.  Domaszewski,  Titulus  Divi- 
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tiensis  vindicatus^  pp.  479-480  [L'iscrizione  D<v«7«ew5w,  riportata 
dal  Su  ri  US,  De  prohatis  SS.  historiis  tom.  II  (Coloniae  1571) 
p.  246,  è  realmente  autentica:  prove]. 

Idem.  4.  —  F.  Solmsen,  Eigennamen  als  Zeugen  der  Stamnies- 
mischung  in  Bòotien,  pp.  481-505  [Prendendo  le  mosse  dallo  studio 
del  Sadée,  De  Boeotiae  titulorum  dialecto  {Dissertai,  philol. 
Ralenses  XVI.  2.  1904),  dimostra  che  dalla  forma  dei  nomi  di 
persona  risulta  ancora  con  evidenza  come  la  razza  beotica  prove- 
niente dall'ovest  siasi  fusa  con  razze  prebeotiche,  le  quali  parlavano 
il  dialetto  eolico.  Ci  sono,  naturalmente,  molti  nomi  che  appar- 
tengono senz'altro  alla  lingua  comune,  fra  cui  quelli  formati  con 
TeiXe-  Teiai-  0eip-  ;  ma  i  nomi  che  ci  richiamano  alla  fusione 
anzidetta  hanno  ben  maggiore  importanza,  soprattutto  nel  rispetto 
storico].  —  P.,E.  SoNNENBURG,  De  Ho  ratio  et  Pollione, 
pp.  506-511  [È  una  specie  di  recensione  degli  studi  del  Seeck 
{Wiener  Studien  XXIV  1902  pp.  499-510)  e  del  Kornemann 
{Beitr.  z.  alten  Gesch.  Ili  3,  1903  pp.  550sg.)  intorno  all'ode  di 
Orazio  li  1,  dove  è  detto  delle  Storie  di  P  o  1 1  i  o  n  e.  11  Son- 
nenburg  ora  approva,  ora  combatte  le  opinioni  dei  due  filologi]. 
—  W.  Schmid,  Herodes  nepì  TTo\iTeia(g,  pp.  512-524  [In  co- 
testo trattato  si  trovano  parecchie  mende  storiche,  alcune  anzi 
sono  errori  addirittura  grossolani,  e  parecchi  sbagli  di  retorica, 
che  si  possono  avvertire  anche  a  una  lettura  superficiale.  Quanto 
alla  data  della  composizione,  dev'essere  affatto  escluso  il  V  secolo 
(CosTANZi,  fra  il  413  ed  il  410;  Ed.  Meyer,  401  o  400).  È  in- 
vece del  tempo  della  seconda  sofistica,  e  si  riduce  ad  una  sem- 
plice declamazione,  opera  di  Erode  Attico,  che  attinse  allo 
scritto  di  Trasimaco  ùirèp  AapicJaaiujv,  come  giustamente 
affermò  U.  Kòhler].  —  L.  Radermacher,  Zur  siehenten  Satire 
Jiivenals,  pp.  525-531  [Contrariamente  all'opinione  comune, 
nulla  manca  nel  mezzo  della  satira.  Nell'insegnamento  dei  tempi 
di  Giovenale  si  seguiva  quest'ordine:  poeti,  storici,  retori, 
talora  anche  i  filosofi,  e  ad  esso  egli  si  attenne,  occupandosi  però 
brevemente  degli  storici  ;  la  qual  cosa  ha  anche  contribuito  a  far 
supporre  che  ci  sia  una  lacuna  nella  satira.  Il  vero  è  che  la  satira 
ha  semplicemente  valore  decorativo  ;  ma  noi  la  possediamo  intera 
e  quale  la  scrisse  il  poeta;  su  ciò  non  possono  cadere  dubbi  di 
sorta].  —  J.  H.  Holwerda,  Die  Tholos  in  Epidauros,  pp.  532-541 
[Era  un  santuario  di  Asclepio,  di  cui  una  parte  riservata  ai  sa- 
crifizi, e  nel  mezzo  si  trovava  una  specie  di  puteal,  in  comunica- 
zione con  la  caverna  sotterranea].  —  U.  Hoefer,  Fontosvoelker, 
Ephoros  und  Ap  ollonio  s  von  Rhodos.  pp.  542-564  [Le 
notizie  che  ci  giunsero  intorno  alle  popolazioni  del  Ponto,  fra  cui 
i  Mossinoici,  le  dobbiamo  parte  a  E  f  o  r  o ,  parte  a  Senofonte 
(Anab.  V,  4,  1  sgg.);  e  da  Senofonte  stesso  alcune  le  derivò 
E  f  0  r  0.  Anche  D  i  o  d  o  r  o  attinse  a  Senofonte,  ma  questa 
non  è  la  sola  delle  sue  fonti  ;    alla   sua   volta   Apollonio  si 


—  401     - 

valse  di  E  foro,  dal  quale  prese  la  lista  di  esse  popolazioni. 
Quanto  alla  fonte  per  le  osservazioni  etnologiche  e  alla  fonte  pe- 
riegetica,  esse  sono  identiche,  cioè  N  i  m  f  o  d  o  r  o ,  che  scrisse 
un'opera  Nómiaa  PapPapiKd,  e  un'altra,  TTepiTTXou^  'Aaiai;].  — 
P.  Deiters,  Zwei  kretische  Inschriften  aus  Magnesia,  pp.  565-579 
[Raffronto  delle  iscrizioni  n.  65  a  e  ò  (Kerx,  Inschriften  von  Ma- 
gnesia) con  parecchie  altre,  e  commento;  rimontano  al  secolo  III, 
fra  il  220  e  il  216].  —  R.  Schneider,  Die  Sammlung  der  Frag- 
mente  des  Ap  ol  Ionio  s  D  y  s  k  o  l  o  s ,  -p^.  580-587  [Una  rac- 
colta dei  frammenti  di  Apollonio  Discolo  deve  compren- 
dere non  soltanto  quelli  che  recano  il  nome  di  lui,  ma  anche 
tutti  gli  altri  che  indirettamente  risalgono  alle  sue  opere  e  atte- 
stano la  sua  grande  attività.  Così  ogniqualvolta  Fri  sci  ano, 
Cherobosco  e  gli  scoli  di  Dionisio  trace  concordano  si 
può  essere  ben  sicuri  che  tutti  e  tre  hanno  attinto  ad  Apol- 
lonio. Movendo  da  questo  concetto  lo  Schneider  crede  siano  da 
attribuire  ad  Apollonio  alcuni  frammenti  che  egli  riporta,  e 
dimostra  come  sia  possibile  valersene  per  la  critica  del  testo  dei 
frammenti  noti  prima  d'ora].  —  M,  Manitius,  Randschriftliches 
eum  Texte  des  S  tatius,  pp.  588-596  [Il  manoscritto  di  Stazio 
della  Biblioteca  reale  di  Dresda  D'  156  contiene  due  esemplari 
della  Tebaide,  scritti  in  tempo  diverso:  uno  è  del  secolo  XIII, 
l'altro  del  XIV.  Hanno  entrambi  grande  importanza,  come  risulta 
dalla  collazione  del  Manitius].  —  Lo  stesso,  Bresdener  Scholien 
3u  S  tatius  Achilleis ,  pp.  597-602  [Sono  contenuti  nel  Dre- 
sdensis  B'  157  del  secolo  XIII,  scritto  in  Italia:  collazione]. — 
Th.  Litt,  Ueher  eine  Quelle  von  P  lu  t  a  r  chs  Aetia  Romana, 
pp.  603-615  [Pare  che  cotesta  fonte  siano  i  Fasti  di  Verrius 
Flaccus,  ma  Plutarco  non  vi  attinse  direttamente,  bensì 
per  mezzo  di  Giuba  di  Mauritania.  A  che  Giuba  siasi  valso 
dell'opera  di  Verrius  non  ostano  ragioni  cronologiche.  Infatti 
i  Fasti  di  Verrius  dovettero  essere  finiti  al  piìi  tardi  quando 
Ovidio  cominciò  i  suoi,  quindi  non  molto  dopo  la  nascita  di 
Cristo:  ora  Giuba  morì  intorno  al  20  d.  C.].  —  A. Kòrte,  Zu 
den  Bleitaefelchen  von  Styra,  pp.  616-622  [L'autopsia  delle  ta- 
volette ha  dato  modo  al  Kòrte  di  leggere  qua  e  là  in  maniera 
diversa  dal  Vischer.  Egli  poi  crede  che  le  tavolette  siano  bollet- 
tini di  voto].  —  Miscellen:  H.  U(sener),  Psithyros,  pp.  623-624 
[Il  nome  -  YieOpuj  -  ricorre  in  una  iscrizione  di  Lindo,  trovata 
dal  Kinch  nel  1902,  ed  è  quello  di  un  dio  antico,  che  serviva 
da  intermediario  fra  Atena  e  gli  uomini  che  le  offrivano  sacrifizi]. 
—  Lo  stesso ,  Klagen  und  Lacìien,  pp.  625-626  [Neil'  inno  a 
Demetra  comparisce  lambe,  che  consola  la  dea,  afflitta  per  la  per- 
dita della  figlia,  con  facezie;  ora  ciò  prova  che  questo  uso  di  ral- 
legrare i  dolenti  doveva  essere  antico  nell'Attica,  e  dura  tuttavia 
in  Sardegna].  —  Th.  Kakridis,  Z^ie  Kontamination  in  Pian  tu s' 
Miles  gloriosus,  pp.  626-628   [Contro  le  opinioni  di  vari  critici 

divisili  di  filologia,  ecc.    XXXIV.  26 
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dimostra  che  non  c'è  affatto  contaminazione].  —  W.  Gilbert,  Zu 
Roraz  Oden,  pp.  628-630  [Note  filolofiche  a  I  2.  I  23,  5  sgg. 
I  28.  II  15,  22.  II  15,  17].  -  S.  Schlossmann,  Zu  Ho  ras 
Semi.  Il  1.  70  sq.,  pp.  630-634  ['Equidem  —  ahibis  \  Questi  versi 
richiamano  a  un  processo  intentato,  come  si  diceva  nel  diritto  ro- 
mano, per  cognitio.  Commento  ad  alcune  espressioni,  che  in  essi 
sono  contenute,  proprie  del  linguaggio  giuridico].  —  V.  Szelinski, 
Zu  den  Sprichwòrtern  der  Ròmer,  pp.  635-638  [(Continuazione  e 
fine;  v.  quassù  fase,  preced.  del  Rh.  Museum).  —  Da  tempus  sl 
vulnus.  Segue  un'appendice,  da  articulus  a  viscera].  —  F.  B(ue- 
cheler),  Lepcis,  pp.  638-640  [Accanto  al  nome  greco-latino  Leptis 
(di  due  città  del  Nord-Africa,  una  grande  nella  provincia  Tripo- 
litana,  l'altra  piccola  nella  Byzacena)  si  trova  l'antico  nome  indi- 
geno africano-latino  Lepcis,  'che  durò  sino  alla  fine  dell'antichità']. 


Hermes.  Zeitschrift  filr  classische  Philologie.  XXXIX.  1904.  3. 
—  Th.  Mommsen,  Die  roemische  Provinzialautonomie.  Ein  Frag- 
mew^,  pp.  321-326  [Dati  certi  per  stabilire  i  limiti  dell'autonomia 
provinciale  romana  non  ne  abbiamo;  soltanto  per  congettura  è 
possibile  determinarne  il  campo  riguardo  alla  Narhonensis,  alle 
tres  Galliae,  alla  Spagna  e  alle  province  orientali.  E  basta:  il 
lavoro  è  un  frammento  einer  grósseren  Untersuchung  che  la  morte 
impedì  all'autore  di  condurre  a  fine].  —  A.  von  Premerstein, 
Lex  Tappula,  pp.  327-347  [Frammento  su  una  lastra  di  bronzo, 
scoperta  a  Vercelli  nel  1882  (v.  Mommsen  in  'BuUeftino  dell'In- 
stiiuto'  1882  pp.  186-189),  appartenente  alla  lex  iappula,  alla 
quale  accenna  Feste  p.  363,  20  (Tappulam  legem  convivaleni 
fido  nomine  conscripsit  iocoso  Carmine  Valerius  Valentinus).  Il 
frammento  contiene  soltanto  W  praescriptum  legis;  il  testo  si  tro- 
vava nel  '  verso  '  della  lastra.  È,  come  risulta  dal  nome  stesso  e 
dalla  notizia  del  grammatico,  una  parodia,  probabilmente  del 
II  secolo  a.  C,  perchè  la  festa  di  Ercole  del  21  dicembre,  men- 
zionata nella  linea  7,  non  comparisce  nel  calendario  di  Augusto, 
e  inoltre  mancano  i  nomi  dei  consoli:  l'uso  di  datare  in  tal 
modo  i  documenti  ufficiali  non  rimonta  ai  tempi  anteriori  a  Siila. 
Lo  scherzo  è  gustoso  e  assai  ben  riuscito  e  mostra  nel  suo  autore 
un  abile  giureconsulto.  La  legge  del  Tappo  è  il  più  antico  docu- 
mento che  ci  sia  giunto  della  letteratura  per  rìdere  del  carnevale 
romano  e  si  riannoda  appunto  ai  Saturnali  come  altre  parodie, 
p.  es.  testamenti,  editti  giocosi,  enigmi,  giuochi  di  parole].  — 
A.  Eeuter,  Beohachtungen  zur  Tecìinih  des  AntipJion,  pp.  348- 
356  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXXII  367).  —  III.  Biepathe- 
tischen  Elemenie  der  Rede  und  das  Sticìiwort  (La  sede  del  pa- 
tetico in  Antifonte  è  il  prologo  e  l'epilogo:  prove)].  — 
0.  Jorgensen,  Bas  Auftreten  der  Goetter  in  den  Buechern  i  -  |n 
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der  Odyssee,  pp.  357-382  [Quando  il  poeta  parla  per  suo  conto 
designa  gli  dei  ciascuno  col  loro  nome  individuale;  invece  nei  di- 
scorsi, che  mette  in  bocca  ai  suoi  personaggi,  adopera  termini 
generali,  Qeóc,,  òaiiniuv,  6eoi.  La  regola  però  non  è  assoluta,  perchè 
anche  nei  discorsi  ricorre  la  designazione  Zeùq].  —  W.  Sternkopf, 
TJntersuchungen  su  den  Briefen  Cicer  o  s  ad  QuintutH  fra- 
trem,  pp.  383-418  [Analisi  minuta  della  raccolta,  con  riguardo 
speciale  alla  storia  e  alla  cronologia.  Non  potendo  riassumere, 
come  ben  si  capisce,  la  trattazione  rispetto  al  contenuto  storico 
delle  varie  lettere,  mi  limito  a  tradurre  la  conclusione  relativa 
alla  cronologia:  1.  Ad  Q.  fr.  Il  1:  metà  di  dicembre  57  (fra  il  10 
e  il  17  die).  Prima  lettera  di  Quinto,  da  Olbia.  —  2.  II  2: 
risposta  ad  essa:  17  gennaio  56.  —  3.  Una  lettera,  non  conser- 
vatasi, della  fine  di  gennaio.  —  4.  II  3:  scritta  il  12  febbraio; 
mandata  il  15  febb.  —  5.  Il  4*:  11  marzo  o  poco  dopo.  —  6.  Il  4'': 
fine  di  marzo.  —  7.  Dna  lettera,  non  conservarasi,  del  4  aprile. 

—  8.  II  5:  9  aprile.  -  Seconda  lettera  di  Quinto,  annuiiziante  il 
suo  ritorno.  —  9.  Il  6:  risposta  alla  stessa,  paco  dopo  il  16  maggio]. 

—  P.  Wendland,  Die  Schriftstellerei  des  Anax  i  m  e  n  e  s  von 
Z(am^.sa^06\  pp.  419-443  [I.  Anaximenes   als   Verfasser  der 
pseudodemostlienischen  Rede  gp-gen  Philipps  Brief  (Come  risulta 
dal  raffronto  con  le   corrispondenti  orazioni    di    Demostene, 
specialmente  01.  II,  questi  non  può  assolutamente  essere  autore 
del  discorso,  molto  superficiale  e  con  strane  trascuratezze,  che  ri- 
velano l'opera  di  un  falsario,  appunto  Anassimene  di  Lam- 
psaco).     —     IL  Der    Brief   Philipps    eine    Ueherarbeitung 
des  Originals  dardi   Anaximenes    (L'orazione,  di  cui  sopra, 
si  riferisce  realmente  alla   lettera  di  Filippo,  che  noi  posse- 
diamo; ma  come  è  apocrifa  l'orazione,  così  è  apocrifa  la  lettera, 
la  quale  si  riduce  a  un  rimaneggiamento  dell'originale  per  opera 
dello    stesso    Anassimene.    Per  noi   il   Lampsaceno  ha   una 
grande  importanza,  in  quanto  è  la  testimonianza  più  antica  che 
ci  sia  giunta  intorno  al  testo  di  Demostene)].  —  K.  Muller,  Zu 
'HpuuòiavoO  Ttepl  dxniLiótrujv,  pp.  444-460  [Riassumo  in  breve  le 
conclusioni  :  I.  Le  fonti  a  cui  attinse  l'autore  del  Tiepì  aximóiTUJV 
e  le  contraddizioni    rilevanti  fra  cotesto   trattato  e  il  vero  E  r  o- 
diano    provano  ad  esuberanza   che  esso  trattato  è  apocrifo.  — 
li.  Per  la   prima  parte   del   trattato  lo   p  s  e  u  d  o-E  ro  d  i  a  n  o 
si  valse  deo'li  scoli  dei  quattro  commentatori    dell'  Iliade,  per  la 
seconda  parte ,di    Alessandro    Numenioedi  una  fonte, 
che  rimonta  a   C  h  a  e  r  i  s.   La   triplice  divisione  in  axrmata  èv 
XéSei,  òiavoia(;  koì  Xótou  sta  a  dimostrare  che  l'opera  fu  compilata 
dopo  Quintiliano].  —  C.  Cichorius,  Zur  Familiengescliichie 
Seians,  pp.  461-471  [Da    una    iscrizione    di    Volsinii    (Bolsena), 
nell'Etruria,  incisa   fra  il  16  (o  il  17)  e  il  20  d.  C,  edita    dal 
Gabrici  in  Notizie  degli  scavi  1903  p.  366,  risulta  che  il  padre 
di  Sciano,  cioè  L.  Seius  Straho,  era  praefectus  Aegypii,   vale  a 
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dire  aveva  occupato  una  delle  più  alte  cariche  dell'ordine  equestre. 
Per  mezzo  della  moglie,  Cosconia  Gallitta,  figlia  di  un  Lentulus 
Maluginensis,  egli,  L.  Seiano  Strabone,  era  imparentato  con  le 
principali  famiglie  di  Koma;  e  sua  madre,  Tereniia,  discendeva 
dalla  stirpe  di  Varrò  Murena,  altra  delle  famiglie  primarie 
di  Koma].  —  Miscellen:  F.  Hiller  v.  Gaertringen,  IGI  424, 
pp.  472-473  [Leffge  xoXò(q)  ò(p)xecrTè(5)].  —  C.  Robert,  Zu  den 
Kentauren  der  Frangoisvase,  p.  473  [Ciò  che  si  è  creduto  finora 
un  tizzone  è  invece  la  coda  di  un  centauro,  TTuppo<;  (Esiodo, 
à07T.  186).  Un  altro  centauro  sullo  stesso  vaso  ha  nome  Géppav- 
òpoq,  attico  per  0€paavòpo(;J.  —  K.  Praechter,  Die  Zeli  der 
Hinrichtiing  des  Sokrates,  pp.  473-476  [Dacché  la  festa  delle 
Delie  aveva  luogo  non  il  7  di  Targeiione,  ma  nel  mese  Anteste- 
rione  (e  ciò  è  provato  anche  daìV Index  Academicorum  dei  papiri 
ercolanesi),  la  morte  di  Socrate  avvenne  alla  fine  appunto  di  An- 
testerione].  —  K.  Hude,  Ueber  jàp  in  appositiven  Ausdruecken, 
II,  pp.  476-477  [Occorre  in  Erodoto  I  82;  Sofocle  Elettra 
525  (523  sgg.)  ;  Platone  Lysis  215  e.  Inoltre  ancora  in  E  r  o- 
doto  VI  86  p.  IX  60.  VI  53.  VII  2.  IX  41.  VII  137].  — 
0.  Robert,  lliasscene  auf  einem  Silher-rhyton,  pp.  477-480  [Su 
un  rhyton  d'argento,  proveniente  da  Taranto  (riprodotto  in  Jah- 
resheft.  des  Oesterr.  archàol.  Insiit.  V,  tav.  I),  è  rappresentata 
la  Aiò^  ÓTràTn]. 

Idem.  4.  —  A.  Kòrte,  Die  Hypothesis  zu  Kr  atino  s'  Dio- 
nysalexandros,  pp.  481-498  [Nuova  edizione  con  commento  della 
detta  ipotesi,  pubblicata  per  la  prima  volta  in  The  Oxyrhynchus 
Papyri  IV  pp.  69  sgg.  La  comedia  è  designata  come  l'ottava  di 
Gratino;  ora  ciò  dipende  probabilmente  da  una  edizione  ales- 
sandrina, nella  quale  le  comedie  di  lui  erano  disposte  secondo 
l'ordine  alfabetico,  così:  "ApxiXoxoi,  BoukgXoi,  Boùaipiq,  Ar|- 
Xidòecj,  AiòacTKaXiai,  ApaireTibeq,  AióvucJoi,  AiovuaaXéEavòpoq. 
Quest'ultima  fu  rappresentata  nel  430  o  429,  ed  è  pertanto  la  più 
antica  comedia  intorno  al  cui  contenuto  abbiamo  sufficienti  no- 
tizie. Inoltre  essa  ipotesi  o  argomento  ha  per  noi  grande  impor- 
tanza in  quanto  per  mezzo  suo  ci  è  possibile  farci  un'idea  di  una 
parodia  mitologica.  Vi  era  preso  di  mira,  con  evidenti  allusioni. 
Pericle,  come  autore  della  guerra  del  Peloponneso.  La  nostra  ipotesi, 
come  quelle  delle  altre  comedie  di  (J  ratino  e  delle  comedie 
di  Aristofane,  è  opera  del  grammatico  Simmaco].  — 
P.  Wendland  ,  Die  SchriftsteUerei  des  Anaximenes  von 
Lampsakos,  pp. 499-542  [(Continuazione;  v.  quassù  fase,  preced.del 
Hermes).  —  III.  Anaximenes'  Bhetonk  (Indico  le  parti  della 
trattazione,  e  reco  la  conclusione  ultima,  senz'altro:  1.  Analyse 
derVorrede;  2.Korax'  Techne-,  3.  Isokrates,  Theodektes, 
Anaximenes,  Aristoteles;  4.  >Sc/i/«<5s:  la  léxvr)  ad  Alessandro 
attribuita  ad  Aristotele  non  può  assolutamente  essere  sua  per 
varie  ragioni;  tutto  indica   che  fu   scritta  a  mezzo  il  secolo  IV, 
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ed  è  opera  di  Anassiraene  di  Lampsaco].  —  E.  von  Stern, 
Der  Mauerhau  in  Athen  und  die  List  des  ThemistoMes,  pp.  543- 
562  [Tucidide  I  89-93  sostiene  che  Sparta  si  era  opposta  alla 
costruzione  delle  mura  di  Atene.  Ora  questa  che  vorrebbe  essere 
storia  non  è  che  un  semplice  aneddoto  storico  relativo  alla  nota 
astuzia  di  Temistocle,  aneddoto  dello  stesso  genere  di  quelli  nar- 
rati, fra  gli  altri  storici,  da  Teopompo  e  da  E  foro,  che 
non  di  rado  hanno  inventato  senza  curarsi  di  cercare  se  la  loro 
invenzione  avesse  o  meno  fondamento  nella  realtà.  Il  vero  è  che 
varie  circostanze  e  gl'interessi  politici  e  commerciali  di  Sparta  ci 
vietano  anche  soltanto  di  supporre  che  essa  abbia  presentato  una 
protesta  speciale  contro  la  detta  costruzione.  Riguardo  poi  al- 
l'azione diplomatica  di  Temistocle,  come  è  narrata  da  Tucidide, 
è  storicamente  impossibile  e  non  corrisponde  affatto  alla  situa- 
zione politica  descritta  da  Tucidide  stesso].  —  H.  Schrader, 
Zxnina  und  TpóiTOi;  in  den  Ho  mer- Scliolien.  Ein  Beitrag  zur 
Enhvicheìungsgescldcìite  heider  Wòrier,  pp.  563-603  [Il  signi- 
ficato delle  due  parole  cfxnina  e  xpónoc,  è  pressoché  identico;  il 
più  delle  volte  la  differenza  si  riduce  a  una  semplice  sfumatura, 
nulla  piìi.  N"el  I  secolo  a.  C.  i  retori  ancora  non  avevano  fatto 
una  distinzione  netta  fra  i  due  vocaboli,  rispetto  al  loro  senso. 
Questa  è  dovuta  a  Cicerone,  che  per  il  primo  assegnò  a  cia- 
scuno di  essi  un  significato  speciale,  e  da  Cicerone  in  poi  si 
mantenne  fra  i  rpÓTToi  e  orli  axninaTa  la  distinzione  rigorosa  sta- 
bilita da  lui.  Tenendo  presente  ciò,  è  possibile  dare  un  giudizio 
su  varie  questioni  relative  agli  scoli  ad  Omero,  dove  certe 
espressioni  ora  sono  designate  come  axrinaxa  ora  come  xpÓTToi; 
così,  p.  es.,  in  A  437  nello  scolio  BT  la  èrravdXrinJK;  è  chiamata 
uno  axniLia,  invece  in  E  31  nello  scolio  B  è  chiamata  un  tpótto<;]. 
.—  Th.  Thalheim,  Geset2  von  Samos  iiber  Getreideanhmif  und 
-vertheilung ,  pp.  604-610  [Pubblicata  dal  Wiegaxd  e  dal  v.  Wi- 
LAMOWiTZ-MoELLENDORFF  in  Sitzwìgsher.  d.  Beri.  Akad.:  è  del 
principio  del  secolo  II  a.  C.  Riedizione ,  con  commento  sotto 
l'aspetto  giuridico].  —  P.  Stengel,  Zu  den  griechischen  Sacral- 
alteriliumern^  pp.  611-617  [1.  Aaprd  (In  una  iscrizione  di  My- 
kono,  alla  quale  ora  ne  vanno  aggiunte  due,  una  di  Atene,  l'altra 
di  Mileto,  figura  la  parola  òapta,  che  serve  a  designare  la  vit- 
tima in  opposizione  ad  altra  cosa,  p.  es.  quando  la  stessa  non' 
doveva  essere  immolata  in  olocausto.  Il  prezzo  delle  bestie  era 
troppo  alto,  perchè  fosse  possibile  bruciarle  per  intero;  esse  sono 
perciò  sempre  òapxd).  —  2.  OurjXai  -  euXriijaTa  (Il  v.  Wilamotvitz- 
MoELLEXDORFF  afferma  che  OuriXriua  o  GùXrma  è  identico  'pel  con- 
tenuto '  a  GuriXti,  e  che  le  euXiiiaaia  sono  essenzialmente  lo  stesso 
che  le  GuriXai  II.  I  220.  Ora  lo  Stexgel  dimostra  il  contrario). 
—  3.  'AvaXicfKeiv  (In  Pan  sani  a  X  4,  7,  ha  il  senso  di 'con- 
sumare, mangiare  intieramente  '  detto  del  sacrifizio  offerto  dai 
Focesi  all'eroe  Xantippo;  e  il  medesimo  significato  ha  in   T  e  o- 
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f  r  a  s  t  0  Oliar.  12  e  nella  iscrizione  di  Magnesia  99  {Syll.  554),  7). 
—  4.  Theophrast  Char.  22  (Propone  ìepuùv  invece  di  ie- 
pétuv:  cfr.  IG  XII  3,  330,  178.  Dittenbekger  SylU  616,  22. 
A  775  e  m362;  oltre  a  Syll.  8,  17;  462,  9;  929,  27].  —  Si. 
Brassloff,  Patriciat  und  Qiiaestur  in  der  romischen  Kaiserzeii, 
pp.  618-629  [Riassumo  la  conclusione:  tutti  i  patrizi  dei  primi 
tre  secoli  per  effetto  di  una  legge  speciale  {lex  singularis)  sono 
quaestorea  candidati:  dal  tempo  di  Augusto  o  altiseno  di  Tiberio 
fino  a  Severo  Alessandro  esercitarono  la  questura  come  quaestores 
Augusti.  Severo  Alessandro  estese  il  privilegio  dei  patrizi  quae- 
stores candidati  ai  plebei].  —  E.  Schvs^artz,  Zu  Bakchy- 
lides,  pp.  630-642  [Proposte  di  emendamenti  a  1,  140  sgg.; 
3,  67  sgg.;  85  sgg.  5,  64;  112;  113;  142;  196.  6,  3.  10,  19  sgg. 
11  passim.  13,  41;  61  sgg.;  91  sgg.;  117  sgg.;  142  sgg.;  193; 
194;  187  sgg.  14  in.  \1  passim\.  —  C.  Bardi,  Zur  Chronologie 
des  Verresprocesses,  pp.  643-648  [Per  la  determinazione  crono- 
logica del  famoso  processo  abbiamo  soltanto  due  date  sicure,  il 
1"  gennaio  del  70,  il  principio  dell'anno  della  carica  del  pretore, 
e  il  5  agosto  [Act.  I  31),  il  primo  giorno  della  prima  azione. 
Tenendo  conto  di  varie  circostanze,  a  queste  due  date  possiamo 
aggiungere  le  seguenti:  1.  L'accusa  contro  Verre  fu  presentata 
non  appena  egli  entrò  in  carica,  e  nel  giorno  seguente  quella 
contro  il  governatore  dell'Acaia.  2.  La  dilazione  (cbiesta  da  Ci- 
cerone) di  108  0  110  giorni  giungeva  fin  verso  il  23  oil  24  aprile. 
3.  Cicerone  usufruì  pel  suo  viaggio  (in  Sicilia)  della  seconda  metà 
di  essa  dilazione.  4.  Scaduta  questa  dilazione,  fu  subito  dibattuto 
il  processo  contro  il  governatore  dell'Acaia.  5.  11  tribunale  dei 
giurati  per  Verre  fu  definitivamente  formato  per  ricusazione  al  piìi 
tardi  nel  luglio,  prima  delle  elezioni.  6.  La  data  fu  stnbilita  in 
modo  che  il  processo,  la  cui  dilazione  scadeva  prima,  venisse  prima, 
al  pubblico  dibattimento].  —  B.  Keil,  Zu  delphischm  Rech- 
nungsurkunden,  pp.  649-653  [Osservazioni  intorno  alle  iscrizioni 
contenenti  i  conti  di  Delfo  pubblicale  dal  Bourguet  in  Bull,  de 
corr.  hellén.  1903  XXV il  1  sgg.]. 


Revue  de  philologie.,  de  littérature  et  d'histoire  anciennes. 
XXIX.  1905.  2.  —  G.  Akghambault,  Le  ténioignage  de  Van- 
cienne  littérature  chretienne  sur  Vauthenticité  d'u7i  rrepi  àvaard- 
aeuuij  attrihué  à  Justin  l'apol agiste,  pp.  73-93  [Si  tratta  di 
letteratura  patristica,  quindi  basterà  che  io  riporti,  tradotta,  la 
conclusione:  "in  tutta  l'antica  letteratura  cristiana  non  troviamo 
se  non  testimonianze  troppo  lontane  dai  fatti  o  troppo  inconsi- 
stenti per  fornirci  notizie  sicure  intorno  all'origine  giustiniana  del 
rrepì  àvaCTdcJeujq  (sulla  risurrezione  della  carne).  Esse  non  con- 
tengono punto  né  la  contraddizione  fliigrante  che  ci  svela  l'opf^ra 
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apocrifa,  ne  la  certezza  sicura  deirautenticità.  Soltanto  con  un 
raffronto  minuto  dei  frammenti  del  rtepì  àvaaràcreujc;  con  le  opere 
realmente  autentiche  dell'apologista  si  potrebbe  forse  risolvere  la 
questione"].  —  L.  Havet,  Études  sur  Piatite,  Asmaria, 
pp.  94-103  [1.  La  seconde  et  la  troisième  scènes  et  la  composi- 
tion  generale  (Nelle  due  interscene  prima  del  verso  127  e  del 
V.  153,  ad  ARGYRIPPVS  va  sostituito  DIABOLVS,  al  quale  sol- 
tanto conviene  tutto  ciò  che  nei  passi  relativi  si  riporta  ora  al- 
l'altro personaggio:  prove.  Questa  correzione  ci  mette  in  grado  di 
esaminare  meglio  il  problema  della  ripartizione  dei  cinque  atti. 

I  vv.  249-503  appartengono  all'atto  II,  545-745  al  IV.  Il  V  com- 
prende almeno  i  vv.  810-941.  11  principio  di  esso  atto  V  deve  ri- 
sultare dalla  scena  del  syngraplius  (versi  746-809),  che  finisce 
con  Sequor.  Fra  questa  scena  e  quella  immediatamente  successiva, 
che  comincia  con  Sequere  liac,  è  andata  perduta  una  scena,  nella 
quale  la  lena  avverte  Diaholiis  che  Argyrippus  lo  ha  prevenuto 
ed  è  diventato  per  un  anno,  col  denaro  che  il  padre  scroccò  alla 
moglie,  unico  locatario  della  cortigiana  P/i?7e«mm  ;  Diaholus  va 
su  tutte  le  furie,  l  vv.  16-126  appartengono  senza  contestazione 
all'atto  I,  a  cui  vanno  date  anche  le  due  scene  dove  occorre  so- 
stituire Diaiolus  a  Argyrippus.   I  vv.  249-503   fanno  parte  del 

II  atto.  Col  V.  545  comincia  l'atto  IV.  Quindi  l'atto  111  è  ridotto 
ai  soli  vv.  504-544,  che  comprendono  la  scena  fra  la  lena  e  sua 
figlia;  la  fine  di  esso  atto  111  è  andata  perduta:  doveva  contenere 
una  scena  fra  la  lena  e  il  parasita  di  Diaholus,  un'altra  fra  la 
stessa  lena  e  Argyrippus.  Alla  sua  volta,  l'atto  I  è  mutilo  in 
principio,  e  forse  la  scena  iniziale  si  svolgeva  fra  Ajrgyrippus  q 
Leonida.  La  rivalità  fra  Diaholus  e  Argyrippus  è  il  soggetto 
generale  di  tutta  la  comedia;  non  solo,  ma  Plauto,  o  almeno 
D  e  m  0  fi  1  0,  ha  concepito,  pare,  l'idea  netta  di  una  opposizione 
di  caratteri].  —  P.  Foucart,  Hy  péri  de,  Gontre  Athénogène, 
col.  i,  14,  p.  103  [Propone  [iTQvripJiav  parola  che  riempie  esat- 
tamente la  lacuna,  nel  papiro,  che  è  da  4  a  5  lettere  e  sta  bene 
pel  senso].  —  P.  Monceadx,  Etudes  critiqiies  sur  Lactance, 
pp.  104-139  [1.  Nom  de  Lactance  (Quasi  certamente  L.  Cae- 
cilius  Firmianus  qui  et  Lactantius.  Ciò  sopprime 
d'un  tratto  la  grande  obiezione  contro  l'autenticità  del  De  mor- 
tihus  persecutorum,  opera  attribuita  dall'unico  manoscritto,  che 
ne  possediamo,  a  L{uci  u  s)  C{a)  eciliu  s).  —  II.  Biographie 
de  Lactance  (Ricostruzione  minuta;  per  brevità  io  debbo  ac- 
contentarmi di  pochi  cenni  sulle  cose  principali.  Era  africano; 
all'Africa  ci  rijìortano  tutti  i  fatti  noti  della  sua  gioventù,  la  sua 
educazione  oratoria,  le  sue  prime  opere,  e  perfino  il  suo  nome  e 
i  suoi  soprannomi.  Dev'essere  nato  verso  il  250.  Intorno  al  290 
andò  a  Nicomedia,  chiamatovi  da  Diocleziano  come  maestro  di 
retorica  latina,  dove  si  convertì  al  cristianesimo,  appunto  fra  il  290 
e  il  303.  Nel  305  egli  era  ancora  in  Bitinia;   ne  partì  verso  la 
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fine  del  305  o  nel  30G,  ma  non  sappiamo  se  siasi  recato  in  Africa 
0  nella  Gallia  o  forse  in  Oriente.  Ritornò  a  Nicomedia  nel  311. 
Verso  il  316  divenne  maestro  di  Crispo,  figlio  di  Costantino.  Non 
abbiamo  notizie  di  nessun  genere  relative  agli  ultimi  anni  di  Lat- 
tanzio ne  conosciamo  la  data  della  sua  morte),  —  III.  Ouvrages 
perdus  de  Lactanceet  ouvrages  apocryphes  (Per  le  opere 
perdute  rimando  al  n.°  IV;  apocrife  sono:  Aenigmata,  che  sono 
semplicemeote  un  'giuoco  di  spirito'  d'un  certo  S  y  m  p  h  o  s  i  u  s 
e  non  frammenti  dell'opera  autentica  di  Lattanzio,  Sympo- 
sium \' Be  resurrectione  Domini,  che  a  maggior  diritto  figura 
tra  le  poesie  di  Fortunato;  e  De  passione  Domini,  scrittura  di 
un  umanista.  Del  De  ave  Phoenice  sarà  detto  oltre,  a  parte).  — 
IV.  Cìironologie  des  oeuvres  de  Lactanc e  (In  Africa,  prima 
del  290?:  Symposium  [perduto].  —  A  Nicomedia,  verso  il  290?: 
Hodoeporicum  [p.].  —  Ivi,  fra  il  290  e  il  303?  prima  della  con- 
versione di  Lattanzio:  Grammaticus  [p.|;  Ad  Asclepiadem 
libri  II  [p.J  ;  Epist.  ad  Probum  libri  iF[p.j  ;  Epist.  ad  Severum 
libri  li  [p.j;  —  Ivi,  prima  del  303?  dopo  la  conversione;  Epist. 
ad  Demetrianum  libri  II  [p.  |  ;  Carmen  de  ave  Phoenice  (?).  — 
Fine  del  305,  prima  delle  Institutiones  :  De  opificio  Dei.  —  307  ?: 
Divinarmn  institutionum  liber  I.  —  Fra  il  307  e  il  311:  Div. 
insta,  libri  II- VII.  —  310-311,  dopo  le  Institutiones:  De  ira 
Dei.  —  Dopo  il  311:  Epitome.  —  314-320:  De  mortihus  per- 
secutorum).  —  V.  La  et  ance  et  le  'Z)e  mortibus  persecutorum' 
(È  più  verisimile  la  tesi  dell'autenticità,  contro  la  quale  'la  sola 
obiezione  seria*  è  affatto  letteraria.  Studio  minuto  completo  del- 
l'opera, che  è  indubbiamente  uno  dei  capolavori  della  letteratura 
cristiana.  Come  saggio  cristiano  d'una  filosofia  della  storia,  tiene 
un  posto  importante  nell'evoluzione  letteraria  ;  apre  la  via  a  tutti 
coloro  che  fondarono  un  sistema  storico  sulla  concezione  biblica 
della  Provvidenza,  da  s.  Agostino  a  Boss  u  et  oa  Giu- 
seppe De  Mais  tre).  —  VI.  Lactance  et  le  Carmen 
de  ave  Phoenice  (È  evidentemente  l'opera  di  un  cristiano,  e  l'opera 
di  un  retore  che  abusa  dei  luoghi  comuni,  delle  tradizioni  mito- 
logiche e  dei  ricordi  dell'età  dell'oro,  ma  che  talora  sa  approfittare 
della  sua  retorica  e  mostra  abilità  nelle  sue  descrizioni.  Né  forti 
difetti  ne  qualità  originali:  e  appunto  così  possiamo  figurarci 
Lattanzio  come  versificatore)].  —  C.  Gaspak,  Sur  Vhippo- 
drome  d'Olympie,  pp.  140-144  [Dimensioni,  secondo  le  indicazioni 
fornite  da  un  manoscritto  metrologico  del  secolo  XI,  appartenente 
alla  biblioteca  del  Vecchio  Serraglio  di  Costantinopoli.  Il  testo  fu 
pubblicato  dallo  Schoene  in  Jahrbuch  d.  d.  arch.  Inst.  XII  (1897) 
pp.  150  sg.,  che  con  altri  filologi  ha  moltiplicato  correzioni  e  con- 
getture in  massima  parte  inutili,  le  quali  inoltre  falsano  comple- 
tamente il  senso;  fatta  eccezione  delle  parole,  evidentemente  cor- 
rotte, puuTiKuJi  e  TiapeE  ittttuj,  il  testo  è  chiaro  e  se  ne  deduce 
quanto   segue:    l'ippodromo,  cioè   il    circuito  esteriore  della 
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pista,  e  non  la  pista  stessa,  misurava  8  stadi  =  4800  piedi;  il 
KÙKXoq,  cioè  l'ovale  descritto  dai  carri  e  dai  cavalli  nella  pista 
propriamente  detta,  era  di  stadi  6;  le  bighe  con  puledri  dovevano 
percorrere  3  giri  di  pista,  con  cavalli  adulti  8  giri;  le  quadrighe 
con  puledri  S,  e  con  cavalli  adulti  12].  —  F.  Gaffiot,  Études 
latines.  Vili.  Quelques  passages  de  VA  mp  hitr  y  o  n,  pp,  145- 
151  [Vv.  861-882:  non  c'è  ragione  di  sospettarne  l'autenticità;  le 
critiche  che  furono  mosse  a  questo  monologo  di  Juppiter  non  reg- 
gono a  un  esame  spassionato  e  soprattutto  senza  preconcetti.  — 
vv.  576  e  769,  a  proposito  di  quid  hoc  sit  hominis?  Ogni  diffi- 
coltà sarebbe  eliminata,  considerando  hominis  come  un  genitivo 
possessivo;  e  il  senso  darebbe:  "che  ciò  sia  (o  sarebbe  ciò)  uma- 
namente possibile?".  —  vv.  891-896:  questi  versi  che  Juppiter 
pronuncia  a  parte,  senza  essere  udito  da  Alcmena,  debbono  rima- 
nere quali  sono;  basta  mettere  una  forte  interpunzione  dopo  re- 
cipere  (892)].  —  S.  Reinach,  Pompa  Diaboli.,  p.  152  [Risposta 
ad  A.  d'Alès  (v.  Rivista  XXXIII  630)  :  il  Reinach  crede  che  il 
D'Alès  volendo  combattere  la  sua  tesi  riguardo  al  senso  primitivo 
di  pompa  diaboli  nella  formola  battesimale,  l'abbia  invece  raf- 
forzata, e  lo  dimostra].  —  J.  De  Decker,  Notes  épigraphiques 
sur  quelques  inscriptions  de  Magnèsie  dii  Méandre,  pp.  153-166 
[Sono  le  iscrizioni  esposte  nel  Pergamon-Museum  di  Berlino,  nelle 
sale  ancora  inaccessibili  (aprile  1905)  al  pubblico:  n.°  15,  a  e  6 
(Kern  pp.  10-11).  n.»  89,  11.  43-46.  n.°  45,  11.  83-36.  n.»  46, 
11.  1;  30;  39;  41;  42  sgg.  n.»  56,  11.  1-3;  11;  23;  27-29;  35  sgg. 
n.°63,  11.  12-13;  14-15;  15.  n.«  85]. 

Idem.  3.  —  L.  Havet,  Études  sur  Piante,  J.smaWa,  pp.  177- 
201  [II.  Corrections  de  texte{S:  la  redazione  originale  conteneva 
eris  invece  di  dominis;  quanto  al  dativo  gregi  non  dovrebb'essere 
sospetto  —  20:  forse.  Si  quid  med  erga  (hocde)  hodie  falsum 
dixeris  —  59:  a  me  può  essere  una  glossa  per  hinc  —  64:  Suis 
parentes  omnes,  Libani,  liberis  —  76:  percupio  (esse)  obsequi  — 
79:  ut  (non)  consuerunt  —  85:  {huc)  usor —  93-95:  93  virgola 
dopo  tu;  94  va  soppresso;  95:  nisi  annunzia  l'apodosi  di  una  pro- 
tasi implicita  —  97-98:  97:  punto  fermo  dopo  circumduce:  98 
set  {uide)  hodie  —  103:  praefì,nito  invece  di  perniilo  —  105 
LiB.  {Sic)  si  forte  —  109:  deice  {=  dio)  invece  di  ecce  —  126 
Atque  {ibi  dixi;)  ibi  manebo  —  142:  vix  invece  di  vitam  e  ino- 
piam  invece  di  inopia,  e  dopo  inopiam  punto  fermo  —  145:  ex 
fera  te  —  156-157:  156:  nost  cioè  nos  est,  come  esiste  un  rest  = 
res  est;  157:  quantum  potè,  festina  {hinc)  et  —  161  :  {tua)  quae 
eicis  —  167:  dandi  {erit)?  nam  —  182-187:  182  va  collocato 
fra  185  e  186;  185:  ip{si)  invece  di  et  davanti  a.  quoque  catulo 
meo  —  191-195:  191  honoris  è  uno  sbaglio  invece  di  amoris; 
193;  forse  Si  mi  duo  talenta  argenti  {abs  te  sunt);  195  va  messo 
dopo  190-198:  diem  va  portato  davanti  a  noctem,  e  il  verso  co- 
mincia così   con  Animam   da   sostituire   ad   aquani]  inoltre:  ar- 


—  410  — 

gentum  non   emit  —    203  :  forse  occe{n)tiost  {occentio,  serenata) 

—  205:  Longe  {ted)  aliam  —  217-218:  cambia  fra  loro  di  posto 
facere  sumptum  e  Saepe  edunt  —  224-225:  224  pertractau{it 
quis),  it  (cioè  id)  Jiaud;  225  sumere  eum(^se>  —  244:  ni  — 
250-256:  250  è  di  Plauto;  252  è  apocrifo;  250  va  messo  al  posto 
di  255  e  viceversa;  250:  fing{e)  erae  fallaciam  {"  invente  une 
fourberie  contre  ta  maitresse")  \  255:  recipi  —  263:  ego  quan- 
tum ex  augurio  aus{picium)  pici  intellego  {"  autant  que,  par 
interprétation  augurale,  je  comprends  le  présage  du  pivert")  — 
275:  (^)liber;  numquam  fies  ocius  —  280:  Arcem  invece  di 
Erum —  292:  {di)  infelicent —  301:  quando  pendent  ^^&^  pedes 

—  308-317:  dispone  nell'ordine  seguente:  308.  312.  309.  313- 
317.  310.  311.  318...;  308:  Quid ' istud  n(oia  w)egoti  est  ortum? 
crede  re(m)  audacter.  Le.  Licet;  313:  modo  ì{am  m)ueni  ;  316: 
sibi  esse  in(^e  in)  raundo  malum  -—  320:  Tu  istam  f.  a.  {si)  op- 
tines,  ...;  —  325:  {ego)  cupio  od  anche  cupio  {ultro)  —  330- 
332:  331:  Mitto;  ist(MC  adh)uG,  quod  adfers...;  332:  Animum 
aduerte  (huc),  aeque  mecum  ut  —  347-348  :  347  :  Ait  se  ob  asinos 
forre  argent(Mm  at  e)um  a^riensi  S.;  348:  eum  va  soppresso  — 
354:  si  ...  uis  è  una  glossa  —  363-364:  363:  futurum  {ambo); 
364:  Argyrippo  {ipsae)  essent  —  379:  reccurro,  così  va  scritto 
in  Plauto,  come  reccido,  redduco'\.  —  C.  E.  Kueli.e,  Le  frag- 
ment  musical  d' OxyrhyncJtus,  pp.  201-204  [Grenfell  a.  Hunt, 
The  Oxyrh.  papyri  p.  IV,  n.°  067,  pagg.  88-90:  testo,  traduzione 
e  commento;  il  Ruelle  risolve  in  modo  diverso  dal  Macran  le 
varie  difficoltà  che  il  frammento  presenta].  —  G.  Ramain,  Mé- 
trique  plautinienne,  pp.  205-236  [Qui  credo  necessario  riportare 
testualmente  le  seguenti  parole:  "  Quand  on  examine  chez  Plaute 
la  constitution  du  quatrième  pied  du  sénaire,  et  celle  de  son  cor- 
respondant  dans  le  septénaire  trochaique,  à  savoir  le  cinquième, 
on  constate  qu'en  règie  generale,  le  demi-pied  faible  n'est  jamais 
forme  par  un  mot  iambique  à  finale  abrégée,  ou  par  un  mot  su- 
sceptible  de  devenir  iambique  en  position,  c'est-à-dire  termine  par 
une  consonne,  par  ex.  bonus,  ou  bien  encore  par  deux  brèves  ne 
faisant  pas  partie-  d'un  méme  mot.  Quand  un  mot  iambique  se 
trouve  à  cotte  place,  sa  tinaie  est  élidée  ou  bien  elle  porte  le 
temps  marqué  suivant;  d'autre  part,  le  demi-pied  n'est  compose 
de  deux  bièves  que  si  elles  appartieniient  à  un  mot  proprement 
pyrrhique,  p.  ex.  bene,  ita,  ego,  ou,  bien  entendu,  à  un  mot  de 
trois  syllabes  et  plus,  p.  ex.  face{re),  facietis,  consili{o),  consi- 
lioque  (et  par  exception  facio,  Consilio).  Ainsi  donc,  l'abrègement 
d'une  syllabe  par  une  brève  abrégeante  n'est  pas  toléré  dans  ce 
demi-pied  faible,  et  Plaute  n'y  teière  pas  non  plus  les  contractions 
mi,  nil,  dis,  mis,  etc.  pour  mihi,  nihil,  deis,  meis,  etc".  Ponendo 
mente  a  questa  regola  si  correggono  moltissimi  luoghi,  che  altri- 
menti sarebbe  difficile  e  talora  affatto  impossibile  emendare.  Il 
Eamain  li  prende  tutti  in  esame  (appunto  perchè  sono  in  numero 
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grandissimo  non  posso  neppure  indicarli),  proponendo  le  relative 
correzioni.  Da  ultimo  stabilisce  quale  sia  l'uso  del  proceleusmatico 
nel  testo  di  Plauto;  questo:  il  procel.  giambico,  nei  senari,  è  assai 
frequente  nei  tre  primi  piedi,  ma  raro  nel  quarto.  Lo  stesso  dicasi 
del  settenario  trocaico:  il  procel.  è  meno  frequente  nel  quinto 
piede  e  nel  sesto.  Ne  viene  che  i  Latini  trovarono  il  procel.  nel 
materiale  che  essi  presero  a  prestito  dai  Greci,  ma  si  riservarono 
di  farne  l'uso  che  loro  più  talentava;  non  si  restrinsero  ad  ado- 
perarlo in  luoghi  determinati,  bensì  lo  usarono  dovunque  indistin- 
tamente; e  lo  stesso  vale  per  il  proceleusmatico  trocaico].  — 
B.  Haussoullier,  Itiseriptions  de  Didymes.  Comptes  de  la  con- 
struction  dii  tempie  d'Apollon  Didymeen,  pp.  237-272  [Testo  e 
commento  di  alcune  fra  le  iscrizioni  relative  alla  costruzione  del 
Didimeo;  e  non  c'è  altro  da  dire]. 


Napoli,  24  marzo  1906. 

Domenico  Bassi. 
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APPUNTI  DI  MOKFOLOGIA    LATINA* 


III.  —  I  e  0  mp  osti  (^'  a  s. 

I  composti,  ne'  quali  il  secondo  termine  è  as  assis,  offrono 
come  vocal  tonica,  con  notevole  e  curioso  divario,  rispettivamente 
e,  «,  u,  e  anche  a.  La  cosa  apparve  così  strana  allo  Stolz  (v.  Sist. 
gramm.  1  378),  che  si  credè  costretto  a  riconoscere  in  queste  voci 
l'impero  d'un'antica  legge  poi  obliterata,  di  cui  resterebbero  esse 
il  solo  documento  (v.  qui  in  fine).  Poiché  io  non  vedo  la  neces- 
sità di  codesto  rimedio  eroico,  intendo  di  ripigliare  in  esame  e  per 
quanto  posso  dichiarare  i  singoli  esempj.  Sono  essi  dunque:  hes 
hessis;  tressis,  sexis;  quinquessis;  vicessis,  ecc.;-  semis  semissis, 
tremissis;-  dussis,  quadriissis,  octussis,  ecc.;-  quadrassis. 

A  proposito  di  bes  bessis  (1)  il  Lindsay,  vi  56,  dice  che 
bessi-  si  spiega  per  solito  come  '^du-essi-;  ma  osserva  che  non  si- 
gnifica 'due  assi',  bensì  'due  terzi  d'un  asse'  (2).  Pur  senza  mu- 


*  V.  Rivista,  XXXllI  491  ss. 

(1)  Non  credo  che  si  debba,  secondo  lo  Stolz  al  luogo  cit.  e  sulla  scarsa 
autorità  di  qualche  codice  ed  iscrizione,  preferir  besis  (attestato  come  no- 
minativo, ins.  a  besem  e  bese,  v.  Georges  Wortf.)  a  bessis,  e  tresis  (per  av- 
ventura non  attestato)  a  tressis,  per  la  ragione  che  dinanzi  a  vocal  lunga 
s'abbia  di  regola  a  sdoppiare  la  consonante.  Senza  dir  che  per  noi  è  verosi- 
milmente breve  1"  e  in  bessi-  e  tressi-  (non  meno  che  in  quinquessis  e  in 
vicessis  e  compagni);  giacché  non  possiamo  per  questi  due  ammetter  le 
forme  primigenie  dallo  Stolz  proposte  (v.  nota  seguente). 

(2)  In  verità  non  comprendo  come  sia  lecito  qui  pensare  a  una  base  rap- 
presentata dallo  Stolz  per  *duei^-es  (1.  e.  165  e  378)  o  *due{i)-es  (1.  e.  158), 
dal  Pianta   per   *due{j)-ess-  (Gramm.  osco-umbra,   1  176  ecc.),  e  dal  Brug- 

^ivisia  di  filologia,  ecc.    XXXIT.  27 
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tare  codesta  base,  una  dichiarazione  del  vocabolo,  la  quale  risulti 
conforme  al  suo  preciso  significato,  pare  a  me  così  ovvia,  che  mi 
meraviglio  dì  non  vederla  data  da  alcuno.  Si  tratterà  d'un  com- 
posto 0,  meglio,  d'una  dizione  abbreviata,  la  quale  si  riducesse 
poi  a  un  vero  composto;  ed  è  duo  assis  (cioè  'duo  [tertiae  partes] 
assis')  (1).  Nell'età  'prearcaica'  dell'accento  sulla  prima  sillaba 
d'ogni  parola,  da  "^dil-assis  (2)  s'otteneva  di  regola,  come  è  ben 
noto,  "^du-essis;  e  da  questa  forma,  protratto  che  fu  l'accento  su 
ogni  penultima  lunga  (e  per  la  trafila  di  ^duessis,  *dvessis  e 
*dbessis;  cfr.  duellum  in  hellum,  ecc.)  si  giungeva  a  hessis  (3). 
Circa  il  composto  che  abbia  per  secondo  termine  un  genitivo, 
cfr.  pater familias  e  simili  (Stolz,  I  406)  e,  col  primo  termine 
indeclinato  o  immutato:  cavaedium  (Lindsay,  v  80).  Più  tardi  a 
questo,  che  era  sentito  come  un  nome  a  se  od  incomposto,  si  diede 
anche  il  nominativo,  e  si  declinò  hes  bessis  sul  modello  di  as  assis. 
Per  tressis,  tre  assi,  o  si  parte  da  *ire-essis  (cfr.  tre-centi  e 
tre-pondo,  Lnd.  vi  61,  benché  abbiamo  qui  il  tema  tre-  din.  a 
cons.),  a  cui  seguisse  la  contrazione  (cfr.  prendo  da  prehendo^  ecc.)  ; 


mann  per  *&e[4]-ess- (P  183  ecc.);  quasi  che  si  trattasse  qui  à'un  composto 
con  rapporto  attributivo  come  è  tressis  che  dice  '  tre  assi  ',  mentre  abbiamo 
sott'occhi  un  composto  con  dipendenza  casuale  d'uno  dei  termini  dall'altro. 
E  non  si  dimentichi  che  queste  voci,  insieme  con  le  altre  della  serie,  son 
solo  e  sempre  sostantivi,  e  che  a  ogni  modo  non  reggerebbe  perciò  il 
paragone  d'aggettivi  come  biceps  e  simili. 

(1)  Non  vedo  abbastanza  chiaro  che  cosa  intendesse  il  Gorssen,  II-  413, 
che  dice  bessem  '  risultare  da  *dui-essis  [trientes]  due  terzi  d'asse  '.  Se 
trientes  vuol  dire  ivi  '  duo  trientes  '  e  sta  a  spiegare  il  dui-,  anche  il  Gorssen 
allora  interpretò  -essis  come  gen.  singolare  e  la  presente  dichiarazione  s'ac- 
corda con  quella  di  lui  ('  duo  [tertiae  partes]  assis  ',  cioè  '  duo  [trientes] 
assis  '). 

(2)  Ammesso,  come  sarà  forse  da  tutti,  che  per  lo  svolgimento  ulteriore 
del  composto  bisogni  muover  dalla  fase  *du-essi-,  a  noi  qui  non  importa 
molto  d'indagare,  come  si  possa  con  maggiore  esattezza  valutare  il  primo 
elemento  ;  se  cioè  come  il  du-  in  duplex  o  ducenti,  o  se  come  il  dui-  del- 
l'are, duidens,  o  se  (ciò  che  è  forse  più  probabile)  come  risultante  per  eli- 
sione da  du{o)-  0  du{ae)-  o  anche  da  du(a)-. 

(3)  Notevole,  per  la  diversa  riduzione  di  du-,  la  forma  des  data  da  Var- 
rone,  LL  5,  172.  E  sia  qui  ricordato,  benché  di  mal  certa  lettura  e  altri- 
menti dichiarabile,  anche  l'osco  dias.is  '  bessalis  '  (Pianta,  o.  e.  I  235  ecc.). 
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0,  come  a  me  par  più  probabile,  postuliamo  ^tres-essis  (1),  ridotto 
poi  a  tressis  per  il  frequente  dileguo  della  prima  di  due  sillabe 
uguali  0  simili,  che  si  succedono  (cioè  da  ^tr[és\-essis,  o  anche 
da  */'>"é[5-e].s5w;  cfr.  Aniensis  da  ^Ani\en~\ensis,  stipendium  da 
*sti[2n^pendium,  nonché  arcubii  da  "^arlci^cubii,  semodius  da  se- 
[milmodius,  e  simili;  Bgm.  P  861-2,  Lnd.  iii  13  (2)).  Superfluo 
il  giustificar  1'  ^  del  sng.  tressis,  di  fronte  all'i  (od  e)  del  pi.  assìs 
(-és),  essendo  chiaro  che  la  divergenza  cominciò  quando  'i  tre  assi' 
diventarono  'il  tre-assi\  ossia  quando  il  composto  passò  dal  plurale 
al  singolare.  Un'analoga  dichiarazione  appar  la  sola  possibile  per 
sexis,  sei  assi  (Marz.  Gap,  (3)),  con  cui  riverremo  a  *séx-\_ess~\is ; 
dove  l'impulso  dissimilati vo  alla  sincope  veniva  non  pur  da  -is 
seguente,  ma  anche  da  sex-  precedente.  —  Con  tressis  e  sexis 
vanno:  q  u  i  n  q  u  e  s  s  i  s,  cinque  assi  (da  origin.  ^qmnque-àssis); 
V  i  e  e  s  s  i  s ,  venti  assi  (da  or.  *vic-àssis),  e  quindi  t  r  i  e  e  s  s  i  s, 
quadragessis,  quinquagessis,  sexagessis,  septuages- 
sis,  octogessis  (4),  nonagessis.  Dove  si  vede  che  per  le  die- 
cine s'aggiunge  il  secondo  termine  al  tema  stesso  da  cui  procede 


(1)  Qui  ed  appresso  si  offre  sempre,  per  ragion  di  metodo,  la  supposta  fase 
con  antico  accento:  ma  nulla  ci  vieterebbe  d'ammettere,  in  questa 
come  in  qualche  altra  voce  della  serie,  che  la  riduzione  avvenisse  sotto  la 
nuova  legge  prosodica.  Cfr.  qui  284  n. 

(2)  Non  a  ragione  lo  SkuLsch  (v.  De  nom.  lat.  corapositione,  35  testo  e 
nota),  contraddicendo  al  Fick  disconosce  questo  fenomeno  in  semodius,  che 
egli  dichiara  con  la  sincope  del  solo  f,  non  meno  che  in  semestris  (da  *sé- 
m{i)modiiis,  *sém{i)mestris).  —  11  Gorssen,  11'^  413,  spiega  tressis  da  *tr(i)- 
-essis;  ma,  a    tacer  d'altro,  cfr.  triens,  nonché  triennis  -ium. 

(3)  Da  cui  è  dato  sexis  (non  meno  che  tressis  !)  come  un  neutro  indecli- 
nabile (111  305).  Ma  sarà  invece  un  parisillabo  di  terza  declinazione,  come 
son  gli  altri  nomi  di  questa  serie.  —  Non  trovo  che  questo  importante  esem- 
plare sia  registrato  dal  Neue-Wagener,  o  considerato  dallo  Stolz  e  dal  Lindsay. 
—  Un'erronea  riconiazione  del  Porcellini  è  il  sextussis,  che  egli  registra 
(cfr.  Lexicon  s.  septussis). 

(4)  Assai  strano  l'abbaglio  del  Baunack  (Zeitschr.  del  Kuhn,  XXV  254  n), 
che  interpreta  il  normale  octogessis  per  '  otto  assi  '  (e  cosi  anche  il  Georges!), 
anzi  che  per  'ottanta  assi'  {cfr. ^oclogies,  ottanta  volte,  Gic),  e  vi  scorge 
'  una  molto  stupida  conformazione  per  analogia  su  vigessis  '.  E  si  che  octo- 
gessis, in  Prisciano  da  cui  l'abbiamo  (GL  111  416,  18  K),  sta  in  mezzo  tra 
septtiagessis  e  nonagessis  ! 
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l'avverbio  numerale  (cfr.  vic-essis  e  vic-ies,  quadrag-essis  e  qua- 
drag-ies,  ecc.)',  ciò  che  ci  assicura  della  molta  antichità  di  codesto 
processo  di  formazione. 

Alla  nostra  tesi  una  seria  difficoltà  pare  opposta  dalla  vocal 
tonica  de' casi  obliqui  in  semis  semissis,  mezzo  asse;  se  non 
che,  sul  modello  di  as  assis  e  di  hes  bessis,  V-iss-  (da  -ess-)  vi 
sarà  conformato  aW-is  del  nom.  semis.  E  a  dichiarar  questo  si 
dovrà  muover  da  ^sémi-as.  Rispetto  ad  às  (di  fronte  al  class,  às  = 
*àss),  la  vocal  breve  sta  come  in  miles  d'Ennio  e  Lucilio  (di  fronte 
al  class,  milés  =  *miless)  ed  in  altri  esempj  simili  ;  cfr.  Lindsay, 
II  133.  Da  ^sémi-as,  contro  a  cui  non  par  che  ci  sia  nulla  da  op- 
porre, possiamo  senza  difficoltà,  -  per  la  trafila  di  *semj-es  (con  j 
da  i  nell'iato)  e  ^semj-is  -,  venire  a  seìnis,  dove  occorrerà  quello 
stesso  t  da  ji  o  je,  che  ci  offrono  i  composti  di  jacio  (p.  e.  àdicio  = 
adjicio,  da  *àdjecio,  ecc.).  Ma  si  potrà  fors'anche  pensare  a  semis 
da  *semi-es,  per  quell'evoluzione  che  al  lai  seriore  diede  quinquis 
sexis  decis  da  quinquies  ecc.  (v.  Lindsay,  vi  56)  ;  e  cfr.  a  ogni  modo 
l'osco  pomtis  'quinquies'  e  l'umbro  nuvis,  se  è  'novies' (Pianta, 
11  198-9).  In  questa  ipotesi  l'uscita,  se  dapprima  fu  -is,  dovette 
presto  abbreviar  la  vocale,  foggiandosi  per  analogia  sul  solito  -is 
del  nom.  singolare.  Al  tardivo  parisillabo  semissis  -is  (v.  Georges), 
in  cui  era  sentito  il  valore  etimologico  di  'semi  (mezzo)-asse',  si 
conformò  poi  tr  omissis,  propriam.  'tertia  solidi  aurei  pars' 
(v.  Forcell.),  quasi  a  significare  'un  terzo  d'asse'  (1). 

E  passiamo  così  alla  serie  iniziata  da  dussis,  due  assi  (2), 
che  è  foneticamente  un  allotropo  di  bes  bessis  (v.  sopra).  Potrà 
essere,  con  antico  accento,  da  *du-essis  (cfr.  dìi-plex  du-centi,  Lnd. 
VI  59,  sebbene  il  tema  dii-  sia  qui  seguito  da  cons.),  per  ettlissi 
della  vocal  postonica  in  iato  (3);  ma  verosimile  anche  di  più  per 


(1)  Lo  Skutsch,  o.  e.  36,  spiega:  2  :  semissis  =  tres  :  tremissis;  ma  è  un 
dir  troppo  poco.  La  nasale  di  semissis  si  conservò  anche  in  tre-m-issis  per 
la  istintiva  necessità  di  sostener  la  vocale  della  prima  sillaba,  che  altrimenti 
pericolava  nell'iato;  e  perciò  il  composto  diventava  incomprensibile. 

(2)  Manca  al  Forcell.  e  al  Georges,  ma  ce  l'attesta  Prisciano  ('  dussis  du- 
pondius  ',  GL  111  416,  17  K). 

(3)  Con  uguale  procedimento  dichiara  lo  Stolz  quasi  tutte  le  voci,  che  son 
qui  prese  in  esame  (p.  e.  semissis  da  *semi-[a)ssis,  ecc.);  cfr.il  testo  in  fine. 
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avventura  (in  quanto  vi  s'avesse  Tt,  ciò  che  potremo  ben  supporre) 
l'origine  per  contrazione  da  "^duilssis  =  ^dùo-essis  (cfr.  qui  ap- 
presso). Su  questo  nome,  che  per  la  ragione  aritmetica  veniva  ad 
esser  come  il  prototipo  della  sua  serie,  si  saranno  poi  modellati 
quadrussis  (Marz.  Gap.),  septussis  (1),  octussis,  nonus- 
sis  (cfr.  non-aginta),  centussi  s.  Ma  non  essendo  per  codeste  voci, 
se  io  non  m'inganno,  attestata  la  quantità  dell'io,  nulla  ci  vieterà 
di  riconoscere  in  alcune  1'^  normal  continuatore  d'oe  di  fase  an- 
teriore (cfr.  munio  Pàniciis  con  moenia  Poenus,  ecc.;  insieme  ai 
quali  ultimi  le  forme  con  oe,  che  noi  supponiamo,  forse  un  tempo 
coesisterono),  in  modo  che  per  quadrussis  octussis  centussis  si  ri- 
venga a  "^quddroessis,  ecc.  Del  resto,  Vu  di  essi,  e  pur  quello  di 
septussis  e  decussis,  posto  che  sian  da  *sé2)tu{m)-essis  {dwseptua- 
giìita^  Lnd.  vi  74)  e  *décu{m)-essis,  è  forse  spiegabile  anche  da 
un  anteriore  uè,  con  u  sorto  da  Ò  per  effetto  dell'atonia  insieme 
e  dell'  iato  (cfr.  concntio  in  quanto  debba  esser  da  *cónquétio,  Lnd. 
Ili  25;  e  meglio:  concnssiis  da  ^amquessos,  ecc.).  Naturalmente, 
in  questo  caso,  le  voci  in  questione  avrebbero  ìt.  Analogico,  ad 
ogni  modo,  appar  nonussis  (2).  —  Resta  quadrassis,  quattro 
assi,  di  certo  una  riconiazione  tardiva  di  su  as  assis,  se  pur  non 
è  un  errore;  giacché  occorre  solo  in  Prisciano  (GL  III  416,  17  K) 
ed  è  isolato  del  tutto  e  'senza  rima'  con  altre  voci  della  serie. 
E  così,  se  il  tentativo  è  riuscito,  parrà  abbastanza,  giustificabile, 
caso  per  caso,  la  diversità  di  vocal  tonica  che  offrono  i  composti 
di  as.  Comunque  sia,  penso  che  nessuno  vorrà  consentire  nel  dispe- 
rato proposito  di  formular  su  di  essi  soli,  ammettendo  che  va- 
lesse per  tutti  i  composti,  in  una  antica  età  del  latino,  la  legge 
per  cui,  nell'incontrarsi  la  vocal    finale   del   primo   termine  e  la 


(1)  Deve  essere  un  mero  caso,  se  al  Voc.  latino  manca  questa  voce,  della 
cui  esistenza  nell'uso  parrà  impossibile  il  dubitare.  E  registrata  bensì  dal 
Porcellini,  che  la  inferisce  da  Varrone  ('  ab  tribas  assibus  tressis,  et  sic  pro- 
portione  usque  ad  nqnussis  ',  LL  5,  169).  Né  par  verosimile  che  l'uscita  fosse 
un'altra  (qual  sarebbe  in  *septessis  consonante  a  qiiinqitessis). 

(2)  Oggi  nessuno  forse  vorrebbe  ammettere  col  Gorssen,  11^  409,  che  in 
nnmissis  decussis  centussis  V  u  continui  senz'altro  1"  a  di  assi'-. 
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iniziale  del  secondo,  dovesse  avvenir  l'aferesi  di  quest'ultima,  come 
afferma  lo  Stolz  al  1.  cit.  in  principio. 

IV.  —  Il  lai.   s  e  s  q  ui-. 

Il  lat.  scsqui-,  uno  e  mezzo,  si  suol  derivare  da  semisque,  cioè 
da  semis  mezzo,  aggiunto  il  que  enclitico  (cfr.  Lindsay,  vi  5(3).  Ma 
nell'ordine  ideale,  mi  pare,  questa  particella  non  si  giustifica. 
Supponendo  che  sia  un'espressione  abbreviata  od  ellittica,  in  luogo 
di  semisque  secundus  o  alter  (ciò  che  è  necessario,  se  vogliamo 
attribuirgli  il  significato  che  ha  di  'uno  e  mezzo'),  non  si  vede 
come  mai  la  congiunzione,  usata  in  senso  copulativo,  aderisse  al 
primo  anzi  che  al  secondo  termine  (onde  avremmo  semis  secun- 
dusqiie  o  s.  alterque)  (1).  D'altra  parte  un  copulativo  que  non  si 
può  intendere,  perchè  il  semis  è  qui  'sottraendo'  e  non  già  'ad- 
dendo'(2);  e  poi  esso  risulta  inverosimile  anche  dal  paragone  col- 
l'asindetico  "^semistertius,  onde  sestertius,  due  e  mezzo.  Credo  perciò 
che,  in  esatta  corrispondenza  logica  ed  aritmetica  a  quest'ultimo, 
in  sesqui-  sia  da  riconoscer  '^semis-s'équÒ-^  cioè  semis  unito  a  s'équò- 
'  seguente  '  (con  cui  s'esprimesse  il  numero  ordinale  per  '  due  ', 
ck.  secundus \  e  per  la  ragion  morfologica,  cfi\  pediséquus).  Ara- 
messa  questa  origine,  il  semis  ha  con  piena  esattezza  in  ^semis- 
-sequÒ-  la  stessa  funzione  di  sottraendo  che  ha  in  sestertius  (vale 
a  dire:  V2  sottratto  da  2,  nella  prima  parola;  e  ^jo  sottratto  da  3, 


(1)  A  questa  obiezione  si  sottraeva  il  Corssen,  11*  584,  il  quale  derivò 
sesqui  (sezionato  in  se-s-quì)  da  *sein-is-que  per  *semi-as-que,  che  avrebbe 
prima  voluto  dire  '  un  asse  e  mezzo  '  e  poi  in  generale  '  una  parte  e  mezzo'. 
Cfr.  ivi  187:  ses-c-unc-ia  per  * sem-is-qiie-unc-ia  '  una  mezza  e  un'[intera] 
oncia',  cioè  'un'oncia  e  mezzo'.  Insostenibile  poi  parrà  oggi  a  tutti  l'opi- 
nione a  questo  luogo  espressa  dal  Corssen,  che  in  sestertius  da  semistertius 
sia  semis  =:  semi-as  significante  prima  '  un  mezzo  asse',  poi  in  generale  '  un 
mezzo  '. 

(2)  Ce  n'avverte  esplicitamente  Varrone:  'Sestertius,  quod  semistertius. 
dupondius  enim  et  semis  antiquus  sestertius  est:  et  veteris  consuetudinis- 
est,  ut  r  e  t  r  0  aera  d  i  e  e  r  e  n  t  u  r ,  ita  ut  semistertius,  semisquartus  prò 
nuntiarent'  ^v.  Porcellini  s.  v.)- 
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nella  seconda)  (1).  Così  ricostruito,  sta  il  lat.  *semis-sequus  a 
^semis-tertiiis,  come  l'equivalente  ted.  anderthalb  sta  a  drittehalh. 
In  sesquialter  o  sesqualter,  che  anch'esso  dice  'uno  e  mezzo',  ab- 
biamo per  avventura  un  vocabolo  d'età  relativamente  seriore,  nel 
quale  a  sesqui-  da  "^seniis-sequo-^  non  essendo  più  sentito  il  valore 
etimologico  del  composto,  s'aggiungeva  inconsapevolmente  un  si- 
nonimo del  secondo  termine  (onde  sesquÒ-  -j-  altero-).  Del  resto, 
da  ^semis-sequÒ-  si  veniva  facilmente  a  ^semisquÒ-  per  la  sincope 
di  seconda  vocale  postonica,  nell'età 'prearcaiea' dell'accento  sulla 
prima  sillaba  d'ogni  parola  (con  la  sincope  di  prima  voc.  postonica, 
cfr.  séUira  da  ^sémilibra).  Ma  la  sincope  anche  potè  aver  luogo 
ben  più  tardi,  e  cioè  quando  questo  termine,  per  la  nuova  legge 
dell'accento  latino,  nella  realtà  dell'uso  si  trovava  in  condizione 
spesso  proclitica  (cfr.  sesquilihra,  sesquimodius,  ecc.);  onde  la  sop- 
pressione della  seconda  o  terza  vocale,  in  nomi  di  cinque  o  più 
sillabe,  era,  per  così  dire,  una  mezza  necessità.  E  si  muove  da  *se- 
mis-sequÒ-,  col  primo  elemento  in  figura  di  nom.  singolare,  che  di- 
viene indeclinabile  nel  composto  (cfr.  alter-uter,  gen.  alter-utrius  ; 
olus-atrum,  gen.  olus-atri;  Lnd,  v  85),  perchè  la  stessa  forma- 
zione si  dovrà  riconoscere  in  semis-tertiÒ-  (2)  ;  ma  da  ^semi-sequÒ-, 
con  semi-  nudo  tema,  si  verrebbe  ugualmente  bene  a  ^setnisquo-. 
A  ogni  modo,  o  dall'una  o  dall'altra  fase  anteriore,  si  passava 
poi,  con  normal  mutazione  dell'o  finale  nel  primo  termine  del  com- 
posto, a  *semisqui-.  Ammessa  questa  forma,  un  esatto  parallelo, 
per  la  sincope  e  riduzione  ulteriore,  ci  fornisce  ancora  sestertius, 


(1)  Cosi  soltanto,  o  io  m'inganno,  si  può  giustificare  il  significato  di 'uno 
e  mezzo  ',  che  spetta  a  sesqui-  fuor  della  serie  numerale,  in  sesquipes  e  se- 
squicongius  e  in  tante  altre  voci.  Si  cadrebbe  infatti  nell'assurdo  a  voler  che 
il  secondo  termine  di  codesti  esempj  valesse  come  unità  e  che  p.  e.  sesquipes 
s'avesse  ad  intendere:  V2  4-  1  piede  (:=  un  piede  e  mezzo).  —  E  sia  qui  lecito 
di  notare  il  curioso  svarione  del  Baunack  (Zeitschr.  del  Kuhn,  XXV  260) 
che,  pur  rimandando  al  Corssen,  dichiara  sescunx  e  sescuncia  da  "sexcuns 
e  *sexcnncia  (quasi  dicessero  '  sei  once  '  !),  che  ripeterebbero  erroneamente 
c-unx  da  quinc-uns  e  dec-uns  ! 

(2)  Del  resto,  anche  l'avverbio  semis  nient'altro  deve  esser  che  un  nomi- 
nativo 'fossile';  cfr.  rursus  ecc. 
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il  quale  sta  a  *se{mi)stertius,  come  per  es.  sesquialter  sta  a  *se- 
(mi)squiaUer  (1). 

Notevole  il  fatto  per  cui  il  sesqm-,  adoperato  dapprima  con 
funzione  di  'sottraendo'  in  sesquialter,  passa  a  funzione  di  'ad- 
dendo', e  indica  non  più  'un  mezzo  che  si  toglie',  ma  'uno  che 
si  aggiunge',  qual  numeratore  della  frazione,  dove  il  secondo  ter- 
mine del  composto  è  denominatore;  p.  e.  in  sesquitertius  e  sesqui- 
quartus,  che  valgono  1  +  Vs  ^  1  +  V4  ?  ^  cioè  V3  6  V4  >  ^^^-  (2)- 
Ora,  per  quale  abbaglio  mentale  avvenne  codesta  inversione  di 
significato  ?  È  cosa  che  mi  proverò  di  chiarire.  -  La  voce  per 
'mezzo'  sta  come  sottraendo  in  ^semistertius  0  sestertius  e  in  niuicru 
TpiTOv,  e  così  pure  in  drittehalh  (Vg  da  3,  ovvero  3  —  Va)-  Ugual 
funzione  dovette  essa  adempiere  nel  ^semissequus  da  noi  postulato 
e  nel  successivo  sesquialter  (72  da  2).  Cfr.  del  resto:  dodrans, 
dextans  {=  *dequadrans,  *desextans),  deunx,  che  denotan  parti  del- 
l'asse, e  anche:  duo-  e  undeviginti,  ecc.;  sebbene  in  tutti  questi 
esempj  la  sottrazione  sia  formalmente  indicata  col  de-..  Ma  poiché 
nei  composti  0  giustapposti  delle  voci  numerali  il  primo  termine, 
tranne  in  questa  particolare  formazione,  ha  sempre  valore  additivo 
(cfr.  undecim,  duodecimus  e  tertius  decinms,  ecc.),  anche  il  protò- 
tipo della  serie  in  questione  ossia  sesquialter,  in  cui  era  ben  fermo 
e  certo  il  significato  di  'uno  e  mezzo'  (da  mettere  d'accordo  con 
quello  di  'due'  ivi  espresso  da  alter  'secundus'),  fu  interpretato 
non  già  per  'un  mezzo  da  due',  come  voleva  dir  veramente,  ma  sì 
per  'un  mezzo,  piìi  due  (mezzi)',  vale  a  dir  che  il  secondo  termine 


(1)  Dico  esatto,  perchè  nulla  c'impedirà  di  considerare  qui  sesquialter 
come  se  sia  veramente  sesquialter;  0  di  muovere  da  sesqìialter. 

(2)  Non  avrà  che  fare  con  sesquialter  l'equipollente  èTTibeÙTcpot;,  rispetto 
alla  ragione  semasiologica  della  sua  formazione.  Il  quale  deve  esser  vera- 
mente un  composto  additivo  e  dire  :  '  più  un  mezzo  '  (sottint.  '  uno  ',  e  cioè 
1  1/.,),  come  éniTpiToq  deve  dire:  'più  un  terzo'  (cioè  1  ^/g),  e  così  via.  Se- 
condo lo  Skutsch,  0.  e.  33,  sul  modello  di  sesquialter  =  èiribeÙTepoc;,  si  sa- 
rebbe poi  foggiato  sesquitertius  -—  èirirpiTOC,  e  similmente  gli  altri  appresso. 
Non  dico  che  ciò  sia  proprio  impossibile.  Ma  ripugna  il  creder  che  tutta 
una  serie  di  voci  latine  si  debba  ripetere  da  una  così  remota  analogia,  come 
è  quella  de"  nomi  greci  ora  addotti:  e  gioverà  cercar  qualcosaltro. 
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del  composto  fu  inteso  come  il  'numeratore  d'una  frazione  appa- 
rente ',  di  cui  era  sottinteso  il  denominatore  ;  e  su  sesquiaUer  (pro- 
tòtipo a  questa  serie,  dove  ciascun  composto  indica  una  fra- 
zione impropria)  si  modellò  poi  sesquifertius,  che  venne  a 
dire  'un  terzo,  più  tre  (terzi)';  sesquiquartus.  cioè  'un  quarto,  più 
quattro  (quarti)';  e  così  via.  Il  sesqui-  pertanto,  che  in  sesquiaUer 
significava  il  più  semplice  dei  rapporti,  una  metà;  in  tutti  i  suc- 
cessivi composti  passò  a  significar  facilmente,  se  io  vedo  bene, 
rapporti  che  decrescono  in  modo  uniforme;  onde  abbiamo:  V,  -j-  V2'' 
e  poi  Vs  +  ^/s.  Vé-r  V4'ecc 


Silvio  Pieri. 
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DE   CODICE  QUODAM  TICINENSI 

QUO  INCERTI  SCEIPTORIS  CARMEN  «  DE  PASCHA  » 

CONTINETUR 

ACCEDUNT   AD    CARMEN   IPSUM   AdNOTATIONES   CRITICAE 

ET  Appendix  metrica 


In  bibliotheca  Athenaei  Ticinensis  codex  quidam  asservatur, 
olim  nota  131.  B.  37,  nunc  numero  435  insignitus,  cuius  primus 
et  unus,  quod  sciam,  mentionem  fecit  Felix  Ramorino,  vir  ci.,  in 
opere  ilio  vere  docto  ac  laborioso  quod  inscribitur  La  pronunzia 
popolare  dei  versi  quantitativi  latini  nei  bassi  tempi  ed  origine 
della  verseggiatura  ritmica  (Torino,  1893.  Estratto  dalle  Memorie 
della  B.  Accad.  delle  Scienze  di  Torino^  serie  II,  tomo  XLIII): 
cfr.  p.  18,  adn.  6.  Hic  vero  est  codex  miscellaneus  non  uniiis  ille 
quidem  manus  neqiie  iinius  aetatis  atque  etiam  ne  unius  quidem 
materiae  (constat  enim  ex  foliis  partim  chartaceis,  partim  mem- 
branaceis),  cuius  folia  (chartacea)  XXXIX'^-XL'"  nitide  emendateque 
exarata  Carmine  incerti  auctoris  De  Pascila  (1)  occupantur,  quae 


(1)  Hoc  Carmen,  quod  vulgo  Hymni  appellatione  traditum  est,  aliter  in 
aliis  codicibus  et  ab  aliis  editoribus  inscribitur,  ut  vel  plenius  sive  De  Pascha 
Domini  sive  De  Pascha  lesu  Christi  vel  De  Cruce  vel  De  Cruce  Domini  vel 
Lignuni  Vitae  vel  De  Ligno  Vitae  vel  De  Ligno  Crucis;  Ramorinus  autem, 
auctor  locupletissimus,  1.  adi.  etiam  testificatur,  inscriptionem  huius  codicis 
esse  Ad  Golgotham,  sed  hanc  nusquam  ipse  repperi,  non  certe  in  eius  initio 
neque  in  fine,  cum  Carmen  ipsum  nullo  incipit  nulloque  explicit  notetur. 
Utrum  hoc  carmen  Gypriano,  ut  saepius,  an  Victorino  cuidam,  an  proprie 
C.  Mario  Victorino  (quae  sunt  iam  fere  omnino  explosae  sententiae),  an,  ut 
veri  similius  videtur,  incerto  cuidam  sive  grammatico  sive  rhetori  saeculi 
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profecto  ad  saeculum  XV  (1),  ut  et  aliorum  et  inea  fert  opinio, 
ascribenda  sunt.  Codicis  sane  aetas,  ut  cuilibet  in  promptu  est, 
non  magna  illa  quidem  habenda,  sed  caveas  sis  ne  liane  solam  ob 
causam  codiceni  ipsum  naso  suspendas  adunco  vel  statim  e  ma- 
nibus  dimittas:  cum  id  enirn  iam  dudum  constet  Inter  viros  doctos, 
tum  etiara  nuper  recte  scripsit  Postgatius,  «  in  codicum  fide  ae- 
stinaanda  non  aetatem  tantum  sed  etiam  ex  parte  aliqua  bonitatem 
esse  spectandam  »  (2):  potest  enim  fieri,  et  saepe  fit,  ut  libri 
manu  scripti  recentioris  aetatis  nonnunquam  pluris  sint  aut  certe 
hic  illic  potiores  praebeant  lectiones  quam  antiquioris  aetatis  apo- 
grapha,  cum  illi  ipsi  a  fonte  meliore  proficisci  potuerint  eamque 
ob  rem  nonnullas  interdura  scripturas  genuinas  servatas  exhibeant. 
Quod  quidem  de  hoc  codice  Papiensi  vere  dici  posse  et  iam  vidit, 


quarti  exeuntis  vel  quinti  ineuntis  fribuendum  sit,  hac  quaestione  eius- 
deinque  generis  aliis  nunc  omissis,  rei  studiosos  ad  illos  libros,  in  quibus 
vel  hae  quaestiones  ipsae  tractantur  vel  ii  indicantur,  qui  hasce  pertracta- 
verunt,  delegamus,  ut  Teuff.-Schwab.  Geschichte^  cett.,  Leipz.  1890,  II, 
p.  1031  sq.,  §  408;  p.  1034  sq.,  Anm.  8;  Schanz.  Gesch.  cett.,  Mùnchen, 
1904,  IV,  1,  p.  143,  §  831  ;  p.  145,  n.  2;  Bàhr.  Gesch.^  cett.  IV,  1:  Die  chri'st- 
lichen  Dichter  cett.,  Garlsruhe,  1872,  p.  50  sq.,  §  17;  p.  52,  n.  11  et  12: 
}*Ianitiiis.  Gesch.  der  Christl.-Lat.  Poesie  cett.,  Stuttgart,  1891,  p.  116  sqq. 
(ibi  etiam  compendiaria  carminis  interpretatio);  Ebert.  Allgem.  Gesch.  der 
Liter.  des  Mittelalt.  cett.,  I  Bd.^  Leipz.  1889,  p.  315  sq. 

(1)  Paulo  aetate  superior  est  liber  manu  scriptus  Vindobonensis  3279/V  636, 
saec.  XIV  (cfr.  Manit.  1.  adi.  p.  117,  adn.  1).  Ad  saeculum  autem  XVrefe- 
rendus  est  codex  quoque  Ambrosianus  G  64  sup.,  chartaceus,  miscellaneus, 
cuius  foliis  131'"-132^'  Carmen,  de  quo  nunc  quaerimus,  continetur  hac  in- 
scriptione  supra  scripta:  versus  de  Ugno  crucis  (qui,  ut  vulgo,  Cypriano 
ascribuntur).  Cuius  codicis  paucas  lectiones  exempli  causa  attulit  Carolus 
Pascal  {Bollettino  di  Filol.  Class.  X,  12,  p.  282),  ex  quibus  intellegi  potest, 
propinquam  esse  cognationem  inter  codicem  Ambrosianum  et  hunc  Papien- 
sem.  De  quo  codice  Ambrosiano,  quem  nuper  totum  ipse  inspexi  et  contuli 
cum  codice  Papiensi,  confido  brevi  post  fore,  ut  uno  alterove  Regii  Instituti 
Lombardici  proximo  consessu  plenius  atque  uberius  ad  rei  studiosos  referre 
possini. 

(2)  Corpus  Poeti.  Lati,  cett.,  fase.  IV,  Londin.  1904,  Praef.  p.  vii  et  fase.  V, 
p.  ix;  cfr.  prneterea  ^rcA.  f.  lat.  Lex.  und  Gramm.  XIV  (1905),  2,  pp.  295 
et  296.  Etiam  lacobus  D.  Dufì  nuperrime  in  Martialis  textu  recensendo  non- 
nullis  multo  recentioris  aetatis  libris  manu  scriptis  usus  est,  «qui,  quam- 
quam nullam  ex  antiquis  recensionibus  sequuntur, 
ve  ras  taraen  saepe  praebent  1  e  e  t  i  o  n  es  ...»  (Prae/".  p.  vii,  Co?p. 
Poeti.  Lati,  cett.,  fase.  V,  Londin.  1905;  cfr.  huius  fase,  censura  in  Boll,  di 
FU.  Class.,  1906,  n.  12). 
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qua  est  ingenii  acie,  Ramorinus,  1,  adi.,  (1)  et  ipse,  accurata  lo- 
corum  collatione  instituta  inter  hunc  codicem  et  editioiiera  Har- 
telianam  (2),  prò  viribus  coraprobare  studeam.  Quera  quidem  co- 
dicem sic  in  raaiorem  homiiium  doctorum  notitiam  certiusque 
iudicium  perferara,  ut  locis  singulis  ex  editione  Hartelii  prolatis 
locos  praecipuos  (nani  de  minimis,  ut  quae  ad  rem  orthographicam 
spectant,  non  curo)  codici s  Ticinensis  ab  Hartelio  discrepantes  (vel 
etiaoa,  si  res  ipsa  postulaverit ,  cum  eo  congruentes)  subiungam 
hisque  praeterea  fere  semper  adiciam  aliorum,  praecipue  veterum, 
editorura  varias  lectiones  (3),  ut  rectius  de  ipsa  codicis  natura  ac 


(1)  Cuius  haec  sunt  verba:  «  Questo  testo  manoscritto  del  De  Pascila  si 
scosta  in  molti  punti  da  quello  dell' Hartel,  di  cui  è  più  cor- 
retto ». 

(2)  Guilelmi  Hartel  editio  inest  in  Corp.  Script.  Eccles.  Latinorum  et  ut 
Appendix  operum  S.  Thasci  Caccili  Gypriani  spuriorum  volumini  111  (P.  Ili, 
Vindobonae,  1871)  adiuncta  est  (inde  a  pag.  305  usque  ad  pag.  308):  suae 
editioni  fundamentum  posuit,  ut  ait  ipse  Praef.  pag.  lxvi  sq.,  codicibus  EM, 
quorum  de  cognatione  pagg.  xxxv-xxxvii  disputat  (E  est  codex  Compen- 
diensis  68,  nunc  Parisinus  17349,  saec.  X;  M,  Monacensis  208,  saec.  IX). 

(3)  In  primis  est  laudanda  editio  princeps  Aldi  Manutii,  quae  Venetiis 
anno  MDII  emissa  est:  perperam  autem  Hartelius  (p.  305  in  adnott.  et  Prae/! 
p.  lxvi)  aliique,  qui  vel  ante  vel  post  eum  in  hoc  Carmine  tractando  ver- 
sati sunt,  id  ipsum  anno  MDI  primum  editum  esse  tradiderunt:  non  enim 
priori  volumini  (anni  MDI),  sed  posteriori  (anni  MDII)  collectionis 
illius  Poetarunt  Christianorum  Carmen,  de  quo  quaerimus,  insertum  est, 
ut  ex  verbis  subscriptis  «  mense  lunio  MDII  »  epistulae  ab  Aldo  Manutio 
ad  Danielem  Parmensem  missae  atque  alterius  voluminis  editioni  praemissae 
satis  elucet.  Hac  ipsa  editione,  praeter  alias,  quas  mox  laudabo,  ipse  usus 
sum  in  hac  bibliotheca  publica  Papiensi:  ex  quibus  nominatim  profero 
lac.  Panielii  editionem  «  D.  Gaecilii  Gypriani  »  operum  (.4ntverpiae,  1589; 
pag.  454:  est  haec  eius  «  editio  ultima  prioribus  emendatior  »  [prima  editio 
est  anni  1568:  Carmen  legitur  pag.  515sq.],  qua  continentur  etiam  editionum 
Manutianae  [a  Paulo  Manutio  Romae  a.  1563  curatae]  et  Morelianae  [quae 
debetur  Guil.  Morello  et  Parisiis  anno  1564  public!  iuris  facta  est]  variae 
lectiones)  et  editionem  Gypriani  Oxoniense m  («  recognitam  et  illustratani 
per  Ioann.  Felium  Episcopum  Oxoniensem  »  Oxonii,  1682,  quae  p  1  e  r  u  m- 
que  non  recedit  a  Pameliana;  carmen  legitur  pag.  4  «  operum  perperam 
Gypriano  attributorum  »).  Inspexi  etiam  carminis  editionem  in  Collectione 
Pisaurensi,  voi.  V,  Pisauri,  1766,  pag.  88:  sed  huius  editionis  textus  .«imil- 
limus  est,  uno  alterove  loco  excepto,  editionibus  Pamelianae  et  Oxoniensi. 
Denique  contuli  carmen  cum  editione,  quae  inscribitur  «  Poetarum  Veterum 
Ecclesiasticorum  Opera  Christiana  »,  quam  curavit  Georgius  Fabricius  (a 
pag.  301  A  usque  ad  pag.  304  A)   quaeque    sexaginta    annis  post  editionem 
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proprietate  existimare  liceat.  Cum  vero  tali  modo  universam  co- 
dicis  p  il)  condiciouem  ante  oculos  legeiitium  tamquam  in  tabula 
proposuero,  locos  aliquos,  quibus  meo  iudicio  aut  solus  hic  codex 
veras  lectiones  praebet  aut  optimas  firmat,  qnibusque  hanc  nempe 
ob  cansam  codicis  ipsius  fides  ac  praestantia  sancitur,  singillatira 
recensebo  et  pertractabo. 


Codicis  p  collatio  cum  editione  Harteliana. 

1.  medius]  medius;  sic  etiara  Aldus  et  Fabricius;.vulg.  medium. 
—    credimus]  cernimus  (credimus  vulg.:  cernimus  non  solum  Fa- 

bricius,  ut  est   in   Adnott.   Fam.  Ox.  Hart.,  sed  etiam, 

ante  eum,  Aldus  (2)). 
3.  succisimi]  succisum:  sic  etiam  Aldus  et  Fabricius  ;  succiso  vulg. 


Aldinam  Basileae  anno  MDLXII  «  per  loannem  Oporinum  »  typis  excusa 
est.  Fabricium  autem,  si  a  septem  octove  loeis  discesseiis.  editionem  Aldi 
expressisse  dicas.  Geterum  ad  rem  criticatn  factitandam  adhibai  apparatum 
Hartelianum  et  uonnumquam  etiam  adnotationes  editionum  Paraelianae  et 
Oxoniensis.  Postremo  (quamquam  id  quidem  haud  magni  momenti  est)  si- 
lentio  non  esse  praetereundum  censeo,  Baehrium,  Teuffelium  aliosque,  qui 
hos  temere  secuti  sunt,  falso  tradidisse  numerum  huius  versuum  carminis 
esse  LXX,  cura  re  quidem  vera  versus  sint  LXIX. 

(1)  Litteia  minore  p  codiceni  hunc  Papiensem  s.  Ticinensem  indicari 
volo,  litteris  minore  t  et  maioribus  P  vel  T,  ambiguitatis  vitandae  causa, 
exclusis,  cum  bis  litteris  alii  codices  signentur,  quorum  compendia  in  «  tabula 
manuscriptorum  »,  pag.  2,  ab  Hartelio  proferuntur.  Praeter  autem  veterum 
editorum  nomina  et  praeter  codicum  sigla  s.  notas  (in  bis  maxime  EM: 
cfr.  paulo  supra,  in  adnott.),  quibus  utitur  Hartelius  in  adnotatione  critica, 
compendia  adieci  Pam.  Ox.  Pis.,  quibus,  suo  quaeque  compendio,  editiones 
Pameliana,  Oxoniensis,  Pisaurensis  signitìcantur:  cum  vero  interbasce  tres 
editiones  siimmus  p  1  e  r  u  m  q  u  e  sit  consensus,  barum  lectiones  universas 
brevitatis  causa  compendio  «  vulg.  >»  indicare  (dummodo  nequid  contrarium 
aut  diversum  adnotandum  erat)  satius  visum  est:  barum  enim  editionum 
textu  lectio  vulgata  plerumque  continetur. 

(2)  ^Nliror  equidem,  non  solum  antiquiores  carminis  editores,  sed  etiam 
nonnuUos  ex  recentioribus  viris  doctis,  qui  de  boc  Carmine  quaesiverunt 
(ut  Scbanzius,  1.  adi.,  p.  14.5,  n.  2:  Manitius,  1.  adi.  p.  117,  adn.  ì).  Fabricii 
vel  aliorum  mentionem  facere,  Aldi  editionem  principem  tacitos 
praetermittentes. 
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5,  hos]  hic  (hic  etiara  E;  hoc  M;  hos  Aldus,  Fabricius,  vulg,). 
—  coloni]  coìoms  [colonis  etiam  Aldus,  Fabricius,  Pis.\  colonos 
E  M,  Fani,  et  Ox.). 

7.  uno.  Sic  ad  unum  omnes  et  codices  et  editores.  At  in  p  potest 
etiam  legi  imo:  nam  punctum  (quod  scripturae  signum 
supra  i  inconstanter  tura  admittit  tura  oraittit  huius  co- 
dicis  librarius)  v  i  d  e  t  u  r  esse  supra  primam  ex  quattuor 
illis  liastulis,  admodum  inter  se  similibus,  ex  quibus  constat 
vocis  ipsius  pars  prior. 

10.  siint  ah  aratro^  sunt  ad  aratra  {sunt  ad  aratra  etiam  apud 

Aldum;  stani  ad  aratra  habent  Fabricius,  Ox.  et  Pis.., 
praeterea  Pam.  in  textu,  at  in  adnotationibus  [in 
utraque  certe  editione,  qua  ipse  usus  sum  quamque  supra 
indicavi]  legitur:  '^siint  prò  stani'). 

11.  quem']  quod  {qiiod  \\ì\^.;  quem   apud  Aldum   et  Fabriciura; 

quo  EM). 
13.  terrae]  terrae:  haec  est  etiam  lectio   vulg.;  ierris  Aldus  et 

Fabricius. 
15.  con  fìrmiter  ...']  formaius  et   {confirmator   EM;  firmatus   et 

Aldus  et  Fabricius;  conformiier  vulg.). 
17.  ahdidit]  ahdidit  (sic  etiam  vulgo;  addidit  E  M)  (1). 


(1)  Quae  lectio  vix  huc  erat  referenda,  cum  in  mss.  antiquis  saepissime 
abdo  cum  addo  confundatur:  cfr.  Thielniann,  Arch.  fur  lat.  Lex.  und 
Granirti.  Ili,  1886,  p.  471  ;  Thes.  Ling.  Lat.  fase.  1,  col.  56,  v.  56.  Ceterum 
huius  generis,  et  etiam  multo  gravioris,  librariorum  mendis(cfr.  Hart.  1.  adi. 
p.  xxxvi)  redundant  codices  E  M  (veluti,  quae  exempli  causa  afìero,  v.  3 
successo}'  obore  lignum  M  prò  succtsum  robore  lignum;  v.  9  ac  sicut  E 
prò  sicut;  v.  11  quo  EM  prò  quod  vel  quem;  v.  19  potum  EM  prò  totum; 
V.  25  manebant  M  prò  manabant:  v.  34  muUigeneris  EM  prò  midtigenis; 
V.  43  multos  oranti  EM  prò  multo  rorantes;  v.  46  auras  E'  prò  avaras, 
cett.):  ut,  id  quod  iampridem  de  Ennodii  (cfr.  Vogel  in  ed.  Proef.  p.  lvii) 
et  Gregorii  Turonensis  (cfr.  Bonnet,  Le  Latin  cett.  p.  21)  codiciLus  com- 
pertum  est  et  nuper  de  Gregorii  Magni  codicibus  demonstravit  Alexander 
Sepulcri  («  Le  alterazioni  fonetiche  e  morfologiche  nel  latino  di  Gregorio 
Magno  e  del  suo  tempo  »  in  Studi  Medievali  cett.  1904,  1,  2,  p.  171  sqq.), 
nunc  etiam  de  huius  carminis  libris  manu  scriptis  recte  dici  possit,  vetu- 
stissimos  quosque  esse  mendosissimos  :  cfr.  praeterea  Arch.  f.  lat.  Lex.  u. 
Gramm.  XIV,  1.  adi.  Huius  tamen  generis  codices  ab  ineruditis  librariis 
mendose  transcriptos  saepe  archetypi  lectiones  nulla  arte  oblitteratas  sim- 
pliciter  servasse  (cfr.  Hart.  1.  adi.  p.  xxxvi;  Sepulcr.  1.  adi.  p.  178),  non  est 
infitiandum. 
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—  alte]  alto:  sic  etiam  Aldus,  Fabricius,  vulg. 
20.  perenneml  per  aevum  (sic  soliis  p). 

22.  expliciiis]  expletis  {expletis  etiam  Aldus  et  Fabricius;  expli- 

citis  vulg.). 
24.  aura]  aura  {aura  vulg.;  awrae  Aldus  et  Fabricius). 

27.  serenwìi]  serenus  {serenus  etiam  Aldus  et  Fabricius;  sere- 

num  vulg.;  sereno  E  M). 

28.  perspicuis  inlimis  aquis]  perspicuus  illimis  aquis  {perspicuis 

i.  a.  Fabricius  et  vulg.;  perspicuus  La.  etiam  EM;^er- 

spicuis  illimus  aquis  Aldus). 
28  sq.  et  gramina  circuni  Fundehant  laetos\  Sic^  et  ceteri,  nisi 

quod  Fam.  Ox.  Pis.  hunc  praebent   verborum   ordinem  : 

et  gramina  laetos  Fundehant  circum. 
31.  honoris^  honorum  {honoris  Fabricius  et  vulg.; /iowormw  etiam 

Aldus  :  hanc  variam  lectionem  omisit  Hartelius  in  appar. 

crit.). 
35.  cernehant^  cernehant  (sic  etiam  Fabricius  et  vulg.;  certabant 

E  M  et  Aldus). 
.39.  detererenf]  detegerent  {detererent  omnes  Y>raeter p  ;  mendose  M 

deterrent). 

41.  suspiciuni]  suscipiunt  {suscipiunt,  praeter  E  M,  quos  solos 

indicat  Hartelius,  etiam  Aldus   et  Fabricius;   siispiciunt 
vulg.). 

42.  tunc  si  quae]  timi  siqui  {tunc  siquae  vulg.;  tiim  siqui  etiam 

Aldus  et  Fabricius). 

43.  fructus]  frondes  {fructus  etiam  E  et  vulg.;  frondes  etiam  M 

et  Fabricius  et,  quem  hic  non  nominavit  Hartelius  \\i  appar. 
crit.,  ante  hunc,  Aldus). 

44.  optantes'\  exoptant  {optantes  vulg.;  exoptant  etiam  Aldus  et 

Fabricius). 

47.  cognoscere^  componere  (sic  solus  p).  Sex  versus  inde  a  v.  47 

usque  ad  v.  -52  omittuntur  in  codicibus  E  M  (cfr.  appar. 
Hart.)  atque  in  aliis,  ut  est  adnotatum  in  edd.  Pam.  et  Ox. 

48.  insolitum]  insolitum  (sic  etiam  Aldus  et  Fabricius;  insolito 

vulg.). 

—  saporem']  saporem  (solus  Aldus  habet  soporem). 

49.  melle'\  melle  (sic  etiam  Aldus  et  Fabricius;  wjoZZe  non  solum 

Pam.,  ut  est  in  appar.  Hartel.,  sed  etiam  Ox.  et  Pis.\  at 
Pamelius  in  editione  prima,  anni  1568,  recte  habet  melle). 
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52.  potatum]  portatum  (sic  solus  p). 

53.  renovatis]  renovatis  (sic  etiam   Aldus,  Fabricius,   Pam.',  re- 

novati  mendose  E  M;  revocatis  edd.  Ox.  et  Pis.). 
55.  pertuleranti  pertulerant  (sic  etiara  Fabricius  et  vulg.;  per- 

tulerimt  non  solus  Morelius,  ut  adnotavit  Hartelius,  sed, 

ante  eum,  Aldus). 
59.  veruni]  vero  (praeter  codd.  E  M  ab  Hartelio  coramemoratos, 

etiam  Aldus  et  Fabricius;  vera,  praeter  Morelium,  etiam 

Pam.  Ox.  Pis.). 

61.  ergo  quique]  et  quicmnque  (sic  solus  p;  ergo  quique  vulg.; 

ergo  qiiicum  E  M  ;  ergo  qui  Aldus  et  Fabricius). 

62.  septima  lux  illos]  septima  lux  illos  (sic  etiam  Aldus  et  Fa- 

bricius; et  quos  septima  Z^«^  Morelius;  septima  lux  EM: 
septima  lux  reparans  edd.  Pam.  Ox.  Pis.). 

65.  reducunt]  reducunt  (sic  etiam  Aldus  et  Fabrici'us;  recudunt 

edd.  Pam.  Ox.  Pis.). 

66.  lumen]  lumen  (sic  vulg.;  limen,  praeter  Aldum,  quem  solum 

meminit  Hartelius,  etiam  Fabricius  et  Morelius). 
69.  vitae]  vita  est  (sic   etiam  Aldus;  vitae  vulg.;  vitae  est  Fa- 
bricius, quam  variam  lectionem  omisit  Hartelius  in  appar. 
crit.). 


Adnotationes  criticae. 

Ad  v.  1,  Hart.: 

«  Est  locus  ex  omni   medius  quem  credimus  orbe  ». 
Ad  V.  1,  j>: 

«  Est  locus  ex  omni  medius  quem  cernimus  orbe  »  (1). 

Lectio  cernimus  exstat  iam  in  Aldina,  editione  principe  (qua 
antiquiores  et  eos  bonos  codices,  fere  nunc  deperditos,  collatos 
esse  ab  Aldo,  consentaneum  est),  non  primum   apud  Fabricium, 


(1)  Corapendiis  Hart.  et  p  indicantur  versus  ex  editione  Harteliana  et  ex 
codice  p  adlati;  utriusque  textus  varia  lectio  litteris  tenuioribus  et  paulum 
inclinatis,  quae  cursivae  dicuntur,  significatur. 
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ut  ex  appar.  crit.  Harteliano  arguitur.  Hanc  lectionem  cernimus 
alteri  lectioni  credinms  praeferendam  esse  vel  inde  efficitur,  quod 
palilo  post  (v.  4)  subsequitur  memini,  cui  cernimus  apte  respondet 
et  coDgruit;  facile  autem  intellegitur,  verbuin  cernendi  hoc  loco 
immutata  significatione  accipiendum  esse,  ut  idem  significet  atque 
*  animi  vel  fìdei  oculis  cernere^  hoc  est,  credere  (est  igitur  cerni- 
mus lectio  exquisitior,  ad  quam  credimus  nihil  aliud  haberi  possit 
nisi,  quae  dicitur,  glossa;  hanc  quoque  ob  cansRxn  leciìo  medius, 
ut  difficilior,  vulgata  lectione  medium  potior  videtur,  cum  etiam 
suspicio  non  absit,  illud  medium  ad  eundem  casum  et  eandem 
terminationem  subsequentis  illius  quem  consulto  vel  fortuito  ac- 
commodatum  esse  a  librariis). 

Ad  V.  5  sq.,  Hart.: 

«  Non  tamen  hos  (1)  illis  qui  se  posuere  coloni 
Praebuit  (2),  externi  fructus  habuere  beatos  ». 

Ad  V.  5  sq.,  p: 

«  Non  tamen  hic  illis  qui  se  posuere  colonis 
Praebuit,  externi  cett.  ». 

Hartelius  in  apparatu  crit.  neque  indicat  hos  esse  lectionem 
Aldinae  neque  unde  traxerit  (an  est  eius  coniectura?)  illud  coloni 
dicit.  At  lectio  codicis  p  (quae,  quod  ad  hic  sancitur  etiam  co- 
dice E  ac  facile  eruitur  ex  codice  M,  et,  quod  ad  colonis^  editione 
principe  firmatur)  nullum  est  dubium  quin  vera  sit.  Hic  est  enim 
ordo  verborum  :  «  non  tamen  praebuit  (fructus)  illis  colonis^  qui 
se  posuere  hic^  externi  cett.  ».  In  lectione  autem  Harteliana  ad- 
modum  friget  illud  hos,  quod  ad  superiora  fructus  saluhres  re- 
ferri necesse  est,  cum  mox  subsequantur  illa  idem  significantia 
fructus  beatos,  neque  yerba  se  posuere  cett.  carere  possunt  aut 
debent  suo  adverbio  loci.  Contra  in  lectione,  quam  s  o  1  u  s  in 
u  t  r  0  q  u  e  loco  {hic,  colonis)  servavit  p,  omnia  recte  se  habent: 
hic  enira  adverbium  (quod  cum  superiore  hic,  v.  3,  opti  me  con- 
gruit)  necessarium  est  ad  oppositionem  illam  sententiae  firman- 
dam,  qua  verba  contrarie  referuutur  ad  ex  terni  (se.  homines) 


(1)  Id  est,  fructus  salubres  (v.  4). 

(2)  Subiectura  est  lignum  (v.  3). 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXI Y.  28 
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fructus  hahuere  heatos  ;  etiam  elegantìor  nervosiorque  evadit  oratio, 
si  obiectum  verbi,  quod  est  praehuit,  facile  auditur,  ut  vel  ex  iis, 
quae  antea  sunt  (fructus  saluhres),  vel,  id  quod  potius  videtur, 
ex  iis,  quae  in  eodem  versu  subsequuntur  (fructus  ieatos),  et  gram- 
matice  et  logice  suppleatur. 

Ad  V.  7  sq.: 

«  Arboris  haec  species:  uno  de  stipite  surgit 
Et  mox  in  geminos  extendit  brachia  ramos  ». 

Omnes  et  codices  et  editores  (1)  ita  locum  exhibere  iam  supra 
in  apparatu  critico  dixi  (arboribus  et  ramus,  menda  apertissima 
codicis  M,  nihil  moror):  at  id  etiam  addidi,  in  codice  p  aliter 
quoque  posse  legi:  imo.  Quamquam  non  est  negandum,  ìWud  uno 
apte  quadrare  per  contrarium  ad  verba  quae  consequuntur : 
«  in  geminos  ramos  cett.  »,  tamen  neque  contrapositum 
hic  necessario  requiritur  (haud  est  enira  mirum,  arborem  ex  uno, 
quod  fit  fere  semper,  stipite  surgentem  in  geminos  pluresve 
ramos  extendi)  (2)  et,  lectione  imo  recepta,  non  sane  displicet 
haec  sententia,  qua  cum  vi  graviterque  hoc  effertur,  arborem  illam 
felicissimam   profundissimas  radices  egisse  (3). 

Ad  V.  10,  Hart.: 

«  Vel  cum  disiunctis  iuga  sunt  ab  aratro  iuvencis  ». 
Ad  V.  10,  i?: 

«  Vel  cum  disiunctis  iuga  sunt  ad  aratra  iuvencis  ». 


(1)  Praeter  Hartelium,  qui  colo  optime  interpungit  post  species  (auditur 
enim  est),  in  ceteris  editionibus  nulla  interpunctionis  nota  exstat  post  species, 
quod,  ut  subiectum,  cum  verbis  surgit  et  extendit  directo  coniungitur. 

(2)  Manitius  1.  adi.  p.  117  sic  locum  Germanice  transtulit:  «  Aus  dem 
Stamme  ...  breiten  sich  ...  z  w  e  i  Aeste  aus  »  (nori  vero  «aus  e  i  n  e  m 
e  i  n  z  i  g  e  n  »). 

(3)  Eandem  fere  scripturae  lectionisque  ambiguitatem,  id  quod  iure  mi- 
reris,  nuper  indicavit  in  quodam  codice  Benedictino  Io.  Bapt.  Siragusa  («  Sul 
codice  Benedettino  di  S.  Nicolò  dell'Arena  di  Catania  cett.  »,  Palermo,  1905, 
p.  22),  ubi  et  ex  litterarum  forma  et  ex  loci  sententia  ipsa  aeque  legi  potest 
opum  acervi  atque  opimi  acervi. 
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Lectionem  simt  ab  aratro,  cuius  iiullus  alius  editor  mentiouem 
habet,  quamque  ex  Hartelii  silentio  conicio  in  antiquissimis  iis- 
demque  mendosissimis  codicibus  EM  exstare,  omniiio  improbandam 
esse,  equidem  censeo:  praefracte  eniin  nego,  auctorem  huius  car- 
minis,  sive  grammaticum  sive  rhetorem,  cura  in  optimorum  poe- 
tarum  tum  praecipue  Vergilii  lectione  versati ssiraum  (1),  scrip- 
torem  elegantem  reique  metricae  ac  prosodiacae  bene  peritum  (2), 
centra  artem  nempe  sive  metricam  sive  prosodiacam  sic  graviter 
ac  ridicule  peccare  potuisse,  ut  hexametrum  illiira  monstruosis- 
simura,  tam  turpiter  in  quinto  pede  claudicantem,  confìceret, 
Praeterea,  si  disiunctis  iuvencis  ab  Hartelio  intellegitiir  casus 
dativus  (ut  sententia  sit:  cimi  iuga  simt  iuvencis  disiunctis 
ah  aratro,  hoc  est,  ah  opere  disiunctis:  cfr.  Varr.  r.  r.  II  6,  4), 
nullam  bine  imaginem  crucis  (id  quod  sirailitudinis  exemplum 
postulat)  oriri,  manifestum  est;  quodsi  Hartelius  disiutìctis  iu- 
vencis prò  casu  ablativo  (absoluto)  mecum  habet,  quid  sibi 
velint  ista  iuga  sunt  ah  aratro,  equidem  fateor,  me  piane  assequi 
non  posse.  At  bene  se  habet  sunt  ad  aratra  (id  quod  etiara  editio 
princepsexhibet):  ordine  enim  verborum  sic  constituto  seDtentiaque 
sic  enodata:  vel  cum,  disiunctis  iuvencis  (Italice:  «  staccati  i 
buoi  »),  iuga  sunt  ad  aratra  {ad  =^  apud,  vel  adiuncta  ad  aratra, 
hoc  est,  per  synecdochen,  ad  aratri  temonem),  crucis  imaginem 
formamque  hinc  apte  exprimi,  nemo  est,  puto,  qui  neget.  Stant 
autem  prò  sunt  coniecturara  esse  hominis  docti  nesciocuius  (an 
ipsius  Fabricii?),  argui  etiani  potest  ex  glossa  Illa  Pamelii,  quam 
supra,  suo  loco  in  adpar.  critico,  adnotavi. 


(1)  Cfr.  Baehr.  1.  adi.  pag.  51;  Ebert.  1.  adi.  p.  316;  Teuff.-Schw.  1.  adi. 
p.  1034  sq.;  Schanz.  1.  adi.  pag.  145,  n.  2;  Manit.  1.  adi.  p.  118  (praeterea 
Zeitschr.  f.osterr.  Gymn.  XXXVII  [1886],  «  Zu  spatlateinischen  Dichtern  », 
p.  410). 

(2)  Cfr.  Manit.  1.  adi.  p.  119:  «  Die  Prosodie  ist  meist  rein  »  (contra 
legetn  pro-sodiacam  tria  in  hoc  Carmine  peccata  notai  Manitius,  vv.  10.  24. 
59:  quorum  de  primo  nunc  quaerimus,  reliqua  infra  videbimus  ex  falsa 
scriptura  vel  interpretatione  orla  esse);  Ramor.  1.  adi.  p.  19:  «  Anche  la 
prosodia  ...  non  presenta  nulla  di  notevole»;  cfr.  etiam  Schanz.  1. 
adi.  p.  145,  n.  2:  «Die  Allegorie  ist  schòn  durchgefùhrt  und  das  Ge- 
dicht  anmutig  zu  lesen  »;  Manit.  l.  adi.  p.  118  sqq.:  «  Berùhrungen 
mit  der  Sprache  der  christlichen  Dichtung  finden  sich 
nur  ganz  sei  te  n  ».  Quod  proprie  ac  singillatim  (quod  ad  rem  me- 
tricam et  prosodiacam  pertinet)  infra  demonstrare  in  animo  est  (cfr.  Append.) 
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Ad  V.  11  sq.,  Hart.: 

«  Quem  tulit  hoc  primo  maturo  semine  lapsura 
Concepit  tellus  ...  ». 

Ad  V.  11  sq.,  p: 

«  Quod  tulit  cett.  ». 

Hartelius  hoc  loco  sequitur  Aldum  et  Fabricium,  neglectis  suis 
codicibus  E  M,  quorum  lectio  quamvis  mendosa  quo  magis  videtur 
favere  lectioni  codicis  p  vulgataeqae  quam  Aldo  Fabricioque;  sed 
alia  sunt,  quibus  efficitur,  lectionem  quod  recipiendam  vel  potius 
retinendam  esse.  Illud  enira  pronomen  neutri  (1)  generis  quod 
(quae  est  universa  generis  neutri  vis  et  natura)  id  g  e  n  e  r  a  t  i  n) 
atque  coramuniter  videtur  significare,  quod  tellus  tulerit 
atque  conceperit,  ac  proprie  referri  ad  id,  quod  semine  ilio  primo 
maturo  in  terram  ceciderit.  Quem  si  legimus,  ad  quamnam  ora- 
tionis  partem  hoc  pronomen  pertineat,  non  intellegitur;  si  vero 
cum  lapsum  ilio  (vi  substantivi  posito)  coniungitur,  non  certe 
planior  fit  sententia. 

Ad  V.  15  sqq.,  Hart: 

«  Sed  bis  vicenis  con  firmiter  ille  diebus 
Orevit  in  immensum  caelumque  cacumine  summo 
Contigit  et  tandem  ...  ». 

Ad  V.  15  sqq.,  p: 

«  Sed  bis  vicenis  formatus  et  ille  diebus 
Crevit  cett.  », 

In  hoc  miro  tmesis  exemplo,  quod  Hartelii  coniectura  conti- 
netur,  sunt  quae  multum  habeant  offensionis.  Ut  id  silentio  prae- 
teream,  tam  inelegantem  verborum  traiectionem  scrìptori  ^  satis 
eleganti,  de  quo  supra  dixi,  tribui  admodum  non  posse,  id  etiam 


(1)  Quod  lepide  dicere  solebat  Lucilius,  ea,  quae  scriberet,  neque  ab  in- 
doctissimis  se  neque  a  doctissimis  legi  velie,  quod  alteri  nihil  intellegerent, 
alteri  plus  fortasse  quam  ipse,  equidem  fateor  hac  me  in  re  aliter  sentire, 
eorumque  iudicia  magis  reformidare,  qui  neque  doctissimi  sint  neque  iidem 
indoctissimi:  cuius  generis  aliquis,  puta,  me  reprehendat,  quod  prò  «  n  e  u- 
trius»  formam  genetivi  «neutri»  usurpaverim:  at  neuler  in  artis  vo- 
cabulis  a  grammaticis  sic  semper  casu  genetivo  effertur. 
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valde  oifendit,  quod  illud  con  nimis  abest  ab  altera  vocaboli  parte 
atque  adeo  non  in  uno  eodemque  versu,  sed  in  versu  insequenti 
(id  quod  non  memini  me  iisquam  legere,  nisi  forte  in  e  x  t  r  e  m  a 
unius  versus  parte  et  in  prima  alterius)  cum  ea  coniungitur 
et  expletur  (co«-crevit).  Neque  multum  proficit  Hartelius  cum  ad 
alium  quendam  ignotum  scriptorem  provocat,  cuius  quoque  Car- 
men in  eadem  Appendice  (p.  308  sqq.)  legitur,  ubi  ex  sua  ipsius 
coniectura  sic  versum  1G7  refingit:  «  Con  variae  gentes  veniunt 
de  sedibus  imis  »:  primum  enira  non  idem,  sed  alius  est  utriusque 
carminis  scriptor;  deinde  alius  generis  ac  paulo  tolerabilior  hic 
videtur  tmesis;  denique  neque  locus  ipse  certa  traditione  nititur 
(cfr.  app.  crit.  p.  315:  vera  lectio  est  fortasse  «  cum  variae  cett.  »), 
neque  igitur  ad  quamlibet  id  genus  coniecturam  probandam  valet, 
cum  «  nil  agat  exemplum,  litem  quod  lite  resolvit  ».  Quibus 
argumentis  prolatis  ad  Hartelii  coniecturam  infirmandam,  reiecta 
etiam  vulgata  illa  lectione  conformiter  (quod  est  ànal  elpr||uévov 
cum  sententiae  loci  non  recte  conveniens  tum  etiam  nullo  Latinae 
linguae  lexico  neque  glossario  receptum),  non  dubito  quin  Inter 
Aldinum  illud  firmatus  et  (quod  nescio  utrum  sit  Aldi  coniectura 
an  unius  alicuius  libri  manu  scripti  lectio)  et,  quod  unus  codex^ 
praebet,  formaius  et,  hoc  ideo  maxime  sit  praeferendum,  quod 
ad  totius  loci  sententiara  magis  quadret:  agitur  enim  de  for- 
m  a  t  i  0  n  e ,  non  adhuc  de  confi  rmatione  Ecclesiae  lesu. 
Quod  siquis  forte  obiciat,  scripturam  quamvis  absurdam  confìr- 
mator  codicum  EM  Aldi  lectioni  magis  suflfragari  quam  codicisjp, 
contra  potest  dici,  vulgatum  illud  conformiter,  quod  sine  dubio 
ex  aliquo  libro  manu  scripto  primum  emanavit,  propius  ad  for- 
mam  formatus  quam  ad  firmatus  accedere.  Etiam  adicio,  in  lec- 
tione, quam  tueor,  codicis  p  iroXuffuvòéTUj  ilio  et ...  que  ...  et ... 
concinnam  sententiarum  gradationem  progressionemque  apte  de- 
scribi. 

Ad  V.  17,  Hart.: 

«  ...  sanctum  caput  abdidit  alte  ». 

Ad  V.  17,  p: 

«  ...  sanctum  caput  abdidit  alto  ». 

Alte  ex  Hartelii  silentio  coUigitur  esse  lectionem  codicum  EM, 
cum  alto  non  solum  Aldus  habeat,  ut  est  in  apparatu  Harteliano, 
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sed  haec  sit  etiam  lectio  vulgata.  Quam  equidem  servandam  esse 
censeo:  altiim  enim  vi  substantivi  elatum  optime  dici  de  caeli 
quoque  altitudine  (1),  quodlibet  Latinum  lexicon,  exemplis  pro- 
latis,  docet:  quod  liic  sane  coraplementum  {alto)  aptius  casu  abla- 
tivo (instrumentali)  positura  quam  adverbialiter  {alte)  usurpatum 
convenit  verbo  ahcìendi.  Neque  alto  post  caelum  (v.  16)  dixeris 
ineptam  tautologiam,  cum  duplex  sit  eiusdem  rei  momentum  et 
gradatio  quaedam  sententiae  taraquam  graphice  descri.batur,  qua 
hoc  nimirum  significetur,  arborem  illara  primum  sese  in  auras 
sustulisse  et  cacumine  summo  caelum  contigisse,  deinde 
sanctum  caput  «  alto  abdidisse  »,  hoc  est,  Inter  n  u  b  i  1  a  e  o  n- 
didisse  (qui  locus  Vergilianus,  Aen.  IV,  176  sq.,  ante  oculos 
huius  scriptoris  quin  obversatus  sit,  minime  dubito).  Etiam.  ad- 
verbium  alte,  quod  nulla  s  e  n  t  e  n  t  i  a  r  u  m  o  p  p  o  s  i  t  i  o  n  e 
hic  requiritur,  post  verbum  suum  et  in  extrema  versus  parte 
positura  (ubi  pleruraque  verba  magis  significantia  maiorisque  pon- 
deris  collocari  solent  ac  debent)  admodum  iners  est  frigetque  nec 
quidquam  aliud  nisi  verbum  inaniter  inculcatura  ac  sententia  te- 
raere  iterata  (cum  iam  verbis  superioribushaec  satis  describaturì 
videri  potest.  Nec  raulto  magis  proficiat  siquis  adferat  Vergilia- 
num  illud  cajmt  ahdidit  alte  (Georg.  3,  422),  cum  alia  prorsus  sit 
totius  loci  descriptio  ac  vis  sententiae:  ibi  enim  alte  non  excelse, 
suhlimiter,  sed  profunde  signifìcat  suamque  sibi  sedem  in  versu 
vindicat,  cura  de  colubro  agatur,  qui  quamvis  fuga  se  proripiat 
atque  in  profundas  terrae  latebras  caput  partemque  corporis  an- 
teriorem  iam  abdiderit,  tanien  vel  sic  posteriore  parte  sauciari  cae- 
dique  potest:  caput  igitur  ahditum  alte  bene  opponitur  ei  corporis 
parti  {meda  nexus  extrenìaeque  agmina  caudae  cett.,  v.  423  sq.)^ 
quae  latibulis  nondum  tegitur. 

Ad  V.  20  sq.,  Hart.: 

«  Gentibus  ut  cunctis  victura  vitaraque  perennem 
Praeberent  mortemque  mori  qui  posse  docerent  ». 
Ad  V.  20  sq.,  p  : 

«  Gentibus  ut  cunctis  victum  vitamque  ^^er  aevum 
Praeberent  cett.  ». 


(1)  Cum    de    scriptore    christiano    agatur,   cfV.  etiam    altum  in    Hugonis 
Concord.  Sacr.  Bibl.,  p.  31,  coli.  Ili  et  IV. 
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Haec  est  alia  lectio,  quam  solus  exhibet  p  :  quae  lectio,  ut  dif- 
ficilioratque  exquisitior  quam  perennem,  potior  esse  mihi  videtur; 
aevimi  autem  passim  sic  simpliciter  usurpali  a  scriptoribus  Latinis 
prò  omni  aevo,  tempore  perpetuo,  aeternitate ,  lexica  plurimis 
exemplis  docenti  in  primis  ad  rem  sunt  et  Lucretianum  illud  non 
uno  sed  phiribus  locis  repetitum  per  aevum  et  illud  Horatianum 
in  aevum  (Od.  IV  14,  8).  Etiam  adlitterationis,  quae  dicitur,  con- 
centu,  quo  totum  locum  litterarum  p,  v,  m  adsiduitate  quasi  per- 
sonare  dixeris,  lectio  «per  aemim  »  eo  magis  commendari  videtur 
(tota  autem  sententia  firmatur  et  amplificatur  subsequentibus  illis 
mortemque  mori  cett.). 

Ad  V.  22,  Eart.: 

«  Explicitis  etiam  mox  quinquaginta  diebus  ». 
Ad  V.  22,  p  : 

«  Expletis  etiam  cett.  ». 

Lectio,  quam  servavit  codex  2>  ^t  Aldus  quoque  recepit,  quin 
vera  sit,  nemo,  opinor,  dubitet,  si  modo  secum  reputet,  «  non 
exauditum  Latinis  esse  illud  explicare  dies,  menses,  annos  cett. 
prò  explere  dies  cett.  ». 

Ad  V.  23  sq.: 

«  Vertice  de  sumrao  divini  nectaris  haustum 
Detulit  in  ramos  caelestis  spiritus  aura  ». 

Sic  Hartelius,  p  et  vulg..  nisi  quod  Aldus  (et  post  eum  etiam 
Fabricius)  habet  aurae:  quae  sane  lectio  nihil  aliud  esse  videtur 
nisi  facilis  coniectura,  sed  non  necessaria  emendatio,  Aldi  ipsius, 
qui  ut  illud  spiritus  casu  genetivo,  ut  ei  videbatur,  elatum  (unde 
error  metri cus:  caelestis  spiritus  aura  =  aura  spiritus  caelestis) 
tolleret,  locum  sic  refinxerit  et  intellexerit,  ut  spiritus  casus  no- 
minativus  haberetur,  ex  quo  caelestis  aurae  ut  genetivus  epexe- 
geticus  s.  explicativus  penderet  (est  enim  hoc  loco  sermo  de  Spi- 
ritus Sancti  adventu).  Qui  autem  vulgatam  lectionem  (codice 
quoque  p  confirmatam)  recipiunt,  dubito  an  recte  locum  non 
intellegant  illudque  «  spiritus  »  casum  genetivum  interpretentur: 
haec  est  enim,  ut  a  metro  nunc  recedamus,  omnium  simplicissima 
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ac  pianissima  verborum  collocatio  atque  explicatio:  caelestis  spi- 
ritus  aura  =  aura  spiritus  caelestis,  «  il  soffio  dello  Spirito  Santo  »  : 
quod  sic  certe  intellegere  Hartelium  ideo  maxime  conicio,  quod 
idem  vir  doctus  paulo  ante  (v.  10)  versum  inconditum  immodu- 
latumque,  qualem  supra  vidimus,  poetae  ceterum  eleganti  reique 
metricae  perito  ingerere  et  inculcare  per  coniecturaiii  non  dubi- 
tavit,  Sed,  salvo  metro  servataque  scriptura  vulgata,  sic  ego  locum 
interpretandum  esse  censeo,  ut  spiritus,  tarnquam  subiectum  quod 
verbum  detuUt  regat,  habeatur  casus  nominativus  {spiritus),  cui 
verba  caelestis  aura  per  appositionem  adiungantur  :  quod  vero  ad 
ipsam  verborum  collocationem  spectat,  satis  sit  ad  notissimas 
illas  verborum  transgressiones  provocare,  quibus  subiectum  aliquod 
suae  appositionis  partibus  continetur,  ut  apud  Vergilium  «  infelix 
oves  pecus  »  (Ecl.  Ili  2),  apud  Horatiura  (Ep.  II  1,  195)  vere 
monstruosum  illud  «  diversum  confusa  genus  pantbera  caraelo  » 
eiusdemque  generis  alia.  Praeterea  nonne  sic  etiam  locus  expla- 
nari  potest,  ut  aura  intellegatur  ablativus,  qui  dicitur,  instru- 
mentalis?  ut  haec  denique  sit  loci  ipsius  sententia:  caelestis  spi- 
ritus aura  (i.  e.  suo  flamine)  detulit  cett. 

Ad  v.  27  sqq.,  Hart.: 

«  Fons  erat:  bic  nullo  casu  turbante  serenum 
Perspicuis  inlimis  aquis,  et  gramina  circum 
Fundebant  laetos  vario  de  flore  colores  ». 

Ad  V.  27  sqq.,  p: 

«  Fons  erat:  hic  nullo  casu  turbante  serenus 
Perspicuus  illimis  aquis,  et  cett.  ». 

Sereno,  manifestum  et  apertura  codicum  EM  mendum,  prae- 
tereo:  sed  primum  quaeritur,  utrum  serenum  au  serenus  potior 
sit  lectio.  Serenum  sic  absolute  ac  simpliciter  usurpatum,  ut  buie 
voci  vis  substantivi  insit  (hic  enim  nullo  pacto  adiectivum  esse 
potest),  nusquam  reperitur,  nisi  ad  s  u  d  u  m  indicandum,  id  est, 
ad  caeli  tantum  vel  aeris  serenitatem  signifìcandam:  igitur  non 
potest  in  huius  loci  sententiam  quadrare,  ubi  de  tranquillitate 
atque  claritate  aquarum  agitur.  Centra  facile  potest  turbante  suo 
complemento  carere  ;  hoc  enim  commode  mente  suppletur  (etmi 
vel  eius  aquas):  qua  in  re  conferendi  sunt  loci,  qui  in  lexica  La- 


-  441  — 

tina  referuiitur,  neque  ii  etiara,  comparationis  causa,  neglegendi. 
quibus  verbum  tiirhandi  vi  passiva  atque  impersonali,  ut  gram- 
matici loquuntur,  praeditum  est:  coiiferantur,  quaeso,  praeterea 
quae  ipse  de  Verg.  Ecl.  I  10  «  usque  adeo  turbatur  agris  » 
disputavi  in  Bollett  di  Filol.  Class.  1899,  p.  156  sqq.  Nullo 
autem  casu  turbante,  mea  quidem  sententia,  est  ablativus  a  b- 
s  0  1  u  t  u  s .  cui  vis  e  a  u  s  a  1  i  s  subest,  et  casus  sic  est  acci- 
piendum  ut  intellegatur  vel  lapsus  ramorum  vel  alia  id 
genus,  qualia  in  Ovidii  loco  mox  adferendo  (Met.  Ili  407  sqq.) 
leguntur.  Kefutata  igitur  lectione  serenum,  recipienda  est  sine  ulla 
dubitatione  altera  lectio  serenus  (quae  est  etiam  in  editione  prin- 
cipe), quod  adiectivum  ex  pronomine  Jiic  (i.  e.  fons:  cfr.  hunc 
V.  30)  aptum  subsequentibus  adiectivis  {perspicuus,  illmiis,  ut  mox 
viderimus)  per  dissolutum  coniungitur,  totaque  sententia  verbo 
facile  audiendo  erat  regitur. 

Ex  tribus  autem  scripturis  illis,  quae  v.  28  leguntur,  Aldi  il- 
linms  prorsus  respuendum  est,  cum  haec  forma  adiectivi  nullo 
alio  exeraplo  confirmetur:  suspicor  etiam,  liane  esse  Aldi  ipsius 
coniecturam,  qui,  cum  sibi,  idque  iniuria  falsoque,  persuasum 
esset,  hoc  adiectivum  ex  secunda  declinatione  casibus  efferendum 
esse,  errorem  metricum,  ut  ei  videbatur,  illimls  aquis  (quara  lec- 
tionem  ad  imum  omnes  codices  praebent)  sic  corrigere  opinatus 
sit.  Verum  formam  huius  adiectivi  non  d  u  p  1  i  e  e  m  esse  (ut, 
puta,  inibecillis  et  imbecillus,  imberbis  et  imberbus,  inermis  et 
inermus,  hilaris  et  liilarus  (1),  cett.),  sed  s  i  m  p  1  i  e  e  m  {illi- 
mis,  e),  ex  Ovidii,  Met.  Ili,  407.  loco  effìcitur  (2),  ubi  oomes 
libri  et  manu  scripti  et  typis  descripti  solam  et   unam  formam 


(J)  Faciiint  etiam  ad  rem  quae  de  duplici  forma  adiectivorum  ahimdan- 
tiicm  nuperi'ime  disseruit  Àloisius  Valmaggi  in  commentario  qui  inscribitur 
Bollettino  di  Filol.  Class.,  1906,  n.  7,  pag.  16'  •  :  cfr.  praeterea  eiusdem 
«  Q.  Ennio,  1  Frammenti  degli  Annali  cett.  »,  Torino,  1900,  ad  fragni.  104, 
p.  52. 

(2)  Locum  ipsum  appono,  qui  sine  dubio  ante  oculos  mentemque  incerti 
huius  carminis  auctoris  obversatus  est  et  ea,  quae  hic  et  supra  disputantur, 
confirmat: 

«Fons    erat   illimis,    nitidis    argenteus    undis, 
Quem  neque  pastores  neque  pastae  monte  capellae 
Gontigerant  aliudve  pecus:  quem  nulla  volucris 
Nec  fera    turba  rat    nec    lapsus    ab  arbore  ramus». 
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illimis  (quod  est  etiam  arrag  Xe^óiuevov)  exhibent;  de  altera  vero 
forma,  ilUmus,  nulla  exstat  mentio  apud  quemquam  nec  vola  nec 
vestigium  alibi:  conferantiir  suis  locis  Fabric.  Thes.  ling.  Lai.  ceti; 
Forcellin.  (-De  Vit.;  -Corrad.  -Perin.)  Lexicon  ceti:  Georg.  Ausf. 
Hanclw.  cett.  et  Lex.  der  lai.  Wortf.\  Gradenwitz.  Laterculi  cett.; 
Kiihner.  Ausf.  Gramm.  cett.;  Neue-Wagener.  Formenlehre^  cett.: 
ne  in  Corpore  quidem  Gloss.  Latinorum  haec  vox  reperitur:  cfr. 
Goetzii  Thes.  Gloss.  Emend.  cett.  P.  I,  p,  542,  col.  I. 

Nunc  restant  diiae  lectiones,  quarum  altera  est  perspicuus  il- 
limis aqtiis,  altera  perspicuis  illimis  aquis.  Non  solum  ratio,  quae 
dicitur,  palaeographica  s.  diplomatica  (perspicuus  enim  codicibus 
omnium  antiquissimis,  qui  quidem  adhuc  innotuerint,  EM  et  co- 
dice p  aetate  multo  recentiore  traditum  est),  sed  etiam  argumentum 
indiciumque  ex  arte  metrica  ductum  lectioni  priori  favet.  Quid 
enim?  perspicuis  (quae  est  lectio  apud  Fabricium  et  vulg.)  nonne 
haberi  potest  morosi  nimiumque  diligentis  cuiusdam  viri  docti 
emendatio,  cui  syllaba  illa  finalis  in^ers^fcw^s  licentius  producta 
ferri  non  posse  videretur?  At  diastole  hoc  loco,  in  arsi  s.  sub  ictus 
percussione,  nihil  habet  oifensionis  et  tam  multis  optiraorum  quoque 
scriptorum  exemplis,  neque  id  solum  in  versu  heroico  sed  etiam 
in  quolibet  alio  metro,  coraprobari  potest,  ut  supervacaneum  vi- 
deatur  locos  indicare  (1).  Praeterea  talis  productio  idcirco  hic 
facilius  excusatur  atque  adeo  nulli  reprehensioni  obnoxia  planeque 
legitima  videtur,  quod  syllaba  -us  non  solum  in  arsi,  sed  etiam 
in  caesura  (semiternaria)  est,  cum  totus  versus  nulla  alia  insec- 
tione  primaria  notetur  quam  valida  illa,  quae  hephtheraimeres 
s.  semiseptenaria  dicitur,  cuius  est  fere  socia  et  comes  tritbemi- 
meres  s.  semiternaria.  Etiam  quid  sibi  vult  illimis  {^q.  fons)  per- 
spicuis aquis?  Nonne  sic  causa  cum  re  effecta  confunditur?  ideo 
enim    perspicuae    sunt  aquae  quod    illimis    est  fons,  ut 


(1)  Apud  Ennodium  quoque,  carmiiiis  De  Pascila  scriptori  aetate  fere 
supparem  aut  eo  non  multo  posteriorem,  qui  et  ipse  poeta  christianus  fuit 
idemque  pi-imae  classis  poetas  adsidua  manu  versavit  atque  imitatus  est,  non 
pauca  eiusdem  generis  exempla  ipse  adnotavi:  cfr.  <.<  Dell'arte  metrica  di 
Magno  Felice  Ennodio  cett.  »  in  Bollett.  della  Soc.  Pavese  di  St.  Patr.  1902, 
p.  82  sqq.,  et  1904,  p.  153  sqq.;  praeterea  «  Saggio  di  alcune  particolarità 
metriche  e  prosodiche  cett.  »  in  Rendic.  dell' Istit.  Lomb.  1902,  p.  335  sqq., 
et   1904,  p.  957  sqq.  (hic  etiam  Index  cett.,  p.  977-979;. 
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rectius  contraria  adiectivorum  permutatìone  diceretur  perspicuus 
(se.  fons)  illimihus  aquis. 

At  in  lectione,  quam  ducibus  libris  EM^)  seqiiimiir,  optima 
inest  sententiariim  congriientia  et  progressio,  id  quod  efficacius, 
coDiunctionibus  nempe  demptis,  tribus  illis  adiectivis  (serenus, 
perspicuus,  illimis)  dissolute  positis  exprimitiir  ;  quorum  primo 
(serenus)  (1),  «  nullo  casu  turbante»,  aquarum  tranquillitas,  al- 
tero {perspicuus)  (2)  earundem  perspicuitas  signi ficatur:  ut  vero 
primum  adiectivum  verbis  adiunctis  nullo  turbante  casu  accuratius 
describitur,  sic  alterum  tertio  adiectivo,  quod  est  illimis  {«  dL(\\\\^  » 
ipse  interpretor  ablativum,  qui  dicitur,  limitationis  s.  r  e- 
1  a  t  i  0  n  i  s),  ampHus  definitur:  fons  enim  ideo  est  perspi- 
cuus, quod  sine  ullo  omnino   limi    vestigio  perlucet. 

Ad  V.  28  sq.: 

« et  gramina  circum 

Pundebant  laetos  vario  de  flore  colores  ». 

Sic  Hartelius,  p,  Aldus,  Fabricius,  alii,  nisi  quod  edd.  Pam., 

Ox.,  Pis.  hunc  habent  ordinera  verborum:  « et  gramina  laetos 

Fundebant  circum  cett.  »  :  at  prior  lectio  ideo  etiam  p  r  i  o  r  vi- 
detur,  quod  collocationem  illam  verborum  artificiosam  atque  ele- 
gantem  exhibet,  qua  anterior  ordo  metricus  adiectivo,  posterior 
autem  eius  substanti vo  concinne  conciuditur. 

Ad  V.  30  sq.,  Hart.: 

«  Hunc  circum  innumerae  gentes  populique  coibant, 
Quam  varii  generis  sexus  aetatis  honoris  ». 


(1)  Adiectivum  quod  est  serenus  etiam  ad  aquarum  tranquillitatem 
puritatemque  referri  posse,  multa  docent  scriptorum  e.'iempla,  ex  quibus 
haec  duo  seligo:  Verg.  Aen.  V  870:  «  0  nimium  caelo  et  pelago  con- 
fìse  sereno  »;  .Mart.  VI  42,  19:  «  Qua  e  {se.  aqua)  tam  candida,  tam 
serena    lucet  », 

(2)  Cum  in  hoc  Carmine  nonnulla  esstent,  quae  ex  Lactantii  Carmine, 
quod  inscribitur  Phoenix^  sumpta  sint  (cfr.  Manitius,  1.  adi.  p.  117),  ad  lec- 
tionem  perspicuus  magis  firmandam  hic  locus.  Phoen.  25  sq.,  aliquid  confert: 

X  Sed  fons  in  medio  est,  quem  vivum  nomine  dicunt, 
Perspicuus,  lenis,  dulcibus  uber  aquis  »  : 

hic  quoque  legitur  perspicuus  triaque  sunt  adiectiva,  quae  per   dissolutum 
inter  se  cohaerent. 
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Ad  V.  30  sq.,  p  : 

«  Hunc  circura  innumerae  gentes  populique  coibant, 
Quam  varii  generis  sexus  aetatis  ìionorum  ». 

Miror  eqiiidem,  Harteliura  non  spernendae  huius  variae  lectionis, 
quae  est  honorum  quamque  (praeter  codicem  p)  iam  praebebat 
Aldus,  nullam  mentionem  fecisse  in  appai*,  crit.  Quamquam  enim 
ipse  non  infitior,  bene  se  habere  etiam  honoris,  tamen  lectionem 
honorum  duabus  maxime  de  causis  alteri  lectioni  praeponendam 
esse  censeo:  primum,  quod  suspicio  non  abest,  honoris  ad  nume- 
rum  et  terminationem  substantivorura,  quae  praecedunt,  confor- 
matum  accoramodatumque  esse  a  librariis;  deinde,  quod,  cum 
genus,  sexus,  aetas,  ut  nomina,  quae  dicuntur,  collectiva  vel 
generica  apte  coniungantur  cum  subiectis  illis,  quae  sunt  in- 
numerae gentes  populique,  contra  nomen,  quod  est  honor,  sensu 
certo  definitoque,  qui  dicitiir  e  o  n  e  r  e  t  u  s  (ut  hoc  loco,  ubi 
officia,  ra  u  n  i  a  p  u  b  1  i  e  a ,  m  a  g  i  s  t  r  a  t  u  s  intellegun- 
tur),  accipitur  raeliusque  numero  plurali  quam  singulari  ela- 
tum  usurpatur. 

Ad  V.  34  sqq.: 

«  Hic  ubi  multigenis  flexos  incumbere  pomis 
Cernehant  raraos,  avidis  attingere  dextris 
Gaudebant  raadidos  cadesti  nectare  fructus  ». 

Lectionem  certahant,  quam  praebent  EM  et  Aldus,  falsam  esse, 
vel  inde  apparet,  quod  non  solum  certahant  (se.  homines)  incum- 
bere ramos  cett.  videtur  esse  locutio  admodum  impropria  et  ab 
hoc  loco  aliena  (cum  ramos  de  su  per,  turbam  autem  hominum 
sub  ter  esse,  sumendum  sit:  cfr.  praeterea  v.  41),  sed  etiam 
quia  sententia  ipsa  minime  convenit  cum  iis  qnae  consequuntur 
(avidis  attingere  dextris  gaudehant  cett,),  quae  sic  minus  signi- 
licare  atque  adeo  languere  dixeris  prae  superioribus.  Contra  est 
vera  atque  optiraa  sententiarum  progressio  inde  a  cernendo  per  ai- 
tingendum  ad  decerpendum  (se.  fructus:  v.  37).  Incumbere  vero 
absolute  positum  intellegitur  eadem  vi  ac  significatione  praeditum, 
qua,  puta,  imminere,  impcndere.  Suspicor  autem,  illud  certahant 
ex  glossa  ortum  esse,  quae  primum  libri  cuiusdam  vel  in  margine 
vel  Inter  lineas  olim  ascripta  ad  illud  gaudebant,  quod  proxime 
sequitur,  propius  definiendum   vel   etiam    summovendum,  deinde 
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scribae  indocti  neglegentia  in  textum  ipsum  irrepserit  et  facili 
oculonim  confusione  ludibrioque  prò  gaudehant  locum  verae  lec- 
tionis  cernebant  in  t;iipeviore  versu  occiipaverit  et  hanc  inde 
expulerit. 

Ad  V.  37  sqq.,  Hart.\ 

«  Nec  prius  hos  {se.  fructus)  poterant  cupidis  decerpere  palmis 
Quam  lutulenta  viae  vestigia  foeda  prioris 
Beterereni  corpusque  pio  de  fonte  lavarent  ». 

Ad  V.  37  sqq.,  p  : 

«  Nec  prius  cett. 
Quam  lutulenta  cett. 
Detegerent  corpusque  cett.  ». 

Praeter  lectionem  codicis  M,  quo  mendose  traditum  est  deter- 
rente et  codicis  E,  qui  habet  detererent,  idque  in  rasura,  nullam 
aliam  indicat  Hartelius,  quamquam  iam  Pamelius  in  adnot.  ad 
h.  1.  mentionem  facit  lectionis  detegerent,  quae  fuerit  in  codice 
Anglico.  Quae  quidem  nunc  confirmatur  etiam  codice  p,  alterique 
lectioni  videtnr  esse  praeferenda.  Agitur  enim  de  rebus  abscon- 
ditis,  intimis,  ad  animura  pertinenti  bus.  hoc  est,  de  peccatis 
vitae  prioris,  quae  per  iraaginem  et  translationem  verbis  lutulenta 
viae  vestigia  foeda  prioris  significantur:  oportet  igitur  has  tam- 
quam  maculas  ante  detegi  (Italice:  «  mettere  a  nudo  »)  quam 
corpora'pio  de  fonte'  laventur:  si  detererent  legeremus,  admodum 
frigere  atque  adeo  piane  redundare  videretur  illud  lavarent  quod 
proxime  sequitur.  Quid,  quod  ex  codicis  ipsius  antiquissimi  E 
rasura  lectio  genuina  conici  eruique  potest?  Quid  etiam,  quod 
ex  mendosa  illa  quoque  codicis  M  lectione  deterrent  suspicari  licet, 
in  archetypo  ipso  verbum  male  exaratum  ambisruae  lectionis 
fuisse  ? 

Ad  V.  40  sqq.,  Hart.: 

«  Ergo  diu  circumspatiantes  gramine  molli 
Suspiciunt  alta  pendentes  arbore  fructus: 
Tunc  si  quae  ex  illis  delapsa  putamina  ramis 
Et  dulces  multo  rorantes  nectare  fructus, 
Vescuntur,  veros  optantes  sumere  fructus  ». 
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Ad  V.  40  sqq.,  p  : 

«  Ergo  diu  circumspaciantes  gramine  molli 
Suscipiunt  alta  pendentes  arbore  fructus: 
Tum  siqui  ex  illis  delapsa  putamina  ramis 
Et  diilces  multo  rorantes  nectare  frondes, 
Vescuntur,  veros  exoptant  sumere  fructus  ». 

In  huius  loci  lectione,  quam  recepit  Hartelius,  alia  sunt  quae 
minus  placent,  alia  quae  omnino  displicent.  Quo  enim  modo  dici 
potest,  homines  illos  suspicere  fructus  pendentes,  cum  paulo  su- 
perius  (v.  34  sqq.)  de  iisdem  fructibus  sit  sermo  turbae  illi  impen- 
dentibus,  quos  «  avidis  attingere  dextris  »  gaudebant  atque 
adeo  decerpebant?  Neque  suspiciunt  post  cernehant  (v.  35)  ullo 
modo  ferri  potest,  cum  eadem  sententia  temere  iteretur.  Praeterea 
si  cum  Hartelio  legimus  tuncsi  quae,  necesse  est  in  participio,  quod 
est  delapsa,  verbum  definitum  sunt  audiri  ;  quod  fieri  posse  non 
nego,  sed  quomodo,  quaeso,  dici  potest,  populos  illos  bis  «  dul- 
cibus  fructibus  multo  rorantibus  nectare  »  (v.  43)  vesci 
eosdemque  «  veros  sumere  fructus  »  (v.  44)  optare?  De- 
nique  fructus,  v.  43,  nonne  ab  uno  alterove  ilio  fructus,  v.  41  et 
V.  44,  in  eàdem  versus  sede  posito,  profectura  esse  iure  suspi- 
ceris?  Etiam  quo  tandem  pacto  fructus  v.  43  cura  fructus  v.  44 
per  oppositionem  apte  convenire  dicas,  quasi  bi  fructus  «  veri  » 
sint,  illi  contra  «  d  u  1  e  e  s  multo  rorantes  nectare» 
non  item  ? 

Sed  omnia  recte  intelleguntur,  loco  ita  lecto  ut  est  in  cod.  ^: 
homines  enim  qui  primum  cernebant,  deinde  gestiebant  a t- 
tingere  ma  ni  bus  fructus  illos  divinos,  nunc  iam  susci- 
piunt: non  tamen  o  m  n  e  s  id  facere  possunt,  cum  nonnulli 
sint  {tum  siqui  cett.),  qui  putamina  tantum  delapsa  ex  dulcihus 
frondibus,  multo  nectare  rorantibus  (1),  degustare  possi nt, 
sic  ut  eo  malore  cupiditate  inflaramentur  ac  trahantur  ad  veros 
fructus  sumendos.  Accedit,  quod  lectio  suscipiunt  nititur  etiam 
auctoritate  editionis  principis  et  codicum  M  et  E,  quorum  prior 


(1)  Ad  lectionem  frondes  confirmandam  multum  conferiint  etiain  verba 
superiora  (v.  25):  «  Dulci  rore  graves  manabant  undique  fron- 
des »,  quibus  posteriora  (v.  43)  :  «  Et  d  u  1  e  e  s  multo  rorantes 
nectare    frondes».  respondere  et  quasi  concinere  ac  resonare  dixeris. 
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cum  editione  Aldina  exhibet  etiarn,  ut  ^;,  leciìonem  frondes;  lec- 
tiones  autem  tuni  (1)  siqui  et  exopiant  non  esse  Aldi  meras 
coniecturas.  sed  ex  uno  ali  quo  ex  eius  codicibus  profectas  esse,  vel 
bine  apparet,  quod  hae  ipsae  codice  p  traditae  sunt.  Postremo 
illud  quoque  addo,  vesci  cum  casu  accusativo  coniunctum  nihil 
habere  quod  offendat,  ut  et  lexica  docent  et  exemplo,  quod  Har- 
telius  ex  ipsa  nempe  «  Appendice  »,  p.  96,  19,  in  suum  Indicem 
refert,  p.  458,  col.  I,  luculente  demonstratur,  ubi  est  vesci  cibum. 

Ad  V.  45  sqq.,  Hart: 

«  Ergo  ubi  caelestem  ceperunt  ora  saporem, 
Permutant  animos  et  mentes  perdere  avaras 
Incipiunt  dulcique  hominem  cognoscere  sensu  ». 

Ad  V.  45  sqq.,  p: 

«  Ergo  ubi  cett. 
Permutant  cett. 
Incipiunt  dulcique  hominem  componere  sensu  ». 

Quid  hoc  loco  hominem  cognoscere  sibi  velit,  equidem  fateor  me 
cogitando  non  assequi  ;  etiam  qui  potest  verbura  incohativum 
{cognoscere)  cum  verbo  i  n  e  i  p  i  e  nd  i  {incipiunt)  apte  coniungi  ? 
Hic  quoque  veram  lectionem,  me  certe  indice,  unus  praebet  codexp, 
cum  componere  ad  loci  sententiam  sit  aptissimum  :  d  u  1  e  i  enim 
sensu,  i.  e.,  dulcibus  illis  fructibus  veritatis  semel  gustatis, 
incipiunt  componere,  hoc  est,  conformare  ac  dirigere  natu- 
ra m  h  u  m  a  n  a  m  ad  illam  veritatis  normam  {hominem  autem 
nihil  aliud  hic  intellegere  possumus  nisi  naturam  himianam,  cor 
htimanurn  vel  animum  ipsum,  cui  facile  opponatur  natura  ani- 
malis  vel  bruta^  quali s  •  ante  fuerit  quam  verum  perciperetur 
atque  gustaretur  ab  hominibus)  (2), 


(1)  Tum  melius  quam  tunc  transgressionem  et  progressioneai  ad  aliain 
orationis  partem  definit. 

(2)  Gfr.  V.  53  sq.:  «  Saepe  quidem  multi  renovatis  mentibus  ae- 
gros  Restituere  animos».  Fere  similiter  eodem  verbo  usus  ait 
Augustinus,  Confess.  VI5,  7:«componens  cor  meum  ».  Quod  vero 
spectat  ad  hominem  sic  intellegendum  ut  supra  vidimus,  cfr.  Sen.  de  clem. 
I  24,  3:  «  abiecto  ho  min  e  in  silvestre  animai  transire  »;  quam  ad  rem 
etiam  faciunt  illa  amplexus  interioris  hominis  mei  et  homo  in- 
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Ad  V.  48  sq.: 

«  Insolitum  multis  stomachum  movisse  saporem 
Vidiraus ». 

Lectione  insolito,  quam  praeter  Pam.,  habent  etiam  Ox.  et  Fis., 
prorsus  neglecta,  hoc  tantum  animadverto,  in  ilio  saporem  (cfr. 
supra,  in  adnot.  crit.)  fortasse  bonum  Aldiim  dormitasse,  cum  haec 
lectio  (ab  Hartelio  quoque  in  apparatu  critico  commemorata) 
omnino  abhorreat  a  loci  sententia  (qui  enim  potest,  ut  alia  omittam, 
«  sopor  »  stomachum  movere?),  nisi  veri  simili  us  dicas, 
typothetam  ipsurn  in  hoc  Aldi  loco  litterarum  formis  componendo 
dormitasse. 

Ad  V.  51  sq.,  Sari.: 

«  Aut  avide  sumptum  non  dilexisse  diuque 
Et  male  potatum  tandem  evomuisse  saporem  ». 

Ad  V.  51  sq.,  2^' 

«  Aut  avide  cett. 
Et  male  portaium  tandem  cett.  »  (1). 

En  hic  est  alius  locus,  ubi  lectionem  genuinara  solus  praebet 
codex  p:  potatum  enim  non  bene  cum  temporis  adverbio  cliu  hoc 
loco  coniungitur,  cum  hic  de  re  agatur,  quae  semel  et  illieo 
fit  neque  diu  permanet;  etiam  et  verbum  potandi  male 
refertur  ad  saporem  fructuum,  neque  potatum  aliquid 
significat  post  «  sumptum  »  (v.  51).  Contra  portatum  optime 
respondet  congruitque  cum  verbo  illi  cognominato  «  per  fé  rendi  », 
quod  proxirae  sequitur  (2),  tum  maxime  iis,  qui  bus  et  eadem  res 


terior,  cui  opponitur  homo  exterior,  apud  Augustinum,  Confess.  X  6,  8  et  9, 
et  Pauliana  illa  deponere  veterem  hominem  et  induere  noviim  {aà 
Eph.  4,  22  sqq.:  cfr.  ad  Gol.  3,  9  sq.):  quo  loco  id  etiam  animadvertas  velini, 
compoìiere  codicis  p  quasi  per  contrarium  referri  videri  ad  illud  deponere 
et  huic  tamquam  respondere. 

(1)  Hoc  versu  codex  p  (qui  ceterum  plerumque  accuratissime  descriptus 
est)  idem  mendum  praebet,  quod  legitur  etiam  in  editione  Pamelii  prima, 
anni  1568,  unde  enor  grammaticus  et  metricus  exsistit  {evomisse  prò  eo 
quod  esse  debet  evomuisse). 

(2)  V.  54  sq.:  «  ...  et  quae  se  posse  nesabant  Pertulerant  cett.  ». 
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et  idem  verbum  {portantes)  repetuntur  (1).  Quid  plura?  in  lectione, 
quae  est  portatum,  inest  concinna  et  apta  sententiae  progressio 
atque  ampli ficatio:  hoc  enim  significatur,  sapores  vel  fructus 
illos  primiim  avide  sumptos  esse,  deinde  diu  et  male 
portatos  fuis.se,  sic  ut  raultis  stomachum  raoverent  et 
tandem  evoraerentur. 

Ad  V.  54  sq.: 

« et  quae  se  posse  negabant 

Fertulerant  fructumque  sui  cepere  laboris  ». 

Lectionem  pertuUrunt  non  solus  habet  Morelius,  ut  ex  Hartelii 
apparatu  critico  conici  potest  et  diserte  ait  Pamelius,  sed  etiam, 
ante  Morelium,  Aldus,  qui  princeps  Carmen  edidit.  Haec  vero 
lectio  non  propter  systolen  pertulerunt  (cuius  correptionis  exempla 
multa  exstant  apud  optimos  quoque  poetas),  sed  ideo,  aliis  argu- 
mentis  omissis,  improbanda  est,  quod  non  sic  ut  altera  {pertule- 
rant)  teraporum  rationi  s.  congruentiae  apta  et  consentanea  esse 
videtur:  nara  pertulerant  cum  optime  respondet  imperfecto  illi 
negabant  (se.  se  posse  per  ferra),  quod  praecedit,  tum  etiam  per- 
fecto  cepere,  quod  subsequitur:  plusquamperfectum  enim  pertu- 
lerant indicat  rei  statum,  qui  per  aliquod  temporis  spatium 
duravit  (imperfectum  in  praeterito),  diuturnam  dico  cibi  illius 
divini  patientiam  (2)  ;  perfectum  autem  fructum  cepere  id  signi- 
ficat  quod  semel  ex  hoc  rei  s  t  a  t  u  effectum  est  (i.  e.  vita 
vere  beata). 

Ad  V.  59  sq.,  Hart.: 

«  Multi  veruni  bono  portantes  pectore  totis 
Accipiunt  animis  penitusque  in  viscera  condunt  ». 


(1)  V.  59  sq.:  «  Multi  vero  bono  portantes  pectore  totis  Accipiunt 
animis  penitusque  in  viscera  condunt  »:  obiectum  verbi  portantes  et  reli- 
quorum  hic  facile  auditur:  cfr.  quae  infra  adnotavi  ad  hos  versus. 

(2)  Cfr.  supra,  v.  51  sq.,  ut  textum  ipsi  codicis  p  auctoritate  freti  consti- 
tuimus:  diu  p  or  t  a  tum  (se.  saporem):  quae  igitur  lectio  lectionem  ^er- 
tulerant  confirmat  et  rursus  hac  conflrmatur:  alterius  lectionis  sic  altera 
poscit  opem  et  coniurat  amice. 

Sivisla  di  filologia,  ecc.,  XXXIY.  29 


—  450  — 
Ad  V.  59  sq.,  i?  : 

«  Multi  vero  bono  cett.  », 

Incertum  huius  carminis  scrìptorem,  qui,  ut  vidimus,  sane  est 
elegans  versificator,  eius  generis  hexametrum  componere  potuisse, 
qualis  est  ex  coniectura  in  Hartelii  editione  (v.  59),  ubi 
et  tres  illae  diaereses  metricae  continuae  {multi,  veruni^  bono) 
notantur  et  bono  prò  spondeo  habetur,  et  versus  nulla  caesura 
legitima  dividitur  et,  quod  multo  gravius,  syllaba  maior  est,  quis 
crediderit  ?  Ne  vera  quidem  (cfr.  supra,  in  adnot.  crit.)  potest  esse 
vera  lectio,  cura  potius  haec  quoque  videatur  non  necessaria  ve- 
terum  carminis  editorum  emendatio,  qui  ut  versui  ex  metro  la- 
boranti  (vero  bono)  mederentur  et  participio  portantes  obiectum 
aliquod  definitum  diserte  tribuerent,  vera  prò  vero  scribendum  esse 
statuerint.  Sed  neque  obiectum  verbo  aliquo  elatum  hoc  loco  de- 
sideramus,  quippe  quod  facile  ex  iis,  quae  antea  dieta  sunt,  eruatur 
menteque  suppleatur  (ut  vel  definite  saporem  seu  sapores,  vel 
indefinite  id  quod  se  posse  negabant  per f erre)  (1)  et,  quod  ad 
errorem  prosodiacum  («;e/-o)  atti  net,  id  non  magis  oifendit  apud 
poetam  aetatis  inferioris,  quam  ea,  quae  eiusdem  generis  atque 
etiam  graviora  apud  supparis  vel  adeo  multo  superioris  aetatis 
scriptores  legimus  (2).  Id  etiam  coinmoneo,  lectionem    codicis^j, 


(1)  Quamquam  huic  loco  uuUam  admodum  necessariam  medicinam  adhi- 
bendam  esse  censeo,  tamen  siquis  obiectum  aliquod  aperte  significatum  hic 
desideret,  vitio  metrico  {vero)  neglecto,  ipse  coniciam  bonum  («  il  bene  ») 
prò  eo  quod  est  bono:  facile  enim  potuit  ex  superiore  vero  subsequens  bonum 
ad  eandem  terminationem  trahi  et  aptari.  Potuit  etiam  bonum  compendio 
exaratum  a  librario  quodam  male  intellegi  et  per  formam  bono  transcribi; 
pectore  autem  facile  potest  suo  hic  adiectivo  carere.  Quid  ?  quod  Manitius, 
1.  adi.  p.  118,  ita  locum  interpreta  tur  :  «  Viole  aber  nehmen  das  Gute 
dankbar  auf  und  behalten  es  bei  sich  »  ? 

(2)  Qua  in  re  cfr.  Ramor.  1.  adi.  passim;  ipse  autem  multos  alios  auctore.s 
laudo  ac  multa  etiam  similia  exempla  congessi  opusculis  illis,  quae  supra 
indicavi,  quibus  Ennodii  rem  metricam  pertractavi  :  conferantur,  quaeso,  suo 
quaeque  loco  ea,  quae  in  Indice  (P.  IV:  Rendiconti  cett.,  pp.  977-979) 
litterarum  ordine  disposui.  Etiam  a  re  alienum  non  est  illud  commonefacere, 
vero  non  adiectivum  aut  substantivum  casu  ablativo  (vel  dativo)  elatum,  sed 
particulam  esse  sive  adverbium  sive  coniunctionem  vel  adversativam,  quae 
dicitur,  vel  transgressivam  (=:  autem),  adeo  ut  correptum  o  finale  non  magis 
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quae  est  vero,  codicibus  quoque  omnium  antiquissimis  E  M  et 
editione  principe  satius  confirmari:  lectionem  autem  vera  aut 
esse  cuiusdam  viri  docti  coniecturam  sumendura  est,  aut  quonam 
haec  tandem  in  codice  legatur,  ignoramu-,  cum  editores  (cfr. 
praeter  Morelium,  quem  solura  nominat  Hartelius,  etiam  edd. 
Fam.  Ox.  Pis.),  unde  hanc  traxerint,  taceant. 

Ad  V.  61   sqq.,  Hart.: 

«  Ergo  quique  sacros  possunt  accedere  fontes 
Septima  lux  illos  optatas  sistit  ad  undas». 

Ad  V.  61  sqq.,  p: 

«  Et  quicumque  sacros  cett.  ». 

Lectio  et  quicumque,  quam  solus  praebet  j;,  quaeque  sola  bic 
in  orationis  transitu  ad  sententiarum  transgressionem  et  progres- 
sionem  accommodata  est  (nam  ergo  coniunctio,  quae  dicitur  sive 
conclusiva  sive  alius  generis,  ab  hoc  loco  aliena  videtur),  confir- 
matur  non  minus  lectione  vulgata  (ergo)  quique  quam  codicum 
vetustissimorum  EM  {ergo)  quicum:  ex  quadam  enim  contarai- 
natione  prioris  lectionis  {quique)  et  posterioris  {quicum),  qua  in 
utraque  tamquam  disiecta  membra  verae  lectionis  cernuntur  et 
huiùs  pars  aliqua  continetur,  quicumque  eruitur  atque  conflatur. 
Quod  vero  spectat  ad  illud  ergo  lioc  vel  a  studio  versus  ex  metro 
laborantis  sanandi  vel  a  compendio  quodam  particulae  et  male 
lecto  atque  intellecto  profectum  esse  opinor. 

Ad  V.  62  sq.: 

«  Septima  lux  illos  optatas  sistit  ad  undas, 
Tingunt  in  liquidis  ieiunos  fontibus  artus  », 


habeat  offensionis,  quam  interdum  apud  nonnullos  poetas  modo,  cito,  porro, 
prò  fedo  multaque  hoc  genus  alia:  cfr.  L.  Muell.  de  re  metrica"^  cett.  pp.  23; 
34  sq.;  413  sqq.,  et  eiusdem  Orthogr.  et  Pros.  Lat.  Summarium.  Petrop. 
1878,  p.  36.  Gfr.  praeterea  Zambald,  Metrica  cett.,  p.  158  sq.,  qui  etiam  inter 
ea  vocabula,  quorum  «  dopo  Augusto  »  corripitur  aliquando  littera  o  extrema, 
nominatim   indicat  vero. 
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Yerae  lectìoni  septima  lux  illos  codìcis  p  et  Hartelii,  quae  est 
etiam  lectio  Aldi  et  Fabricii  (ceterae  antera  non  codicum  lectiones, 
sed,  ut  videntur,  nonuullorum  veterum  editorum  coniecturae  vix 
dignae  sunt  quae  commemorentur)  suffragantur,  praeter  editionem 
principem,  codices  omnium  antiquissimi  EM,  quippe  qui  eadem  in 
eodera  loco  verba  exhibeant,  una  tantum  vocula  (quae  fortasse  ne 
in  archetypo  quidam,  librarli  neglegentia,  legebatur),  illos,  omissa. 
Verba  autem  tingunt  in  liquidis  cett.,  quae  cum  superioribus  per 
dissolutum  ac  subiecti  mutationera  cohaerent,  nullam  offensionera 
habere  in  promptu  est. 

Ad  V.  65  sq.: 

« purasque  a  morte  reducuni 

Inlustres  ani  mas  caelique  ad  lumen  ituras  ». 

Becudunt  prò  reducunt  est  in  edd.  Pam.  Ox.  Pis.;  limen  prò 
lumen  apud  Aldum  et,  post  hunc,  etiam  apud  Morelium  et  Fa- 
bricium.  De  quibus  virorum  doctorum  coniecturis  (haud  enim 
scio  an  hae  lectiones  nullo  libro  manu  scripto  confirmentur  aut 
confirmatae  fuerint)  nihil  mentionis  fecissem,  nisi,  bisce  sive  variis 
lectionibus  sive  coniecturis  refiitatis,  codicis  p  praestantia,  qui  aut 
solus  aut  cum  aliis  scripturas  genuinas  fere  ubique  servavit,  satius 
probetur.  Ut  taceam  de  ilio  recudunt,  quod  per  se  ipsum  refel- 
litur  (non  enim  hic  agitur  de  animarum  immutatione,  sed 
de  earum  a  morte  ereptione  et  redemptione  atque  ad  illam,  a  qua 
primitus  expulsae  erant,  patriam  caelestem  «  reductione»)  (1), 
non  magis  placet  illud  limen.,  quod  Aldus  sive  ex  codice  aliquo 
sive  ex  suo  ipsius  capite  deprompsit;  primum  enim,  si  vera  scrip- 
tura  esset  limen.,  adnominationis  illius  vis,  quam  non  solum  in 
verborum  litteris  sed  etiam  in  s  e  n  t  e  n  t  i  a  i  p  s  a  et   esse  et 


(1)  Etiam,  si  haec  lectio  vera  haberetur,  verbum  recudendi  esset  dira? 
Xeyóiuevov;  hoc  enim  neque  Georgesius  neque  Gradenwitzius  (1.  adi.  Later- 
culi  cett.)  neque  Goetzius  (1.  adi.  Thesaurus  Gloss.  cett.)  in  sua  lexica  re- 
ferunt,  quamquam  Fabricius  (Thes.  ling.  Lat.)  et  Forcellinius  (in  editionibus 
quoque  a  De-Vit.  et  a  Corrad.-Perin.  curatis)  ex  nescioquo  loco  Varroniano 
unum,  atque  id  incertum,  huius  verbi  exemplum  adferunt 
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esse  voluisse  poetam  apparet  (nana  inhvstres  et  wmen  per  figuram 
etymologicam  artius  inter  se  coni ungun tur),  fere  prorsus  periret; 
deinde  hoc  etiam  animadvertendum,  illas  animas  non  ad  limen 
caeli,  sed  ad  caelum  ipsum  ascensuras  intellegendum  esse, 
quippe  quae  iam  sint  (ut  Aligherii,  poetae  divini,  verbis  utar) 
«pure  e  disposte  a  salire  alle  stelle».  Denique  lectio  lumen  fir- 
matur  hoc  loco  paene  simili  apud  "Vergiliura,  Aen.  VI  679  sqq.: 
«...convalle  virenti  Inclusas  animas  superumque  ad  lumen 
ituras  Lustrabat  cett.  ». 

Ad  V.  69,  Rari.: 

«  Hoc  lignum  vitae  cunctis  credentibus.  amen  ». 
Ad  V.  69,  2^  : 

«  Hoc  lignum  vita  est  cunctis  cett.  ». 

Utra  lectio  sit  potior  (vita  est  an  vitae),  neque  argumentis  ex 
scriptura  codicum  petitis  (aeque  enim  potuit  vita  est  in  vitae 
transire  atque  vitae  in  vita  est),  neque  rationibus  alius  generis, 
vel  grammaticis  vel  metricis  cett.,  prò  certo  defìniri  potest.  At- 
tamen,  cum  paulo  facilius  fieri  potuerit,  ut.  est  per  compendiura 
a  librariis  scripto,  vita  est  in  vitae  coalesceret  quam,  ex  contrario, 
vitae  in  vita  est  resolveretur,  ratio  quae  dicitur  critica  et  ad  an- 
tiquorum codicum  scripturas  accuratius  perpendendas  refertur, 
paulo  plus  priori  lectioni  favere  quam  posteriori  videtur.  Etiam 
verbo  ilio  est,  quod  commodissime  in  duobus  prioribus  versibus 
audiri  potest  (1),  moleste  caremus  in  versu  posteriore  atque  adeo 
totius  carminis  postremo,  ubi  sententiam  ipsam  non  tamquam 
suspensam  esse,  sed  firmiter  valideque  concludi  oportet  (2).  Quod 
vero  ad  loci  sententiam  attinet,  non  raultum  sane  diifert,  utrum 
intellegatur:  lioc  [est]  lignum  vitae  cunctis  credentibus  an 
sic  :    hoc    lignum  est  vita  cunctis    credentibus  :    sed,  cura    in 


(1)  V.  67  sq.:  «  Hinc  iter  ad  ramos  et  dulcia  poma  salutis,    Inde    iter  ad 
caelum  per  ramos  arboris  altae  >>. 

(2)  Ha  ne    puto  ob  causam  Fabricium  lectioni  i;i<«e  copulam  est  ipsum 
adiecisse,  cum  vitae  est  nullo  codice,  quantum  scio,  tradatur. 


-  454  — 

utraqùe  interpretatione  cunctis  credentibus  dativus  qui  dicitur 
e  0  m  m  0  d  i  accipieiidus  sit,  liane  etiam  ob  causam  requiritur 
illud  est,  quo  nempe  h  u  i  u  s  dativi  vis  ac  natura  proprie  defi- 
nitur,  Igitur  hoc  quoque  loco  in  codice  p  veram  lectionem  ser- 
vatam  esse  dixeris. 

Ex  iis,  quae  hactenus  disputavimus,  manifesto  apparet,  codicemp, 
qui  tum  solus  scripturas  genuinas  exhibet  (1),  tum  optimas  vel 
antiquissinaorum  codicum  vel  veterum  recentiorumve  editorum 
iectiones  confirmat  (2),  dignum  esse  qui  fere  e  tenebris  et  silenti© 
in  lucem  maioremque  hominum  doctorum  notitiam  proferatur,  cu- 
iusque  Iectiones  in  Carmine  De  Pascha  edendo  tanti,  quanti  par 
esse  vidimus,  aestimentur  (3).  Hunc  igitur  codicem  quamvis  re- 
centis  aetatis  ex  optimo  fonte  derivasse  contendendum  est  (4)  ;  ex 
nulla  autem  eorum  classium  codicum,  quos  quidem  norimus, 
profectum  esse,  sed  propius  ad  Aldi  editionem  principem  acce- 
dere (5)  (qua  de  re  iam   ante    coramonuerat    Kamoriuus,  1.  adi. 


(1)  Ut  V.  5  Ine  ...  colonis;    7  imo  (?);    15  formatus  et;    20  per  aevum 
39  detegerent;  47  componere;  52  portatum;  61  et  quicumque. 

(2)  Ut  V.  1  medius  ...  cernimus\,  3  succisum;  10  sunt  ad  araira;  11  quod; 
17  alto;  22  expletis;  24  aura;  27  serenus;  28  perspicuus  illimis  aquis; 
28  sq.  cìrcum  ...  laetos;  31  honorum;  35  cernebant;  41  suscipiunt;  Ai  tum 
siqui;  A'i  frondes;  Ai  exoptant;  A%  insolìtum,  ;  49  m.elle;  ò'ò  renovatis; 
55pertulerant;  59  vero;  62  septim.a  lux  illos;  65  reduciint;  66  lumen; 
69  vita.  est. 

(3)  Certe  codicem  p  non  parvo  emolumento  fiiturum  esse  puto  ad  illura 
«  kritisclien  Apparat  einer  neuen  Ausgabe  »  comparandum,  qui  est  in  votis 
Manitii:  cfr.  1.  adi.  p.  119. 

(4)  Nuperrime  Paulus  Kòhler  in  «  Philologo  »  (voi.  LXIV  [1905],  fase.  Ili, 
p.  414  sqq.)  accurate  descripsit  «  Eine  neue  Properzhandschrift  »  (in  quo 
iam  antea  De  Properti  codice  Lusntico,  Marb.  1899,  disscsrens  multum  ver- 
satus  fuerat,  cum  novi  huius  codicis  s.  Lusatici  in  quadam  Lusatiae  Supe- 
rioris  bibliotheca  a  Peperò  primum  detecti  maiorem  notitiam  afferret):  qui 
quidem  codex  chartaceus  («  Papierhandschrift  »)  ut  p,  atque,  ut  p,  non 
magnae  aetatis  (videtur  enim  non  aliter  atque  p  ad  saeculum  XV  referendus 
esse)  dignus  est  qui  omnium  praestantissimus  habeatur  post  codicem  Nea- 
politanum,  quo  socio  optime  valeat  ad  textum  Propertianum  statuendum. 

(5)  Ut  v.  1  medius  ...  cernimus;  3  succisum;  5  colonis;  10  sunt  ad  aratra; 
17  alto;  22  expletis;  27  serenus;  28  sq.  circum  ...  laetos;  31  honorum,; 
41  suscipiunt;  42  tum  siqui;  43  frondes;  44  exoptant;  48  insolitum,  ; 
49  melle;  53  renovatis;  59  vero;  62  septima  lux  illos;  65  reducunt', 
69  vita  est. 
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p.  18,  adn.  6),  nunc   probatum    omnibusque,  opinor,  compertura 
exploratumque  est. 

Scripsi  Ticini  m.  lan.  a.  MCMVl 

Petrus  Rasi. 


A  p  P  E  N  D  I  X  , 
quae  est  de  huius  carminis  re  metrica. 

Ignotum  scriptorem  carminis,  quod  vulgo  De  Pascha  inscri- 
bitur,  optima  exemplaria  in  versu  hexaraetro  condendo  secutum 
esse,  cum  in  poeta,  grammatico  et  eo  rhetore,  qui  praecipue  Ver- 
gilium  imitatus  est,  facilis  sit  coniectura,  tum  ex  tabellis,  quas 
oculis  fidelibus  subiciendas  curavi mus,  apparet.  (Breves  autem 
esse  laborantes  iidemque  obscuri  fieri  nolentes,  in  iis,  quae  ad 
hanc,  ut  nunc  loquuntur,  versuura  «  osteologiam  »  et  «  syndes- 
mologiam  »  universe  pertinent,  ad  illud  opus  rei  studiosos  dele- 
gamus,  quo  Magni  Felicis  Ennodii  (1)  rem  metricam  nuper  per- 
tractavimus  [cfr.  paulo  superius,  in  adnott.],  ac  proprie  ad  P.  11, 
quae  est  de  Ennodii  metro  heroico  [et  lyrico],  1.  adi.  p.  153  sqq., 
eandem  nunc  viam  ac  rationem,  quam  tunc  in  ilio  opusculo,  secuti). 
§  1  (cfr.  Enn.  p.  154  sqq.).  In  versibus  69  (2),  h.  e.  in  p  e- 
d  i  b  u  s  276  (=  69  X  4:  quaterni  enim  versuum  priores  tantum 
pedes  spectandi  sunt,  cum  etiam  nullus  crTTOvòeidZiiJuv  in  hoc  Car- 
mine legatur),  numerus  dactylorum  est  99,  spondeorum 
autem  177,  ut  haec  fere  ratio  efficiatur  =  100  :  179;  hoc  est,  in 
centenis  versibus  ratio  dactylorum  est  fere  36  %,  spon- 
deorum  fere  64  °/o-    Oum  tamen  numerus  spondeorum   multo 


(1)  Hac  in  re  nullus  mihi  visus  est  aptior  auctor  Ennodio,  qui  et  aetate 
non  multum  abest  a  carminis  De  Pascha  scriptore  et  ipse  christianus  poeta 
est  idemque  in  hexametris  faciendis  bonus  versificator  ac  diligens  optimorum 
exemplarium  sectator. 

(2)  In  versibus  carminis  recensendis,  quod  ad  rem  metricam  spectat,  se- 
quor  editionem  Hartelianam,  praeter  tres  quattuorve  locos  (qui,  cum  opus 
erit,  indicabuntur;,  ubi  aliter  legendum  esse  supra  demonstrare  studui. 
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maior  sit  uumero  dactylorum,  taraen  hic  quoque,  ut  apud  Eniio- 
dium  (et  poetas  optìmos)  initia  hexametrorum  dactylica  multo 
frequentiora  sunt  quam  initia  spondiaca:  cum  enim  in  ver- 
sibus  69  initia  spondiaca  sint  28,  dactylica  sunt  41,  ut 
hae  rationes  fere  habeantur  in  centenis  versibus:  init.  dact.  100: 
i  n  i  t.  s  p  0  n  d.  68,  h,  e.  i  n  i  t.  d  a  e  t.  60  %,  init.  s  p  o  n  d. 
40  o/o. 

§  IL  Ex  s  e  d  e  e  i  m  illis  hexametrorum  formis  s.  figuris, 
quae  Graece  dicuntur  axr\\xaxa  (cfr.  Enn.  p.  156  sqq.),  auctor 
quoque  huius  carminis,  ut  Ennodius  (et  poetae  optimi),  omnium 
maxime  indulget  formae  dsss;  satìs  etiam  frequenter  formam  dsds 
usurpat,  quae  apud  eum,  ut  apud  Ennodium  (et  poetas  optimos), 
tertium  obtinet  locum;  paulo  saepius  apud  eum  reperitur 
forma  sdss,  quae  s  e  e  u  n  d  u  m  sibi  locum  vindicat,  cum  haec 
forma  apud  Ennodium  q  u  a  r  t  u  m  occupet  locum;  sed  cum  hae 
tum  reliquae  hexametrorum  figurae  numero  tam  exiguo  notantur 
in  huius  carminis  versibus,  qui  non  multi  sunt,  ut  nihil  certi  hinc 
concludi  posse  videatur  (1). 


(1)  Hae  sunt  hexametrorum  formae  apud  huius  carminis  scriptorem,  ex 
quibus  etiam  spondeorum  dactylorumque  et  initiorum  dactylicorum  spondia- 
corumque  numeri  facile  eruuntur: 

I  forma:  dsss:  vv.  11.  14.  18.  19.  20.  23.  24.  26.  27.  41. 

45.  49.  51.  56.  58.  62.  68 Num.  freq.:  17 

li       »     cldss    »    3.  7.  31.  34.  54 »  »  5 

III  »     dsds    »     1.  2.  28.  39.  40.  47.  48.  53.  55  .     .     .  »  »  9 

IV  »      sdss     »     8.  9.  22  [cfr.  supra,  suo  loco].  25.  36. 

46.  50.  59  fcfr.  supra,  suo  loco].  61. 

63.  64.  66 »  »  12 

V  »     ddds    »    37.  60 >  »  2 

VI  »     ssss      »     12.  43.  44.  65.  69 »  »  5 

VII  »      sdds    »     57 »  »  1 

Vili  »     dsdd    » »  »  0 

IX  »      dssd    t>     5.  6.  16.  17.  52.  67 »  »  6 

X  »     dddd  » «  »  0 

XI  »     sdsd    »    4.  30 »  »  2 

XII  »     ssds     »    21.  29.  35 »  »  3 

XIII  »     ddsd    »     13.  38 »  »  2 

XIV  »      sssd     »     15.  42 »  »  2 

XV  »     sddd    »     33 >'  »  1 

XVI  *     ssdd    »     10.  32 »  »  2 

Surama  :  69 
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§  III.  Quod  ad  clausiilas  hexametrorum  attinet  (cfr.  Enn, 
p.  159  sqq.),  hae  ad  imam  omnes  sunt  aiit  trisyllabicae  (33) 
aut  b  i  s  Y  1 1  a  b  i  e  a  e  (36). 

§  1 Y.  E  1  i  s  i  0  n  e  s  vero  s.  s  y  n  a  1  o  e  p  h  a  e  et  per  a  p  o- 
strophum  et  per  è'K0Xiii;iv  (cfr.  Enn.  p.  161  sqq.),  omnes  1  e- 
gitimae  ac  levissimae,  adeo  rarae  sunt  (numquam  b  i  n  a  e 
in  uno  versu),  ut  non  plures  numerentur  quam  q  u  a  1 1  u  o  r- 
decim  (v\r.  80.  42.  45.  46.  47.  52.  54.  56.  57.  60.  64.  65. 
66.  69  [cfr.  supra,  suo  loco;  Enn.  p.  162,  adn.  1]). 

§  V.  Ex  variis  autem  hexametrorum  e  a  e  s  u  r  i  s  (cfr.  Enn. 
pp.  163  sqq.),  nuUae  aliae,  ut  primariae,  in  hoc  Carmine 
reperiuntur  praeter  eas,  quae  masculinae  s.  fortes  nuncu- 
pantur;  in  bis  autem  optima  illa,  quam  fere  proprie  Latinam 
prop ter  excellentiam  vocaveris  (cfr.  Geli.  XVIIl  15,  2),  penthe- 
m  i  m  e  r  e  n  dico  s.  semiquinariam,  tam  saepe  ac  paene 
constanter  invenitur,  ut  bine  quasi  quandam  unam  versuum  spe- 
ciem  atque  unam  soni  intentionem,  quae  Graece  inovoTovia  ap- 
pellatur,  oriri,  fatendum  est:  exceptis  enim  versibus  septem, 
qui  insectione  primaria  hepbthemimere  s.  semisepte- 
n  a  r  i  a  notantur  (1  ),  reliqui  ad  unum  omnes  penthemimere 
insigniuntur  (2). 

§  VI.  Postremo  in  artificiosa  illa  substanti  vorum  adiec- 
t  i  V  0  r  u  m  q  u  e  et  in  «  p  a  r  i  s  i  m  p  1  i  e  i  »  et  in  «  p  a  r  i  du- 
plici »  collocatione,  qua  varie,  etiam  caesurae  principalis  ratione 
habita,  adiectiva  cum  suis  substanti  vis  apte  coniunguntur  (cfr.  Enn. 
p.  168  sqq.),  hac  quoque  in  re  incertus  buius  carminis  scriptor 
bonus  hexametrorum  artifex  putandus  est.  Nam  in  pari  s  i  m- 
p  1  i  e  i  forma  illa,  qua  fit,  ut  a  d  i  e  e  t  i  v  u  m  (etiam  vel  pro- 
nominali, quae  dicitur,  vel  participiali   vi  praeditum)   suo  s  u  b- 


(1)  V.  21  (cum  t  r  i  t  h  e  m  i  m  e  re  et  trochaica);  28  (cum  tritìi,  et 
troch.);  32  (cum  trith.  et  troch.);  33  (cum  trith.  et  troch.):  39  (cum  trith.  et 
troch.):  47  (cum  trith.  et  penth.  in  elis.);  55  (cum  trith.  et  troch.)  ;  in  versu 
enim  47: «Incipiunt,  dulcique  hominem  componere  [cfr.  supra, suo  loco]  sensu» 
hephthemimeres  caesura  primaria  statuenda  esse  mihi  videtur  (cfr.  Enn. 
p.  164). 

(2)  V.  40:  «  Ergo  diu  circumspatiantes  gramine  molli  »  insedio  semi- 
quinaria est  in  verbo  composito,  quamquam  nil  obstat,  quin  hoc  ipsum  in 
duas  partes  divisum  et  scribatur  et  legatur. 
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s  t  a  I)  t  i  V  0  praeponatur,  ab  eo  multo  saepius  usurpatur  quam 
contraria:  forma  enim  A  8  undetricies,  forma  autem  SA 
octies  invenitur;  in  priore  autem  forma  (A  S)  optima  illa 
adiectivorura  substantivorumque  copulatio  omnium  maxime  fre- 
quentatur,  qua  adiectivum  in  prioris  hemistichiì  parte 
extrema,  s  u  b  s  t  ant  i  v  u  m  in  p  o  steri  or  i  s  collocatur  (1). 
Nunc  vero  ad  par  duplex  transeuntes  hac  quoque  in  re 
videmus,  huius  carminis  scriptorem  artem  illam  scite  caliere 
quaternas  geminorum  parium  partes  copulandi  conectendique 
(cfr.  Enn.  p.  171  sqq.).  Gum  enim  perquam  raro  eveniat,  ut  unum 
par  totum  praecedat,  al  te  rum  consequatur  (ter,  h.  e.  vv.  23. 
25.  62),  multo  saepius  fìt,  ut  vel  bina  a  d  1  e  e  t  i  v  a  suis  s  u  b- 
stantivis  praeponantur  (ut  vv.  9.  18.  29.  36.  41.  42.  50.63) 
vel  unum  certe  adiectivum  ante  suura  substantivum  collocetur 
(ut  V.  14),  talique  singulorum  membrorum  congruentia,  ut  haec 
modo  decussatim  vel  Katà  xiaa\xóv,  modo  Kaià  TiapaXXriXiaiaóv 
Inter  se  respondeant  atque  cohaereant.  Keperitur  etiam  concinna 
illa  verborum  dispositio,  ubi  unum  par  altero  pari  continetur  et 


(1)  Formae  AS  numerus  uni  versus  est  29,  formae  5A:  8;  caesurae  vero 
primariae  ratione  habita  (cfr.  Enn.  p.  169  sq.),  in  singulis  utriusque  formae 
generibus  hos  numeros  repperimus: 


1)  Formae  : 

» 
» 

...  A//  ...  5  num. 

A//S             » 
AS/I  ...        » 
...  J/AS 

14 

5 
1 

9 

(vv.  1.  8.  10.  15.  19.  26.  34.  44.  45 

52.  55.  56.  58.  61). 
(vv.  3.  39.  47.  48.  59). 
(v.  13). 
(vv.  2.  7.  17.  24  [cfr.  supra,  suo  loco], 

35.  37.  49.  53.  67). 

Summa 

29 

2)  Formae:  . 
» 
» 
» 

,..  S/J  ...  A    num. 
SI  A                » 

SAI/  ...          » 
...   '//SA          >, 

G 
0 
1 

7 

(v.  20:  cfr.  supra,  suo  loco). 
( vv.  1  n.  16.  40.  46.  64.  68). 

Summa 

8. 

Quod  vero  ad  locos  illos,  qui  ad  praestituta  oxil^oiTa  et  in  pari  si  mp  1  i  e  i 
et  in  pari  duplici  referri  non  possunt  (cfr.  Enn.  p.  169,  adn.  1),  hos 
universos  salis  habeo  hic  nude  ac  simpliciter  indicare:  vv.  11.  22.  27.  30* 
31.  38.  43.  66. 
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prioris  paris  a  d  i  e  e  t  i  v  u  m  in  priore  ordine  metrico  e  x- 
trerao,  substantivum  in  posteriore  extremo  le- 
gitur  (ut  vv.  29.  36.  42.  50).  Denique  in  illis  quoque  formis, 
quae  in  ordinena  non  veuiunt  (ctr.  adn,  sup.  extr.),  nonnumquani 
in  versus  incidiraus  vere  eleganles  et  factos  quodaramodo,  ut  vel 
V.  38:«Quam  lutulenta  viae  vestigia  foeda  prioris»  vel  hoc,  43: 
«  Et  dulces  multo  rorantes  nectare  frondes  ». 

lam  igitur  constat,  quod  ad  rem  metricam  pertinet,  carminis 
huius  auctorem  optimam  in  versu  hexametro  condendo  normam 
secutum  esse,  neque  aliter  de  eiusdem  arte  prosodiaca  di- 
cendum  esse  contendo.  Praeter  enim  unum  locum  (v.  59,  ubi 
tamen,  ut  vidimus,  mensura  vero  excusari  potest),  nihil  aliud  in- 
venias,  quod  versuum  verborumque  «  legitimum  sonum  »  oftendat; 
nam  et  perspicuas  (v.  28)  ante  vocalem,  sed  sub  arsis  ictu  et  in 
caesura  (trithemimere),  ferri  potest,  et  spiritus  (in  quinto  pede, 
v.  24)  non  casu  genetivo  elTertiir,  et  lectio  ah  aratro  iuvencis  (in 
fine  hexametri,  v.  10)  repudianda  est:  quae  omnia  et  singula  suis 
quaeque  locis  a  nobis  deraonstrata  sunt. 


P.  R. 
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NOTERELLE  CRITICHE  ED  ESEGETICHE 
SOPRA  ALCUNI  LUOGHI  DELL'AGRICOLA  DI  TACITO 


C.  IX,  3.  «  Ubi  coQventus  ac  iudicia  poscerent,  gravis  in- 
tentus  severus  et  saepius  raisericors;  ubi  officio  satisfactiim,  nulla 
ultra  potestatis  persona;  iristitiam  et  adrogantiam  et  avaritiam 
exuerat  ».  —  Tutti  i  traduttori  e  i  critici  di  Tacito,  quelli  al- 
meno che  io  ho  potuto  vedere  e  consultare,  intendono  l'ultimo  in- 
ciso (trist exuerat)  come   separato    dal    resto   del  periodo. 

Ammesso  ciò,  le  parole  in  questione  si  prestano  a  due  diverse  in- 
terpretazioni. 0  Tacito  ha  voluto  affermare  che  Agricola  si  spogliò 
dei  tre  vizi  durante  il  governo  dell'Aquitania,  o  che  egli  se  ne 
liberò  molto  tempo  innanzi.  Scartata  la  prima,  che  contradirebbe 
apertamente  a  quanto  è  asserito  nel  cap.  VI,  2  («  quorum  neutro 
corruptus  est,  quamquam  et  provincia  dives  ac  parata  peccantibus, 
et  proconsul  in  omnem  aviditatem  pronus  quantalibet  facilitate 
redempturiis  esset  mutuam  dissimulationem  mali»),  rimane  l'altra 
che  è  appunto  quella  in  cui  convengono  tutti.  Dunque  Agricola, 
per  quanto  virtuoso,  non  sarebbe  stato  immune,  nella  sua  adole- 
scenza, da  tre  passioni,  che,  anche  ad  intenderle  innate  nell'uomo, 
come  fanno  il  Peter  e  il  Dràger,  sono  sempre  biasimevoli.  Una 
siffatta  accusa  parve  non  solo  grave,  ma  strana  e  irragionevole  ; 
e  perciò  si  escogitarono  varii  espedienti  per  attenuarla.  11  Kritz 
spiega  V exuerat  con  queste  parole:  «  exuisse  rem  dicitur  is  qui 
eam  rem  quam  alii  habent  in  se  non  admisit  eaque  immunem  se 
praestitit  ».  Quanto  sia  arbitraria  codesta  spiegazione  lo  prova  il 
fatto  che  chi  l'ha  messa  avanti  non  ha  saputo  confermarla  con 
nessun  altro  esempio.  Ben  se  n'avvide  1'  Ercole,  il  quale  si  studiò 
di  portarvi  un  maggior  peso  ricorrendo  al  greco.  Secondo  il  nostro 
critico,   Tacito,  per  influsso  di  èKÒùveiv  (==  exuere),  che  assume 
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spesso,  specialmente  presso  i  poeti,  l'accezione  metaforica  di  sfug- 
gire, sottrarsi,  potè,  con  una  brachilogia,  servirsi  di  un  nuovo 
traslato  latino:  tristitiam  et  adrogantiam  et  avaritiam  exuerat 
cum  educabatur.  Evidentemente  egli  intende  che  Agricola  avesse 
saputo  sfuggire  alle  tentazioni  dei  tre  vizi  sunnominati  fin  da 
quando  attese  alla  sua  educazione:  alla  filosofia  poi  si  dovrebbe 
attribuire  codesta  salutare  efficacia.  Se  non  che  il  §  6  del  cap.  IV, 
che  è  l'unico  luogo  a  cui  possiamo  ricorrere  per  avvalorare  la  tesi 
sostenuta  dall'Ercole,  non  ci  permette  di  accettarla.  Là  è  detto 
semplicemente  che  la  filosofia  insegnò  ad  Agricola  la  moderazione 
(modura),  la  quale  ha  a  riferirsi  soltanto  alla  troppo  ardente  smania 
di  gloria  di  cui  si  parla  nel  periodo  precedente  («scilicet  sublime 
et  rectum  ingenium  pidcliritudinem  ac  speciem  magtiae  excelsaeque 
gloriae  vehementius  quam  caute  adpetehat.  mox  mitigavit  ratio 
et  aetas.  retinuitque,  quod  est  difficillimum,  ex  sapientia  tnodum»). 
—  Io  credo  che  troveremo  una  via  di  salvezza  se  le  parole  tri- 
stitiam et  adrogantiam  et  avaritiam  exuerat  le  metteremo  in 
istretta  relazione  col  pensiero  antecedente;  se  le  prenderemo  come 
una  necessaria  epesegesi  di  questo.  Così  Tacito,  dopo  aver  fatto 
spiccare  le  doti  singolari  dello  suocero  quale  amministratore  della 
giustizia,  e  dopo  aver  affermato  che  fuori  d'ufficio  non  conservava 
più  il  cipiglio  del  m3igìstva.to  (uhi  officio  satisfactum,  ìiulla  ultra 
poiestatis  persona),  aggiungerebbe  che  la  freddezza  (tristitiam), 
la  pertinacia  {adrogantiam),  e  l'avidità  {avaritiam),  che  non  so- 
gliono scompagnarsi  da  un  bravo  magistrato,  egli  le  deponeva  nel 
momento  stesso  che  lasciava  le  adunanze  e  i  tribunali.  Si  badi  poi 
che,  ammessa,  come  non  pare  dubbio,  l'intima  connessione  di  pen- 
siero tra  nulla persona  e  trist exuerat,  non   si   può  non 

ammettere  che  tanto  adrogantia,  quanto  avaritia  si  debbano  inter- 
pretare in  un  senso  migliore  di  quello  che  comunemente  hanno. 
L' adrogantia  sarebbe,  secondo  m^A^.  prepotenza  e  la  tenacia  &q\ 
pubblico  funzionario  che  esige,  ad  ogni  costo,  l'esecuzione  de'  suoi 
ordini:  Vavaritia  sarebbe  V avidità  o  il  soverchio  zelo  messo  a  pro- 
fitto degli  interessi  del  governo  che  si  rappresenta. 


C.  X,  3.  «  Formara  totius  Britanniae  Livius  veterum,  Fabius 
Rusticus  recentium  eloquentissimi  auctores  oblungae  scutulae  vel 
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bipenni  adsimulavere.  et  est  ea  facies  citra  Caledoniam,  unde  et 
in  universum  (B)  [uncle  et  universum  (A)]  fama  est  transgressis 
sed  immensum  et  enorme  spatium  prociirrentium  extrerao  iam 
litore  terrarum  velut  in  ciineum  tenuatur  ...  ».  —  È  uno  dei  luoghi 
più  tormentati,  e  non  a  torto,  poiché  la  lezione  dei  codici,  quanto 

alle  parole  unde  et sed  immensum,  non  dà  senso  soddisfacente. 

Tralasciando  di  riportare  tutti  i  varii  emendamenti  proposti  dalla 
critica,  ciò  che  mi  sarebbe  troppo  lungo  e  quasi  impossibile,  per 
la  difficoltà  di  procurarmi,  qui,  molto  materiale  necessario  ad  una 
(;ompiuta  disamina,  oso  semplicemente  sottoporre  al  giudizio  degli 
studiosi  la  mia  modesta  opinione.  Mi  pare  dunque  che  Tacito  alla 
prima  circunnavigazione  della  Britannia  fatta  da  Agricola  [v.  dello 
stesso  cap.,  n.  4:  «  hanc  oram  novissimi  maris  tunc  primum  Romana 
classis  circumvecta]  abbia  voluto  attribuire,  oltre  gli  altri  meriti, 
quello  di  aver  corretto  la  tradizione  che  paragonava  la  forma  di  tutta 
l'isola  ad  una  ohlongae  scutulae  vel  hipenni.  Tale  configurazione, 
ammonisce  lo  storico,  l'ha  soltanto  la  parte  meridionale  (et  est 
ea  facies,  citra  Caledoniam).  —  Ma  siccome  il  vero  campo  delle 
esplorazioni  e  dell'azione  Romana  era  stato  circoscritto,  fino  allora, 
a  questa  parte  e  non  oltre  i  confini  della  Caledonia,  così  fu  ac- 
cettata da.  tutti  (in  universum),  per  tutta  la  Britannia,  la  versione 
data  da  T.  Livio  e  da  Fabio  Rustico:  da  tutti,  anche  da  quei 
pochi  che  passarono  al  di  là  di  quel  confine:  essi,  del  resto,  o 
non  ebbero  cura  di  controllare  la  notizia  dei  due  scrittori  sunno- 
minati, 0  non  lo  poterono,  perchè  non  si  spinsero  fino  all'estremo 
settentrione.  Ora,  per  quel  che  ho  detto,  mantenendo  invariata  la 
lezione  di  i?  e  nel  numero  delle  parole  e  nella  stessa  loro  forma, 
suggerirei  di  trasportare  il  transgressis  dopo  Vet  che  tien  dietro 
tdVunde:  unde  et  transgressis  in  universum  fama  est  =  perciò 
la  tradizione  (fama)  [fondata  sull'autorità  di  Livio  e  di  Fabio 
Prisco]  fu  generalmente  (in  universum)  seguita  anche  da  quelli 
che  passarono  al  di  là  della  Caledonia. 

*  * 

C.  XV,  5.  «  Plus  impetus,  maiorem  constantiam  penes  mi- 
seros  esse».  —  Così  leggono  i  codici;  tuttavia  quasi  tutti  i  critici 
sospettarono  una  lacuna  tra  imjìetus  e  maiorem.  L'integramento 
che  ebbe  maggior  credito  è  quello  del  Seller,  il  quale  congetturò 


—  463  — 

un  poteniibus  da  inserirsi  nel  luogo  indicato.  Ammettiamo  noi 
pure  che  il  contesto  s'avvantaggi  in  chiarezza  ed  energia  con  tale 
correzione,  ma  contendiamo  che  dalla  dicitura  dei  manoscritti  non 
si  possa  ricavare  un  senso  plausibile.  Tutto  il  discorso  precedente 
mira  a  instillare  negli  animi  dei  Britanni  odio,  e  quindi  ribel- 
lione contro  i  conquistatori  che  la  facevano  da  prepotenti  padroni  : 
le  parole  più  vivaci  e  sarcastiche  sono  usate  a  descrivere  i  pati- 
menti della  loro  servitù.  E  certo  gli  era  ben  triste  e  vergognosa 
condizione  di  vita  quella  di  un  popolo  che  si  vedeva  ah  ignavis 
plerumque  et  inibellihus  eripi  domos,  ahstralii  liheros.  Dunque 
non  era  più  tempo  di  indugiare,  ma  bisognava  subito  insorgere 
ad  una  disperata  riscossa  ;  disperata  perchè,  mentre  i  Romani 
erano  spinti  alla  guerra  dalla  cupidigia  e  dal  lusso,  i  Britanni 
vi  erano  costretti  per  conservare  la  patria,  le  mogli  e  i  genitori 
{sibi  patriam  coniuges  ptarentes^  illis  avaritiam  et  luxiiriam 
caiisas  esse).  Per  siffatte  considerazioni  io  penso  che  il  miseros 
si  possa  interpretare  per  disperati  (=  chi  è  ridotto  alla  dispera- 
zione), e  quindi  riferisco  allo  stesso  vocabolo  non  solo  maiorem 
constantiam,  ma  anche  plus  impetus.  Non  credo  che  ad  accettare 
la  lezione  dei  manoscritti  si  opponga  il  pensiero  contenuto  nel- 
l'inciso antecedente;  poiché  l'oratore,  o  gli  oratori  che  siano,  dopo 
aver  ammonito  che  non  conveniva  spaventarsi  se  uno  o  due  scontri 
avessero  avuto  esito  infelice  (neve  proelii  unius  aut  alterius  eveniu 
pavescerent),  aggiunge  che  lo  slancio  nell'assalto  {impetus)  e  la 
perseveranza  nella  lotta  {constantiam),  virtù  proprie  di  chi  è  ri- 
dotto all'estrema  disperazione,  finiscono  sempre  col  trionfare  di 
ogni  difficoltà. 


* 

*  * 


C.  XVI,  2.  «  Teuentibus  arma  plerisque,  quos  conscientia 
defectionis  et  propius  ex  legato  timor  agitabat,  ne,  quamquam 
egregius  cetera,  adroganter  in  deditos  et  ut  suae  cuiusque  iniuriae 

ultor  durius  consuleret ».  —    «  Benché  nel  resto  ottimo  » 

D avanzati.  Questo  e  nient'altro  possono  significare,  nel  nostro 
contesto,  le  parole  quamquam  egregius  cetera.  Ma,  a  prescindere 
dal  fatto  che  tale  bontà  d'animo  magnificata  in  Svetonio  Paolino 
-  è  questi  il  governatore  di  cui  si  parla  nel  presente  passo  -  non 
è  confermata  in  alcun  altro  luogo  né  dell'Agricola  [v.  e.  V,  14]. 
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De  degli  Annali  [v.  lib.  XIV,  29-39],  o  delle  Storie  [v.  lib.  II, 
25,  32],  domandiamo  come  mai  la  lode  potrebbe  essere  fatta  da 
chi  non  si  arrende  al  lodato  per  timore  della  sua  superbia  e  cru- 
deltà? Gli  è  appunto  perciò  che,  secondo  il  Seller,  il  giudizio 
contenuto  in  quamquam  egregius  cetera  non  va  attribuito  ai  ri- 
belli ma  a  Koma  stessa.  Per  quanto  gli  scritti  di  Tacito  abbon- 
dino di  costrutti  non  facili  a  comprendere,  di  artifici  di  stile  ca- 
pricciosi, di  atteggiamenti  di  pensiero  arditi  ed  oscuri,  noi  non 
siamo  disposti  ad  ammetterne  uno  così  fatto,  che  a  penetrarlo 
occorrerebbe  uno  sforzo  d'immaginazione  veramente  straordinario! 
Per  la  qual  cosa  rifacendoci  dal  nequaquam  dei  codici  crediamo 
che  si  possa  avere  una  lezione  la  quale  offra  un  senso  assai  più 
soddisfacente.  Accettando  il  ne,  che  potè  cader  facilmente  davanti 
a  quello  di  weqiiaquam,  correggiamo  nequaquam  in  nequicquam; 
emendamento  non  solo  sostenibile,  ma  paleograficamente  sicuro, 
giacché  questi  due  avverbi  si  scambiano  spesso  l'uno  per  l'altro 
negli  antichi  manoscritti.  Così,  o  noi  c'inganniamo,  il  contesto 
guadagnerebbe  molto  in  chiarezza  e  precisione.  Si  temeva  da  parte 
dei  Britanni  che,  se  si  fossero  arresi,  Paolino  li  avrebbe  puniti 
assai  crudelmente,  perchè  vedeva  frustrati,  da  quella  loro  ribel- 
lione, tutti  i  vantaggi  ottenuti  con  le  altre  imprese,  riuscitegli 
sempre  favorevoli  [v.  e.  XIV,  4  :  biennio  prosperas  res  Jiahuit^. 
E  il  timore  era  senza  dubbio  fondato,  giacché  Paolino,  il  quale 
non  poteva  non  imputarsi  l'errore  d'aver  offerta  l'occasione  alla 
rivolta  [v.  ihid.:  terga  occasioni  patefecif]  doveva  presentire  che 
il  governo,  da  lui  rappresentato,  avrebbe  preso  un  provvedimento 
a  suo  danno  qualora  non  gli  fosse  riuscito  di  porre  subito  un  ter- 
mine a  quello  stato  di  cose. 

*  * 

C.  XXVIII,  2.  «  Mox  ad  aquam  atqueutilla  rapUssecum  ». 
—  Così  hanno  malamente  i  due  codici  A  e  B.  Tra  le  molte  cor- 
rezioni proposte  a  sanare  il  guasto  non  mi  venne  fatto  d'incon- 
trarmi in  quella  che  mi  occorre  spontanea  alla  mente  tutte  le  volte 
che  leggo  questo  passo.  Essa,  scostandosi  pochissimo  dalla  dicitura 
dei  manoscritti,  s'adatta  assai  bene  al  senso  del  contesto.  Eccola: 

«  mox  ad  aquam  atquc  utilia  rapii  (sott.  sunt),  sed  cum  ». 

Per  l'accezione  metaforica  che   viene  ad  assumere  il  part.  rapii 
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(=  addiicti)  si  cfr.  Cic.  Fil.,  13,  7:  «incensi  omnes  rapimur  ad 
libertatem  recuperandara  ;  ».  Id..Pis.,  24:  «  praedae  ac  rapinarum 
cupiditas  caeca  te  rapiebat  ». 


C.  XXXIII,  4.  «  Quando  dabitur  hostis,  quando  acies  ».  — 
Così  leggono  gli  editori  seguendo  il  Rhenanus  che  corresse  in  acies 
V animus  dei  codici  A  e  B.  Ma  noi,  fedeli  al  canone  che  la  critica 
non  debba  né  possa  arrogarsi  il  diritto  di  emendare  il  testo,  quando 
ci  offra  il  modo  di  trarne  un  senso  soddisfacente,  crediamo  di  at- 
tenerci all'autorità  dei  manoscritti.  Ci  pare  che  il  breve  periodo, 
mantenuto  così  com'è  in  A  e  B,  si  presti  a  questa  non  spregevole 
spiegazione:  «  quando  (ci)  sarà  dato  un  nemico?  quando  (sarà  dato 
ad  esso)  il  coraggio  (di  scendere  a  battaglia  con  noi)  ?  ».  Ci  tro- 
viamo dunque  dinanzi  ad  uno  dei  tanti  casi  di  ardite  brachilogie 
che  sono  famigliarissirae  al  nostro  scrittore.  Si  noti  poi  -  cosa  im- 
portante a  rilevarsi  -  che  più  giù,  in  questo  stesso  discorso  di 
Agricola,  si  ribadisce  spesso  il  concetto  che  si  era  dovuto  tirare 
in  lungo  la  guerra,  solo  per  la  pusillanimità  e  la  vigliaccheria  del 
nemico,  sempre  in  fuga:  cfr.  XXXIV,  l:«hi  sunt  quos  proximo 
anno  unam  legìonem  furto  noctis  adgressos  clamore  debellastis; 
hi  ceterorum  Britannorum  fugacissimi  ideoque  diu  superstites;  ». 
—  Ihid.,  2:  «  acerrimi  Britannorum  iam  pridem  ceciderunt,  re- 
liquus  est  numerus  ignavorum  et  metuentium.  quos  quod  tandem 
invenistis,  non  restiterunt,  sed  deprehensi  sunt  ». 


C.  XXXVI,  3.  —  L'emendamento  e  gradu  aut  {et  Ercole) 
statu  accolto  dalla  maggior  parte  degli  editori  non  pare  che  cor- 
risponda al  senso  del  contesto.  Tacito,  dopo  aver  affermato  che  gli 
squadroni  della  cavalleria,  entrati  in  azione,  non  potevano  spiegarsi 
per  essere  fitte  le  schiere  nemiche,  ed  il  terreno  diseguale  ed  ac- 
cidentato, aggiunge  che  quella  battaglia  non  aveva  per  nulla  l'ap- 
parenza di  combattimento  equestre.  Come  dunque  potrebbe  costi- 
tuire una  prova  di  tale  straordinarietà  di  combattere  il  fatto  che 
i  nemici  fossero  ricacciati  indietro  dalle  posizioni,  in  cui  resiste- 
vano, per  la  forza  dei  cavalli,  che  premevano  loro  addosso  («  mi- 

.iiBista  di  filologia,  ecc.,  XXXI r.  30 


_  466  — 

nimeque  equestris  ea  iam  pugnae  facies  erat,  cura  e  gradu  aut 
statu  siraul  equorura  corporibus  impellerentur  »)?  Non  è  forse 
questo  l'ufficio  della  cavalleria  anche  nelle  battaglie  veramente 
equestri  ?  Perciò,  sembrandoci  che  il  pensiero  avrebbe  dovuto  essere 
a  un  di  presso:  i  cavalli  rovesciavano  insieme  Romani  e  Britanni, 
assaliti  ed  assalitori,  suggeriremmo  la  lezione:  aggredientes  et 
stantes,  la  quale,  senza  scostarsi  dai  codici  {egradiu  aut  stante) 
più  di  quello  che  si  scosti  la  congettura  surriferita,  contribuirebbe 
non  solo  ad  una  più  esatta  rispondenza  nell'ordine  dei  pensieri, 
ma  anche  ad  una  maggiore  unità  nella  struttura  formale  di  tutto 

il  periodo  [et  quamquam  recentem incursabanf].   Infatti   chi 

vorrà  negare  che  sia  dura  l'ellissi  del  soggetto  di  impellerentur 
e  che  male  sarebbe  messo  in  evidenza  lo  scarso  risultato  ottenuto 
dalla  cavalleria  se  non  apparisse  il  danno  che  ne  ricevevano  anche 
i  Romani  ? 

Avellino,  nel  dicembre  del  1905. 


F.  Bersanetti. 
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IL  CODICE  DEI  «  PROVERBI  »  158  CONV.  SOPP. 


Fra  i  codici  che  contengono  la  traduzione  greca  dei  cosi  detti 
«  Proverbi  di  Salomone  »,  e  che  non  sono  ricordati  nell'edizione 
Parsoniana  della  Bibbia,  merita  qualche  cenno  il  «  158  Conv. 
Sopp.  »  della  Laurenziana, 

Esso  è  cartaceo  (1),  scritto  con  carattere  minuscolo,  parte  del 
sec.  XIV,  parte  del  XV  (pag.  137  seg.);  alto  cm.  21.1,  largo  16.4; 
consta  di  161  fogli  alti  cm.  21,  larghi  15.  Proviene  dall'Abbadia 
fiorentina,  come  è  indicato  dalle  parole  (ora  quasi  scomparse) 
vergate  sul  margine  superiore,  pag.  redo,  del  foglio  di  guardia 
membranaceo  (2),  e  portava  un  tempo  la  segnatura  AF  2823,  2. 
Lasciati  da  parte  gli  altri  scritti  (3),  contenuti  in  questo  codice, 
veniamo  a  pag.  129  r,  ove  hanno  principio  degli  excerjjta  «  ìy. 
Tujv  TTapoi|unjùv  »  (è  questo  il  titolo  che  si  legge  sul  margine  sup. 
della  stessa  pagina),  dei  quali  per  l'appunto  vogliamo  occuparci. 
Cominciano  colle  parole  me  |uri  ae  irXavriaujcriv  (cap.  I,  v.  12),  e 
finiscono  con  eùXoYeixai  (cap.  XXIX,  48)  a  pag.  136  v.  Sul  mar- 


(1)  Dal  foglio  123  r  alla  fine  del  cod.  le  pagine  non  sono  più  levigate 
come  le  precedenti.  Il  f.  110  non  è  scritto,  e  fu  inserito  da  un   bibliopega. 

(2)  «  Iste  liber  est  congregationis  sancte  Justine  ordinis  sancti  Benedicti 
deputatus  Monasterio  s.  Marie  sive  Abbatie  fiorentine  ».  Per  la  storia  del 
cod.  cfr.  Mus.  it.  di  antichità  class.  I,  2;  e  Studi  it.  di  fìl.  class.  I,  441  seg. 

(3)  Pag.  1  r.  Prologo  intorno  ad  Esiodo  e  a"  suoi  tempi;  1  r-26  v  le  «  Opere 
e  i  giorni  »,  27  r  -  49  r  la  «  Teogonia  »  ;  50  r  -  50  v  l'argomento  dello  «  Scudo  »: 
.50v-61r  lo  «Scudo»;  61v-63v  vuote;  64r-93r  quattordici  idilli  di  Teo- 
crito: 94v-120v  il  «Giro  del  mondo»  di  Dionisio  Aless.;  121r-122v  vuote 
tranne  la  pag.  121  v  ove  è  scritta  una  breve  regola  metrica;  123 r- 128 v 
excerpta  dal  libro  d'Isaia,  in  principio  ed  in  fine  mutili;  137  r- 161  r  excerpta 
grammatic.  mutili.  Per  uoa  descrizione  più  particolareggiata  dei  detti  libri 
consulterai  il  catal.  del  Del  Furia,  che  si  conserva  alla  Laucenziana. 
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gine  di  queste  pagine  sono  aggiunte  delle  parole  e  sentenze  (scritte 
coir  inchiostro  rosso  come  il  titolo)  quasi  per  fermare  l'attenzione 
del  lettore  sulle  più  importanti  sentenze  del  testo.  Per  es.  pag.  129 r 
«(JKÓTTei  Travia  dKpiPuùq»;  pag.  130  v  «TTpócrx€(;  —  opa*;  pag.  131  v 
«liaKapioq  èàv  q)u\dHri(;  laOra  Tidv  —  131  r  -la  àKpipuùq»  ecc.;  a 
pag.  136  V,  ove  occorre  l'encomio  della  donna  forte,  si  legge  : 
«ILiaKapia  fi  ToiaÙT[ri]  Tuv[n]  Kaì  ó  TauTr|v  exujv  »;  e  parimenti, 
dopo  l'ultima  parola  del  testo,  scritte  con  inchiostro  rosso,  seguono 
queste  parole:  }JLaKàpio<;  ó  laOia  auvexuùq  )U€t'  èmiLieXeiag  àva- 
yivuucyKUJV  Kaì  Tarreivajaeijuq. 

L'amanuense  si  mostra  diligente  e  abbastanza  immune  da  er- 
rori, e  se  a  volte  pecca,  lo  si  deve  piuttosto  accusare  di  dimen- 
ticanza che  d'imperizia  (1).  Es.:  cap.  VII,  1  Xotou(;  (sic);  XXIX, 
37  òeòoKiiuaajuevov  (sic),  ecc. 

Collazionati  colla  massima  diligenza  tutti  i  versetti,  di  cui  sono 
formati  gli  excerpta,  col  testo  dell'ultima  edizione  di  Cambridge, 
e  riscontratene  le  numerose  varianti  sull'ediz.  del  Parson  (2),  trovai 
che  il  nostro  codice  concorda  per  la  massima  parte  col  Marciano 
XXIII  {=  Pars.  23),  spesso  col  Laurenziano  XXVII  plut.  Vili 
(=  Pars.  252)  e  colla  versione  siriaca  (3)  di  Paolo  Telense,  la  quale 
fu  fatta  sul  testo  biblico  redatto  da  Origene.  E,  poiché  questo  codice 
e  questa  versione  sono  i  più  fedeli  interpreti  della  recensione  ori- 
geniana,  anche  il  nostro  codice  si  dovrà  attribuire  alla  medesima 
famiglia. 

Ne  vogliamo  dare  qualche  prova: 

Cap.  1,  vs.  14  èv  fìiuiv]     év  ^é6vj  fi)uujv   negli  excerpta  che 


(1)  Gli  excerpta  dei  «  Proverbi  »  e  quelli  d'  «  Isaia  »,  che  precedono  im- 
mediatamente nel  nostro  codice,  sono  scritti  dalla  stessa  mano. 

(2)  Sebbene  nell'edizione  Holmesio-Parsoniana  non  si  faccia  alcuna  distin- 
zione di  gruppi  di  codici  affini  per  le  medesime  varianti,  è  pur  sempre  quella 
che  bisogna  consultare  quando  si  studia  un  cod.  greco  biblico.  Pur  troppo, 
in  nessuna  delle  nostre  biblioteche  governative  si  trova  cotesta  opera!  Potei 
a  mio  bell'agio  consultarla  per  benigna  concessione  del  bibliotecario  dell'Im- 
periale di  Berlino,  al  quale  porgo  qui  i  miei  più  vivi  ringraziamenti. 

(3)  Per  fortuna  del  critico,  è  cosi  soverchiamente  fedele  all'originale,  che 
non  si  capisce  se  non  da  chi  sa  di  greco:  «  Versio  Pauli  Telensis  ita  graeco 
archetypo  serviliter  est  accommodata,  ut  semitici  sermonis  proprietas  ali- 
quando  perierit  »  (Skat  Ròrdam,  Dissert.  de  regulis  gramm.  quas  secutus 
est  P.   T.  ex  graeco  syriace  vertendo,  p.  3). 
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io  segno  per  brevità  con  N,  la  stessa  lez.  offrono  i  codd.  23,  252 
secondo  l'ebraico  ¥ilìóhhèmì. 

Id.,  vs.  15  |un  TTopeu9rìq]  premettono  uié  )liou  =  ebr.  ¥ni  23, 
252  e  la  vers,  siro-esaplare. 

Gap.  II,  vs.  18  Toùq  alovac,  o.mx\(;~\  ai  Tpoxiai  aÙTn<;  se- 
condo l'ebr.  magHothèha  N,  23,  252,  siro-esapl. 

Gap.  Ili,  vs.  12  èXéfxei]  Traiòeùei  N,  23,  252  e  la  siro-es. 
proprio  nel  testo  ha  ràdhé  =■  iraiòeùei,  mentre  in  marg.  ha  come 
variante  makhes  =  èXéTX^i- 

Id,,  vs.  26  iva  |uf]  aaXeutìrìq]  i.  |a.  ttypeuGiì*;  N,  23,  siro-es., 
pili  conform.  all'ebr.  millèkhèd. 

Gap.  VI,  vs.  9  TTOieitai]  èiHTTopeueTai  N,  23,  252,  proprio 
come  nella  siro-esapl.  mettaghré. 

Id.,  vs.  20  è|Lifj  pridei]  èjaci?  XÓTOiq  N,  23,  252  secondo  la 
punteggiatura  niassoretica  lidhhhdraj. 

Id.,  vs.  9  euj^  Tivcq]  in  luogo  di  questa  lez.  solo  N  ha  nel 
testo  come  la  siro-esapl.  'iwìc,  nòte  =  "edhamà  Vematìij  secondo 
l'ebr.  'ad  mathaj. 

Id.,  25  a)  luriòè  àYpeuBrji;  Coic,  òcpBaXuoTq,  p)  nn^è  auvap- 
•rTaa0rì(;  òtnò  tujv  ci\}\f\c,  pXecpdpujv]  solo  i  codd.  23,  252  presen- 
tano l'emistichio  p  così:  \xr\òk  auvapTracaia)  ae  (ebr.  iv^^al- 
tiqquìiahhà)  xoxc,  pXecpdpoK;  amf\c,  (ebr.  ¥^ap}iapèjlia).  N  ha  la 
medesima  lezione,  se  non  che  a  «  pXeqpàpoKg  »  sostituisce  «  ócp9aX- 
\xo\c,  »,  mentre  nell'emistichio  a  presenta  quella  parola  in  luogo 
di  questa. 

Gap.  Vili,  vs.  13  TTovripuijv]  -\-  Kai  (5TÒ\xa  aTiicTTOV  {lìphi 
thahpukhóth)  è|Liiar|aa  èTuó  N,  23,  252  siro-esapl. 

Id.,  vs.  17  eupriO'ou(Jivj  eùpnaoKcri  ne  (ebr.  jimsà'un^m),  N, 
23,  252  siro-esapl. 

Gap.  X,  vs.  1  òiKaiuJv]  òiKaiou  (sadiq),  N,  23  ed  altri  quattro 
codici  diversi;  è  lezione  attribuita  ToTq  XoittoT(;(1)  dalla 
siro-esapl. 

Gap.  XI,  vs.  26  a)  ó  auvéxujv  aiTov,  P)  uTroXiTToiTO  aùiòv 
■xoic,  èGvemv]  a)  ó  tijuiouXkuùv  ctìtov,  P)  br||U0KaTdpaT0(;  N,  23. 
Il  cod.  252  concorda  con  N,  23  solo  nell'emist.  a,  presenta  però 
nel  margine  la  lez.  XaoKaTapaTO(;  ;  mentre  la  siro-esapl.  concorda 


(1)  Cioè  agli  altri  traduttori. 
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con  N  e  23  solo  nell'emistichio  p:  Ut  men  Jcensà  hfc,  dove  Ut  è 
da  correggersi  in  Ut  (come  bene  avverte  il  Field),  cioè  nel  part. 
pass,  di  làt  maledire  (1)  «  maledetto  dall'adunanza  ». 

Gap.  XV,  vs.  27  cruu^erai]  Zi'iaexai  =  ebr.  jihjèh,  N,  23,  252 
siro-esapl.  e  due  altri  codici. 

Gap.  XXI,  vs.  9  òtòiKiaq]     àriòiaq  =  siro-esapl.  là  hani\Ulià. 

Nel  cod.  N  non  mancano,  come  negli  affini  e  nella  siro-esapl., 
delle  aggiunte  derivate  dalle  traduz.  di  Teodozione,  Aquila  e  Sim- 
maco, le  quali  servono  a  colmare  le  lacune  del  testo  tradizionale 
antico.  Per  es.  il  vs.  16  del  cap.  I  (cfr.  Origene,  IV,  505  e),  il 
vs.  4  del  cap.  Ili,  che  deriva  da  Teodozione. 

Lezioni  degne  d'essere  ricordate  sono:  I,  4  ndvTUJv  fiiaujv  per 
fi|uiv  N,  252;  25  èrroiriaaTe  per  TTOieÌTe;  27  b\xo'm  per  ójuoiuj»;, 
forse  derivata  da  lezione  marginale  ;  la  medesima  lezione  aveva 
Cirillo  d'Alessandria  (III,  443).  Ili,  5  aoqpia]  -\-  x\  tcXgutuu; 
27  ànóaxou  per  diTTÓaxr)*;.  IV,  3  y^uKoivei  per  Xmaivei,  lueià 
GdvaTOV  per  |u.  Gavdiou;  21  bòovc,  per  Tpoxià(;  N  (ed  altri  tre 
codici)  che  pare  una  glossa.  XXIV,  32  cTuvaYaYeTv  per  cruvciTei.. 
Da  ultimo  noto  che  N,  d'accordo  colla  siro-esapl.  e  col  cod.  252, 
ha  la  lez.  priiaaai  per  xeiXeai  al  vs.  2  del  cap.  VI,  ed  osservo  che 
la  stessa  lezione  si  trova  in  un  altro  gruppo  di  codici,  cioè  in  M 
e  nel  147;  è  forse  da  attribuire  alla  più  antica  redazione  del 
libro  ?  Così  pensava  già  il  Drusio  e  il  Lagarde,  il  quale  dice  che 
«  ...  der  iibersetzer  in  dem  verse  zv^eimal  die  lippen  vorgebracht 
haben  solite,  ist  nicht  zu  glaiiben  »  (2). 

Per  conchiudere:  il  cod.  N  appartiene  alla  famiglia  Origeniana 
dei  codici  dei  «  Proverbi  »,  e  le  sue  lezioni  non  dovrebbero  essere 
trascurate  in  im'edizione  che  di  cotesto  libro  si  volesse  curare  se- 
condo la  redazione  di  Origene.  Per  ciò  poi  che  ho  detto  sin  qua 
sui  codici  de'  «  Proverbi  »,  restano  ben  distinte  due  famiglie:  la 
Origeniana  rappresentata  dai  codd.  23,  252  ed  N,  e  quella  eh'  io 


(1)  Gfr.  l'Arm.  hraparakanéds  =  maledetto  pubblicamente.  Gfr.  Anmer- 
kungen  z.  d.   C.  der  Proverbien  allo  stesso  versetto. 

(2)  L'armeno   ha  batiiv  =  *(!>ri)LiaTi,  cioè  l'istrumentale  singolare  invece 
del  plurale,  ad  ogni  modo  confermerebbe  la  lez.  var. 
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chiamerei  Lucianea  (1),  i  cui  piti  fedeli  interpreti  sarebbero,  se- 
condo me,  il  Laurenz.  XXX  pliit.  VII  (=  M  nella  collazione  da 
me  pubblicata)  ed  i  Parsoniani  147,  157.  Degli  altri  codici  finora 
studiati  alcuni  seguono  più  dappresso  il  testo  tradizionale  dei  così 
detti  Settanta,  e  concordano  quindi  maggiormente  cogli  insigni 
codici  A,  B,  C,  ì^,  mentre  offrono  in  margine  varianti  che  ripe- 
tono la  loro  origine  da  altre  redazioni  (fra  questi  sono  da  ricor- 
darsi specialmente  il  161  e  il  254);  i  rimanenti  s'avvicinano,  quale 
più  quale  meno,  all'una  o  all'altra  delle  due  famiglie.  Maggior 
luce  ci  s'attende  da  uno  studio  diligente  sul  «  codex  Ferrariensis  » 
(Pars.  106),  il  quale  mi  pare  offra  anche  per  i  «  Proverbi  »  una 
redazione  diversa  dalle  due  già  ricordate. 


Almo  Zanolli. 


(1)  Vedi  nel  XVIll  voi.  del  Giornale  della  Soc.  As.  ital.  il  mio  articolo 
intorno  al  cod.  Laurenz.  XXX  pi.  VII  e  alla  recensione  Lucianea.  Godo 
che  la  mia  ipotesi  abbia  trovato  il  favore  d'un  dotto  così  competente  in 
questi  studi,  qual  è  il  Prof.  Ceriani. 
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OSSERVAZIONI  SUL  CODICE  MAECIANO  DI  NEMESIO 
(Zanetti    CCLXVI). 


Non  credo  inutile  richiamare  l'attenzione  del  critico  e  di  chi 
s'accinge  all'ardua  impresa  di  darci  una  nuova  e  da  tanto  tempo 
desiderata  edizione  del  TTepl  q)u(Jeuj(;  àv0piJJTrou  di  Nemesio,  sopra 
alcune  nuove  osservazioni  intorno  al  codice  Marciano,  le  quali, 
mentre  vengono  a  completare  quelle  poche  fatte  sullo  stesso  codice 
dal  Burkhard  nel  suo  pregevolissimo  articolo  Bie  ìiandscliriftliche 
Ùberlieferung  von  Nemesius  (1),  gettano  nuova  luce  sulle  rela- 
zioni che  intercedono  tra  questo  e  i  codici  affini. 

Innanzi  tutto  devesi  notare  che  nel  detto  articolo  non  si  accenna 
che  ad  un  solo  correttore,  il  quale,  scrivendo  con  inchiostro  rosso, 
mutò  il  titolo  di  alcuni  capitoli  del  trattato  nemesiano,  diversi  da 
quelli  dell'edizione  comune  (2),  mentre  non  vengono  ricordate,  né 
punto  ne  poco,  le  frequenti  correzioni  scritte  con  inchiostro  nero 
sul  testo  ed  in  margine.  Il  revisore  del  codice  corresse,  ora  can- 
cellando con  tratti  di  penna  parole  e  frasi,  ed  ora  raschiando  (e 
a  volte  anche  poco  garbatamente)  il  testo,  e  riscrivendo  in  rasura 
la  correzione;  passi  più  lunghi  poi,  ove  trattavasi  di  più  radicali 
mutazioni  o  di  nuove  aggiunte,  appose  in  margine. 

Si  apra  il  codice  a  pag.  99  v,  dove  comincia  il  capitolo  II  «  rrepì 
M^^Xn?  >>  6  nello  stesso  tempo  il  trattato,  poiché  il  capitolo  I  fu 


(1)  Wiener  Studien,  1889,  pag.  255. 

(2)  «  Die  Thàtigkeit  eines  Gorrectors  bemerkt    man  bei  clern  Titel  des  9 

Gap.,  4  -rrepì  aiu^xaroc,  6ti T€uaeuj<;,  wo  ganz  unten  auf  der  Seite  von 

jùngerer  Hand  in  rother  Farbe:    toO  .  .  .  y-  der  richtige  Titel  dieses 
Gap.,  steht.  »    Wien.  Stud.  ibidem. 
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aggiunto  in  fine  del  libro  (1).  Invece  della  lezione  voritriv  (edi- 
zione del  Matthaei,  pag.  68,  rig.  9)  trovi  nel  testo  primitivo  del 
codice,  che  segno  con  F*,  voepàv;  ma  il  correttore  (F^)  alle  let- 
tere -epàv  soprascrisse  -exfiv. 

Pag.  71,  4  Kal  èv  rivi]     xal  rivi   V^,  ma  F*  aveva  k.  èv  t. 

Pag.  71,  8  Tiìq  v\r\q  Matth.  Cod.  di  Dresda  e  F%  cancellò 
l'articolo  Tr\q   V^.  —  Dopo  la  parola  v|juxri  (Matth.  72,  1)   F^  per 

errore  aggiunge  nel  testo  le  parole  «  è'ii  qpriaìv dauj)adTU) 

(Tujiua uJXPÒv  adò^a  »  che  si  leggono  da  pag.  78,  riga  7 

a  pag.  79,  riga  2  dell'ediz.  del  Matth.:  F^  naturalmente  dà  di 
penna,  tuttavia  si  può  ancora  scorgere  che  F*  aveva  aggiunto  la 
parola  K\edv6ri<;  dopo  qprialv,  cru|U7Tdcrxei  dopo  d(Juj)adTLu,  lezioni 
proprie  anche  di  N(2),  ed  aveva  tralasciato  dXXà  o(Jò[xa  auJinaTi 
come  i  codd.  D,  A. 

Pag.  del  cod.  102  recto  e  segg.:  Matth.  83,  9  iaù,  irpÓTepov] 
idem   F*,  èatì  òfiXov  ori  tt.    V^  con  5t  e  l'ediz.  di  Oxford. 

Pag.  87,  5  Kttì  auvdYexai  .  .  .  eì]  idem  corresse  in  marg.  V^, 
mentre  F*  aveva  la  lezione  ujq  ó  XÓYOt;  dTiéòeiEev  outuu  Tdp, 
come  N. 

Pag.  88,  1  ttSv  bè  auj/aa]  ttcìv///  òè  ////////  (Tuòm»  <iove  la 
lettera  v  e  quelle  di  òè  sono  scritte  in  rasura  e  sono  seguite  da 
rasura.  Si  sospetta  quindi  che  F"-  avesse  la  lezione  ndXiv  ei  tò 
<Juj)ua  di  N. 

Pag.  88,  2  nav  auj)na  \\).]  aveva  premesso  Kal  F*  come  D 
ed  N,  cancellò   F^ 

Pag.  89,  3  tììv  Kpdaiv]  espunse  xfiv  F^  secondo  la  lez.  del 
cod.  31. 

Pag.  90,  5  iLiaXXov  òè]     -|-  Kal   F=*  N,  espunse  Kal  V^. 

Pag.  90,  13  rf\q  eùxpoiaq]     espunse  (omise  51)  Tì\q   F-. 


(1)  A  pag.  142  recto,  ove  incomincia  il  cap.  I,  una  noticina  in  margine 
avverte  che  t]  àpxf]  toO  irapóvroc;  Xóyou  èaTÌ[v]  f]  àpxiì  toO  Pi^Xiou.  —  Il 
titolo  è:  «  Ne^eaiou  èTriOKÓTTOU  é}jiéar\q  irepì  àvepubirou  qpùoeujc;  Xófoc,  »  V^  ;  ma 
V*  cancellò  la  parola  Xóyoc;  con  un  tratto  di  penna,  e  corresse  *)  qpùaeuuq 
^)  àvBpujiTOu  —  Nel  marg.  destro  si  legge  ai  tTrrfpacpai  tùi;  ei!)pé6riaav  èv 
òpGoxépuJ  PiPXiuj.  —  Nel  marg.  super,  èv  àWui  eijpov  •  'Aòauavriujvoq  xe 
Koì  Neiueoiou  eir.  è|a.  ir.  a.  qp. 

(2)  Per  le  lettere  colle  quali  vengono  segnati  i  codd.  vedi  Matth.  pp.9-14 
e  l'art,  del  Burkhard. 
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Pag.  96,  7  òuvàjuei]     cancellò  (omise  51)   V^. 

Pag.  97,  4  xpn<?0ai  ^^^]  "lutò  in  xpri^JccaGai  bis  (lezione  pro- 
pria di  ?l)   F^ 

Pag.  100,  4  eì  òè  )nèv  tuòv  axoixeiujv]  cancellò  (omisero  5t 
M)   V\ 

Pag.  105,  1-3  ÙTTOYpaqpuuv  ....  auiucpepovTai]  idem  in  mar- 
gine  F^  ma  nel  testo  uiroTiGevrai  .  .  .  av\xcp.   V^  N. 

Pag.  108,  7  èpTÓtZieTai]  premisero  euuq  apri  F^  N,  cancellò 
V^,  e  vi  soprascrisse  èri  che  è  lezione  propria  di  ^. 

Saltiamo  a  pag.  109  v  del  manoscritto  (Matth.  pag.  113,  16- 
124,  1):  ZiuJipJ  premise  l'art,  tuùv  F^  d'accordo  con  N;  lo  espunse 
con  un  tratto  di  penna  F^;  dopo  Ziujuj  si  osserva  nel  testo  una 
piccola  rasura,  in  cui  si  può  ancora  scorgere  qualche  vestigio  della 
lettera  v:  N  presenta  per  l'appunto  la  lezione  tuùv  Ziuuuuv. 

-TeXoìav]  TcXeiav  F^  (N);  corresse  F*»,  trasformando  il  t 
in  Y  e  soprascrivendo  oi  ad  ei. 

-aa)|aaTO(;]     premise  npòc,  jr\M  toO  F^  (N),  cancellò  1'^,  ecc. 

In  primo  luogo  si  vede  chiaramente  anche  da  questi  pochi 
esempi,  come  il  testo  di  V"  aveva  molte  lezioni  che  furono  poi 
adottate  dall'edizione  parigina  (Matth.  N)  delle  opere  di  Gregorio 
Nisseno  (1),  ma  ciò  che  più  importa  notare  si  è  che  F*  ne  offre 
un  numero  molto  maggiore  che  i  codd.  9}ì  ed  5t,  e  che  quindi  F^, 
certo  a  preferenza  di  551  ?l  e  tutt'al  più  col  cod.  F,  deve  aver 
prestato  le  sue  lezioni  a  quell'editore  (2). 

Si  osservi  inoltre  che  le  correzioni  e  le  aggiunte  marginali  de- 
rivano da  un  codice  dal  quale  è  direttamente  derivato  5t. 


(1)  Paris.  1638,  pag.  90  segg. 

(2)  -i  Der  Text  (cioè  di  N)  stimmt  in  drei  hauptstellen  am  meisten  mit  F, 
sonst  mit  %,  M  durfte  also  auf  wenigstens  Zwei  Hss.  dieser  Art  zurùck- 
gehen  ».  Burkhard,  artic.  citato,  nota  (27),  pag.  265.  —  Si  potrebbero  ad- 
durre molti  altri  esempi:  aggiungerò  solo  che  molte  lezioni  proprie  di  N 
sono  rimaste  immutate  nel  cod.  Marciano.  P.  es.  107  v  (Matth.  105  1-3) 
ÙTTOYpdqpujv  ....  au)ucp^povTai]  idem  in  marg.  Vb,  ma  nel  testo  V"  senza 
mutamento  uTroTÌGevTai  .  .  .  aujiqp.  V»  N  (v.  nota  del  Matth.).  Altrove  anche 
senza  correzione  in  marg.,  p.  es.:  94,  8  tò  òexóuevov]  tò  [-|-  òè  N]  òebey- 
juévov  V»  N.  —  101,  1  Kivou|uevoi]  Kivoù|u€va  F' N.  —  101,  6  auvéxexai] 
premisero  q)ùoei    V'  N  ecc.  ecc. 
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A  prova  di  ciò,  aggiungo  che  nessuna  delle  lezioni  di  F»,  le 
quali  concordano  con  quelle  di  %  è  stata  mutata  da  F^;  e  non 
posso  dispensarmi  dall  accennare  a  qualche  aggiunta  marginale, 
che  non  lascia  alcun  dubbio  sulla  sua  origine. 

Così,  per  es.,  a  pag.  102  v,  marg.  superiore,  alla  parola  vpuxr) 
del  testo,  F^  appone  l'intero  tratto  «  oòkouv  Kaì  fi  rroiÓTric;  .... 

òfiXov  OTi  TiapdKeiTai  aiiTO)  »  (Matth.  pag.  82,  rig.  6  e  nota 

alla  medesima  pag.),  aggiunta  che  presenta  il  cod.  ^(  dopo  le  pa- 
role TtapàKeiiai  aÙTuJ  nel  testo.  —  Pag.  104,  5  :  alla  parola  Eu- 
vó)iiO(;  vien  notato  in  margine,  coli' inchiostro  rosso,  a  mo'  di  titolo, 
opoc,  M^uxrìq,  come  nel  cod.  ?t.  —  In  generale  non  vengono  corrette 
quelle  lezioni-varianti  che  si  trovano  nei  codici  del  gruppo  t  (!)• 
Per  es.  (Matth.  94,  4,  nota):  tuj  pXeTieiv  (invece  di  tuj  exeiv) 
D  m  V\  —  90,  13  ÙTieiac;  (per  uTeia?)  D  N  F^  (cfr.  Burkh. 
Wiener  Stndien,  XI,  266). 

Invece  troviamo  qua  e  là  nel  codice  parecchie  correzioni  di 
lezioni  caratteristiche  del  cod.  A.  Per  es.  nel  cap.  I  che  nel  nostro 
codice  occupa  le  pagg.  142  r- 147  v.: 

Pag.  36,  12  òiécfTeiXav]     òiécfxeiXav //////   F^,  senza  dubbio 

correzione  di  òiecfTeiXavTo  A.  —  41,  10  èvéGrjKeJ  ève//////Ke  (Gri 
soprascr.  dalla  2=^  mano)  probabilmente  correzione  di  èveòojKe  A. 
—  45,  14-15   àTTOÒa)|.iev|     dTT0Òa)//7///|U€V  correzione  di    àTTOÒoj- 

ei 
cro|i6v  A.  —    47,  12  èrre^riTei]     érreZiriT////////  (ei  soprascr.  dalla 


(1)  Restano  ad  ogni  modo  immutate,  ovvero  corrette  in  modo  da  potersi 
leggere,  alcune  lezioni  varianti  che  non  trovo  notate  nell'edizione  del  Matthei. 
Così  nel  cap.  I  troviamo:  40,  16  aXXtuv]  XomOùv  (lo  scoliasta  però  sopra- 
scrisse Yp.  aXXuiv).  —  43,  9  irapaxQeìcrav]  iTpoaxOeìaav  —  45,  13  òioKpi- 
Griaerai]  òiap6puj0riaeTai  —  47,  11  èyéveTo]  premise  óXoq  —  60,  17 
6aoiTTpiae€Ìr||U6v]     èvouTpioeeirmev  —  Cap.  II,  70,  4  ÓTTcXenroiuévou]     f\  koì 

Xemojnévou  —  81,  4  TtaaxóvTUJv]     ouutt.  —  88,  14  èv    toTc;    ài|juxoiq 

èv  Toìq  óttXoìc;  d-rréòeiEev]  ai  aXXai  Kpàceic;  xpctaic  Kpdaeuut;  iLiàXXov  koì 
rÌTTOv  KaBùjc;  ó  Xóyoq  irdXiv  èv  Tolq  àvóniv  lòeiEev  —  94,  8  ùttok.  oùtòc;] 
ùnoK.  èv  aÙTUj  —  t^youv  tò  elòoc;]  omise  109.  5  TiKTexai]  ÙTT0TÌ6eTai  — 
115,  3  eiuap.u€vr|v]  vó,uou(; —  116,  7-8  benché  la  lez.  ci  uèv  Kupiotc;  sosti- 
tuisce un'altra  che  non  esiste  più  nel  testo,  pure  il  correttore  avverte  nel 
marg.  destro  (p.  108  recto):  àpnaiiKOÙq  etxe  — 112,  4  ouvv€qpia(;]  OKOTiaq 
—  12,  34  YevéaBai]     èXGeìv  ecc. 
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2^  mano)  correzione  di   ÌT:elr]Tr\oe  A  (1).  —  48,  2  aÙTOi  auvex-] 
omise  auTUj   V^  A,  aggiunse  V^. 

Noto  ancora  che  V^  non  altera  mai  il  testo  primitivo,  quando 
ci  sia  già  una  correzione  marginale  o  interlineare,  dovuta  ad  un 
glossatore  più  antico,  il  quale  scrive  con  inchiostro  una  volta 
rosso,  come  pare,  ma  ora  così  pallido  ed  albiccio  da  rendere  dif- 
ficilissima la  lettura. 

Pag.  62,  9  Kal  ujairep  ùitò  TTo\e)Liiujv  KpaTi6évTUJv]  k.  ójc, 
irapà  Toiv  TtoXéiuuuv  (TroXeiuiujv  A)  k.  V^  A;  lezione  che  resta 
inalterata,  perchè  in  margine  si  legge:  yp-  ^aì  dbquep  ùttò  tt.  k. 

Allo  stesso  revisore  si  devono  attribuire  le  glosse  interlineari 
che  occorrono  non  colla  medesima  frequenza  in  tutti  i  capitoli  del 

KàXXiOTa        biaxayiuóv        ÒTTovoiac;       ^HiuGev 
trattato.  Es.:  pp.  99  v-r:  apiaia,     à)ucpiPo\iav,     bóEr|?,     6upa96v, 
v)Tro\d|uPav6i     eTTiBuiuia 
boEacei,      òpeEiv. 

èpauvuuBnaeTai 
Pag.  45,  13-14  òiapOp  'iGriCeTai  per  òiaKpiGrjcreGai  (idem  cor- 
resse in  margine),  ecc.  (2).  Sembra  poi  che  qualcuna  di  coteste 
glosse  abbia  dato  origine  a  varianti  nel  testo  de'  codici  e  delle 
versioni.  Ad  es.  l'aggettivo  àKpaiqpveT(g  (Matth.  47,  3)  viene  spie- 
gato dal  glossatore  colle  due  parole  KaBapai  e  ùipn^cti?  il  tra- 
duttore armeno  dà  dsaragojn  =  ui|iri\ai. 

Venezia  ed  Alghero  1905-6. 

Almo  Zanolli. 


(1)  In  favore  della  lezione  èiTeZriTriae,  oltre  le  buone  ragioni  esposte  dal 
Burkhard  nei  Wiener  Studien  (voi.  11,  pag.  264),  sta  pure  Tarnieno  che 
traduce  coU'aoristo  chndreaths  (ed.  Mechith.  pag.  16,  14). 

(2)  Le  correzioni  poi,  dovute  allo  stesso  glossatore,  in  generale  concordano 
col  cod.  di  Dresda;  e  a  lui  si  devono  parecchie  note  in  margine,  che  si  tro- 
vano pure  nello  stesso  codice.  Per  es.:  (98,  1)  alla  parola  èvavriuiv  fu 
annotato  in  marg.:  èvavxiujv  xj^feiac,  koI  vóoou  e  alla  parola  «eiboc,  »:  eihoc, 
\\ivxf\c,  f\  luji]  Ktti  elboq  auuiuaToc;  i^  luopqpn.  Ricorderò  da  ultimo  che  l'ag- 
giunta alla  parola  aujiaaroc;  (48,  8)  che  si  trova  nel  testo  del  codice  U  e  nel 
cod.  V  della  traduzione  di  Burgundione  (cfr.  Wien.  Stiid.  voi.  11,  pag.  151): 
«  ■fx  KOTÒ  TTOiórriTa ....  \ii\av  (luéXava  sic  U)  .  .  .  .  6|uoia  »,  nel  nostro  cod. 
è  scritta  in  margine  dallo  .scoliaste.  Ma  delle  note  marginali  e  delle  lezioni 
proprie  dirò  un'altra  volta. 
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IL  CODICE  FABRONIANO  DI  ASCONIO   PEDIANO 


Nella  biblioteca  Fabroniana  di  Pistoia  si  trova  un  codice  di 
Asconio  Pediano,  di  cui  gli  studiosi,  come  sembra,  hanno  ignorato 
perfino  l'esistenza:  non  sarà  quindi  inutile  darne  qualche  notizia  (1). 

Il  codice  Fabroniano  (F),  cartaceo,  in  ottavo,  scritto  assai  chia- 
ramente da  una  sola  mano  nel  secolo  decimoquinto,  consta  di 
164  pagine,  di  cui  le  prime  74  contengono  il  commento  di  Asconio 
Pediano  alle  cinque  note  orazioni  di  Cicerone,  e  le  rimanenti  il 
commento  del  falso  Asconio  alle  Verrine:  ogni  pagina  è  di  29  righe. 
11  codice  presenta  in  margine  gli  argomenti  scritti  quasi  sempre 
da  un'altra  mano  della  stessa  età,  alla  quale  si  debbono  altresì 
numerose  correzioni  nel  testo.  In  fine  si  trovano  due  suhscriptiones. 
La  prima  è  questa:  hoc  fragmentum pediani  mendosissimum  ita  ut 
vix  ex  eo  senswn  colligere  in  multis  locis  possimus  :  operae  tamen 
praecium  est  tantam  aniiquitatem  intueri.  E  l'altra  :  finis  partis 
Q.  A.  Pediani  cura  et  diligentia  Pogi  Fiorentini  reperte  in 
monasterio  Sancii  Galli  prope  Constantiam  XX  M.  passuum. 

1  commentari  di  Asconio  furono  ritrovati,  come  si  sa,  dal  Poggio, 
l'anno  1416,  nel  convento  di  S.  Gallo.  Il  codice  Sangallese,  che 
oltre  ad  Asconio  conteneva  TArgonautica  di  Valerio  Fiacco  fino 
al  V.  IV  317,  oggi  è  perduto,  ma,  come  sembra,  tre  dotti  lo  rico- 
piarono per  proprio  uso:  lo  stesso  Poggio,  il  Sozomeno  di  Pistoia  e 
Bartolomeo  da  Montepulciano.  L'apografo  del  Sozomeno  (S)  e  quello 
di  Bartolomeo  (i\I)  si  conservano  tuttora,  non  così  quello  del 
Poggio  (P),  del  quale  pertanto  abbiamo  numerose  copie,  il  cui 
consenso  rappresenta  senza  dubbio  la  lezione  dell'apografo  per- 


ei) Debbo  l'indicazione  di  questo  codice  all'illustre  prof.  Alessandro  Chiap- 
pelli. 
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duto  (1).  I  codici  di  Asconio  si  possono  quindi  distinguere  in  tre 
famiglie:  S,  M  e  P. 

A  quale  di  queste  famiglie  appartiene  il  Fabroniano?  Un  con- 
fronto minuzioso  delle  sue  lezioni  con  quelle  degli  altri  codici  mi 
ha  convinto  che  appartiene  alla  famiglia  Foggiana  :  lo  dimostrerò 
brevemente. 

In  un  centinaio  di  luoghi  F  e  P  presentano  la  lezione  genuina, 
che  si  trova  alterata  o  nello  stesso  modo  o  diversamente  in  S  e  in  M. 
Ecco  qualche  esempio  (2):  4,  22  decessit  PF,  discessit  S,  di- 
scesa M;  9,  23  domus  PF,  domii  S,  domò'  M;  17,  8  quodVY, 
quoad  SM;  25,  23  aestate  PF,  etate  S,  a  fratre  M;  29,  5  ha- 
silica  PF,  hallica  S,  Itàlica  M  ;  32,  10  quae  in  Milonem  dice- 
rentur  PF,  quem  Milonem  diceretur  SM;  33,  5  invisum  PF, 
irrisum  SM;  34,  20  citati  PF,  iutati  SM;  36,  21  minatumVY, 
minutum  S,  inmutum  M;  41,  1  huic  PF,  huiiis  SM;  43,  6  tu- 
multuata PF,    tumultu  SM;    56,  18  accusatione  PF,    ac S, 

hac  M;  56,  22  iuravit  PF,  curavit  S,  durarum  M;    59,  2  illae 

quas  cum  PF,  illae  ....  cum  S,  ille quas  M;  61,  28  2^ost  ali- 

quot  PF,  postulo  quot  SM;  65,  6  tot  annos  PF,  tota  ....  S,  tota 
annos  M;  68,  17  Pomponius  PF,  Pompeius  SM;  74,  26  i^rMa- 
^am'jf  PF,  trucidavi  SM  ;  79,  30  es^  PF,  esse  SM;  82,  26  socio  PF, 
socium  SM. 

Al  contrario  in  una  trentina  di  luoghi  S  e  M  presentano  la 
lezione  genuina,  che  è  alterata  nello  stesso  modo  in  PF.  Ecco 
qualcuno  degli  esempi  più  notevoli:  9,  7  e  10  seplasia  SM,  se- 


(i)  Si  è  tentato  d'identificare  l'apografo  del  Poggio  ora  in  un  codice  e  ora 
in  un  altro.  Ultimamente  il  Krohn  (Class.  Review  XIII  p.  120,  1899)  ri- 
confermò l'ipotesi  del  Knust  (Pertzii  Archiv.  Vili  p.  152),  che  voleva  rico- 
noscere la  copia  del  Poggio  nel  codice  Madrileno  X  81.  11  Krohn  si  basò 
sulla  somiglianza  calligrafica  di  questo  codice  con  qualche  altro  codice  che 
si  vuole  scritto  di  proprio  pugno  dal  Poggio.  Ora  io  credo  che  questa  non 
sia  una  prova  sufficiente.  Bisognerebbe  altresì  collazionare  tutti  i  codici  di 
Asconio  Pediano  che  appartengono  alla  famiglia  Poggiana  (molti  dei  quali 
sono  ancora  inediti  o  noti  solo  in  parte)  e,  mediante  un  confronto  accurato, 
stabilire  se  il  codice  Madrileno  può  considerarsi  come  il  loro  archetipo.  Il 
Clark  [Class.  Review  X  pp.  301-305,  1896)  iniziò  questa  ricerca,  ma  le  sue 
conclusioni,  desunte  dall'esame  di  alcuni  codici  soltanto,  non  possono,  fino 
a  prova  contraria,  estendersi  a  tutti  gli  altri. 

(2)  Il  primo  numero  indica  la  pagina  e  il  secondo  la  linea  del  testo  di 
Asconio  nell'edizione  critica  del  Kiessling  e  dello  Schoell,  Weidmann  1875. 
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lapsia  PF;  15,  7  simus  SM,  sumus  ^'F  \  35,  22  assistebant  Sì^l, 
astahant  PF;  40,  12  quaerebatur  SM,  q_uaereretur  PF;  45,  5  <i- 
niorem  SM,  f»«ere  PF;  52,  10  totius  SM,  ^o^ms  PF;  55,  19  quam- 
vis  SM,  quamquam  PF  ;  58,  6  «Z^ra  SM,  altera  PF  ;  63,  9  fe- 
rafur  SM,  /er/wr  PF;  79,  26   Volcacio  SM,    VolcaUus  PF. 

Talora  nessun  codice  presenta  la  lezione  genuina,  aia  la  lezione 
di  F  è  uguale  a  quella  di  P  e  diversa  da  quella  di  S  e  M.  Spigolo 
qualche  esempio:  8,  4  quum  ait  ex  PF,  qtiam  ut  et  M,  qtiam 
7 et  S;  27,  23  ìiovi  PF,  noti  SM;  39,  2  orationem  PF,  ratio- 
nem  SM;    43,  23  inieramnis  PF,  inier  ànos  M,  m^er  amianos  S; 

54,  10  expectatione  PF,    exjje  S,    M;    60,  2  cmwì  PF, 

wam  SM;  60,  16  gestum  PF,  demonstratum  M,  demostratum  S; 
68,  20  lavinius  PF,  lahinius  M,  lihinius  S;  75,  20  haheret  1^7 , 
hahet  SM:  79,  2  gladiatorium  PF,  gladiatorum  SM. 

Non  di  rado  si  nota  in  PF  una  disposizione  di  parole  diversa 
che  in  SM.  Ecco  qualche  esempio:  14,  13  fieri  quidem  SM,  qui- 
dem  fieri  PF:  32,  1  se  annis  SM,  annis  se  PF;  47,  29  facta 
caedes  SM,  caedes  facta  PF;  57,  24  m  eo  magistratu  tulisset  SM; 
^.  m  eo  m.  PF;  61,  25  quidem  oratione  lume  SM;  o.  h.  q.  PF; 
73,  18  esse  eum  SM,  e?im  esse  PF;  76,  26  Cicero  appellatis  SM, 
a.  C.  PF. 

Talvolta  in  PF  mancano  parole  che  si  leggono  in  SM  :  Per  es. 
8,  25  supra;  15,  7  iudices;  22,  14  et;    30,  24  in;    40,  20  et 
41,  24  cum;  43,  25  in;  57,  6  eam;  67,  5  a;  68,  18  qui  {que  M) 
78,  16  animo.  Un  lungo  tratto  (54,  19-55,  2)  manca  in  PF  e  si 
trova  in  SM. 

Infine,  talora  in  PF  si  trovano  parole  elise  in  SM.  Per  es.: 
5,  11  tempm;  22,  29  et:  24,  20  in;  42,  17  eum;  51,  6  ea; 
52,  23  aedium\  55,  17  omnibus;  56,  16  inier;  56,  20  cz<?w: 
56,  21  et;  60,  2  smo;  65,  24  virum;  74,  5  in. 

Possiamo  quindi  sicuramente  concludere  che  il  codice  Fabroniano 
appartiene  alla  famiglia  Foggiana  (1). 


(1)  Qualche  raro  esempio  in  contrario  come:  21,  ìò  simul  SMF,  semelP; 
44,  26  tamen  SF,  tam  MP:  59,  9  significant  MF.  signipxat  SP;  71,  25  ac- 
cusavit  SF,  accusabat  MP,  può  attribuirsi  a  mero  caso  o  al  tentativo  di  cor- 
reggere il  testo.  Del  resto  non  arrivano  a  una  ventina,  quantità  trascurabile 
di  fronte  a  parecchie  centinaia  di  luoghi  che  confermano  decisamente  la 
nostra  ipotesi. 
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Ed  ora  ci  si  presenta  un  altro  quesito:  I  codici  della  famiglia 
Foggiana  non  derivano  tutti  direttamente  dall'apografo  del  Poggio, 
ma,  per  usare  la  frase  del  Kiessling,  per  gradus  quosdam  com- 
munem  fontem  attingunt.  In  quale  relazione  si  trova  il  Fabroniano 
con  gli  altri  codici  della  stessa  famiglia?  Per  risolvere  il  quesito 
bisognerebbe  possedere  le  collazioni  complete  di  tutti  i  codici  della 
famiglia  Foggiana.  Dal  confronto  del  Fabroniano  con  gli  apografi 
editi  dal  Kiessling  e  dallo  Schoell  ho  potuto  rilevare  somiglianze 
notevoli  del  nostro  codice  con  i  codici  Fb,  Fc  e  specialmente  Fuu  ; 
ma  nello  stesso  tempo  ho  notato  differenze  non  meno  notevoli, 
onde  non  mi  è  stato  possibile  giungere,  sotto  questo  riguardo,  ad 
una  conclusione  verosimile. 

Esaminiamo  ora  i  pregi  e  i  difetti  particolari  del  Fabroniano. 

Una  delle  caratteristiche  principali  della  famiglia  Foggiana  è 
lo  spostamento  delle  parole:  questo  difetto  si  trova  accentuato  in  F, 
nel  quale  ho  notato  più  di  trenta  inversioni  che  non  si  trovano 
in  F.  Scelgo  qualche  esempio:  7,  24  hoc  loco  mentionem:  12,  18 
qnae  domus;  25,  25  a  me  hoc]  30,  26  ita  quaestionem;  40,  10 
saepe  iam:  56,  22  Cicero  postea;  67,  29  exactos  reges;  76,  11 
rei  mentionem;  82,  15  soerus  postea.  E  questo  senza  contare  le 
numerose  inversioni  corrette  dalla  prima  o  dalla  seconda  mano. 

Un'altra  peculiarità  del  codice  Fabroniano  è  l'omissione  fre- 
quente di  parole  o  frasi  intere,  che  talora  sono  state  aggiunte 
sopra  la  linea  o  in  margine  dalla  prima  o  dalla  seconda  mano. 
Le  parole  e  le  frasi  saltate  sono  una  quarantina  e  di  piti  ancora 
quelle  aggiunte  sopra  la  linea  o  in  margine:  mancano  altresì  quasi 
tutti  gli  argomenti  dei  paragrafi.  Credo  inutile  addurre  esempi. 
Dirò  solo  che  vi  si  trova  un  grosso  salto  da  41,  4  est  fino  a  43,  2 
oppugnata:  e  questa  è  un'indicazione  preziosa  per  ritrovare,  se  v'è 
ancora,  il  codice  da  cui  deriva  il  Fabroniano,  perchè  tale  lacuna 
si  deve  indubbiamente  ad  una  svista  dell'amanuense,  che  saltò  a 
pie  pari  un  foglio  dell'archetipo,  in  cui  quel  tratto  doveva  occu- 
pare esattamente  due  pagine:  la  seconda  mano  aggiunse  in  margine 
il  brano  saltato.  Altre  lacune  notevoli,  corrette  in  margine,  sono 
queste:  14,  27  Ubi  -  14,  29  et;  15,  9  Aurelius  -  15,  11  romanis; 
16,  18  ipse  -  16,  19  Quiniiles;  25,  5  quam  -  25,  Q  ad',  46,28 
est  -  47,  1  vocattim;  60,  23  de  -  61,  1  cotisidibus  ;  64,  23  qtia 
-  64,  24  defendi:  le  quali  derivano  o  da  salti  d'intere  linee  o 
perchè  l'amanuense  trascorse  dalla  parola  che  scriveva  ad  una  pa- 
rola uguale  0  simile  della  linea  seguente. 
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In  molti  luoghi  il  Fabroniano  presenta  lezioni  diverse  da  quelle 
di  tutti  gli  altri  codici  a  noi  noti  :  quasi  sempre  si  tratta  di  le- 
zioni corrotte:  tuttavia  è  da  notare  che  talvolta  F  presenta  da 
solo  0  di  prima  o  di  seconda  naano  la  lezione  genuina  che  fu  poi 
intraveduta  dagli  editori  o  che  si  deve  ancora  restituire  ad  Asconio. 
Credo  superfluo  dare  un  saggio  delle  lezioni  errate  :  esaminiamo 
invece  i  luoghi  corretti  :  8,  22  eversa  codd.,  eversas  la  prima  mano 
di  F.  Ora  eversas  è  una  congettura  del  Madvig  accolta  dagli  edi- 
tori. 14,  4  iam  qitae  codd.  Gli  editori  corressero  antiquae,  né  al- 
trimenti si  legge  in  F.  2S,  24:proderis  coM.,  prodieris¥,ìezìoTìe 
già  restituita  ad  Asconio  dagli  editori.  26,  17  eraf  codd.  11  Baiter 
corresse  erant,  come  si  legge  nel  nostro  codice.  29,  3  menis  S, 
mens  MP,  mensis  F.  La  lezione  esatta  mensis  fu  già  ritrovata 
dagli  editori.  34,  15  erat  codd.,  esset  F,  come  aveva  corretto  un 
antico  editore.  34,  19  eoram  codd.,  suorum  Wagener.  Suorum, 
lezione  accolta  dal  Kiessling  e  da  altri  si  trova  in  F.  40,  1  3Ia- 
lius  S,  Mallius  M,  Manlius  P,  Manilius  F  :  Maniìius  è  altresì 
una  congettura  del  Manutius,  accettata  da  tutti  gli  editori.  68,  20 
Patricidus  codd.,  Patercidus  F,  come  già  avevano  corretto  gli 
studiosi.  76,  22  is,  che  manca  in  tutti  i  codici  e  fu  aggiunto  da 
un  editore,  si  trova  in  F.  Inoltre  la  lezione  esatta  ac  trientihus 
(7,  26),  che  si  trova  soltanto  in  Pgj,  si  legge  anche  in  F. 

La  seconda  mano,  che  in  molti  luoghi  corresse  le  piccole  mende 
comuni  a  tutti  i  codici,  aggiunse  talora  in  rasura  o  in  margine 
congetture  felici,  precedendo  gli  studiosi  posteriori.  Ecco  qualche 
esempio:  28,  15  nei  codici  manca  un  se,  che  gli  editori,  dal 
Madvig  in  poi,  riconobbero  necessario.  Il  Madvig  lo  aggiunse  prima 
di  recepii  e  la  seconda  mano  di  F  fra  rursus  ed  eodeni.  La  po- 
sizione di  se  è  regolare  in  ambedue  i  luoghi,  ma  se  lo  poniamo 
prima  di  eodeìn  possiamo  più  facilmente  trovare  la  causa  della 
sua  omissione  :  quindi  la  collocazione  voluta  da  F,  si  raccomanda 
dal  punto  di  vista  paleografico.  28,  22  elisi  codd.  Così  lessero 
quasi  tutti  gli  editori  noncuranti  della  contraddizione  aperta  fra 
questo  luogo  di  Asconio  e  il  paragrafo  37  del  prò  Milone.  Il  Rinkes 
{Mnemosyne  X,  p.  216,  a.  1861)  propose  visi,  congettura  accolta 
dal  Clark  (Oxford  1895)  e  da  altri.  Ora  visi,  lezione  che  mi  sembra 
genuina,  è  scritto  in  rasura  dalla  seconda  mano  del  nostro  codice. 
30,  16  vicinos  codd.  Il  Manutius  corresse  felicemente  Aricinos, 
lezione  che  si  trova  in  margine  di  F  di  seconda  mano.  36,  12 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXX JV.  31 
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quamvis  si  legge  nei  codici.  Il  Raiter  propose  quasi  e  fu  seguito 
da  tutti  gli  studiosi  posteriori:  la  seconda  mano  di  F  aggiunse 
non  dopo  quamvis.  Non  saprei  decidermi  fra  queste  due  emen- 
dazioni. 

Si  potrebbe  certamente  aggiungere  qualche  altra  osservazione: 
tuttavia  a  me  basta  l'aver  mostrato  l'esistenza  d'un  codice  sco- 
nosciuto, che  occupa  un  buon  posto  fra  gli  apografi  della  famiglia 
Foggiana  (1). 

Napoli,  settembre  1905. 

Cesare  Giarratano. 


(1)  Debbo  aggiungere  che  nell'aprile  scorso  ho  collazionato  diligentemente 
il  codice  di  Asconio  Pediano,  segnato  X  81,  che  si  conserva  nella  Biblioteca 
di  Madrid  ed  è  tuttora  inedito  (Vedi  la  nota  1  a  pag.  478).  Che  cosa  io  pensi 
di  questo  codice  dirò  nella  prefazione  all'edizione  critica  di  Asconio  Pediano 
che  sto  preparando. 

Monte  San  Giuliano,  maggio  1906. 

G.   G. 
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Luigi  Galante.  Studi  su  V Atticismo,  l.  L'Atticismo  nella  Com- 
media nuova.  IL  L' Atticismo  di  Trocopio  di  Gaza.  Firenze, 
Barbera,  1904,  di  pp.  124. 

I  poeti  della  véa  Ktjuiaujòia  sono  Attici  puri  o  impuri?  È  una 
vecchia  questione  cui,  fino  da  Aristofane  di  Bizanzio  e  da  Frinico, 
si  è  data  risposta  varia  e,  per  eccesso  di  assolutezza  nel  giudizio, 
addirittura  contraddittoria.  Quantunque  già  da  tempo  (il  Galante 
stesso  cita  come  difensore  di  Monandro  il  De  Pauw)  i  filologi  ab- 
biano compreso  (non  si  deve  escludere  nemmeno  il  Meinekeì  che 
la  verità  sta  nella  via  di  mezzo  e  la  questione  possa  dirsi  definita 
dal  buon  senso  critico,  la  ricerca  del  Galante  intesa  a  precisare 
le  cose  con  un  esame  sistematico  dei  frammenti  dei  comici  è  tut- 
t'altro  che  priva  di  importanza  e  di  interesse.  Essa  conferma  che 
Ma  commedia  nuova  ha  conservato  nella  lingua  e  nello  stile  la 
forma  esterna  attica,  in  quel  grado  in  cui  le  è  stato  possibile  ' 
date  le  essenziali  differenze  di  contenuto,  e  determina  particolar- 
mente che,  rimasta  presso  a  poco  inalterata  nelle  sue  basi  fone- 
tiche, la  lingua  si  è  di  non  molto  allontanata  dall'atticismo  nelle 
sue  forme:  'soltanto,  se  ha  reso,  come  poteva,  più  limpidi  e  sem- 
plici i  legami  della  sintassi,  non  ha  tenuto  un  limite  troppo  stretto 
all'introduzione  di  novità  lessicali'.  La  raccolta  del  materiale  pro- 
bativo è  diligente  e  ordinata,  ma  sarebbe  stato  desiderabile  in  più 
d'un  luogo  qualche  preciso  dato  statistico.  A  proposito,  p.  es.,  dello 
scambio  fra  tt  e  oo  il  Galante  dichiara  che  '  troppo  tempo  e 
troppo  spazio  sarebbe  necessario  per  raccogliere  gli  esempi  a  mo- 
strare che  il  TT  è  in  sommo  grado  prevalente,  anzi  predominante': 
le  cifre  lo  avrebbero  tolto  d'impaccio  ed  avrebbero  sostituito  op- 
portunamente, qui  ed  altrove,  espressioni  indeterminate  mal  com- 
patibili in  un  lavoro  scientifico  di  questo  genere.  Insufficiente  è 
anche  la  valutazione  delle  congetture  con  cui  varii  editori  hanno 
voluto  emendare  supposte  forme  sporadiche  uniformando  cosi  ri- 
gidamente l'uso  della  lingua,  poiché  il  grado  di  probabilità  di 
queste  congetture  poteva  essere  determinato  proprio  dalle  ricerche 
del  Galante.  Le  osservazioni  e  i  raffronti  particolari  sono  felici: 
solo  le  Noterelle  sintattiche,  iu  cui  specialmente  si  avverte  il  difetto 
dei  dati  statistici,  lasciano  qualcosa  a  desiderare.  Siccome  il  Ga- 
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lante  ricercava  l'Atticismo  della  Commedia  nuova,  potevano  omet- 
tersi talune  note  che  sarebbero  state  opportune  se  si  fosse  trattato 
di  una  grammatica  della  véa  Kuu)aujòia,  e  doveva  darsi  maggior 
rilievo  ad  altre;  né  infine  era  male  svecchiare  un  po'  la  termino- 
logia sintattica. 

Interessa  forse  un  minor  numero  di  studiosi  ma  presenta  mag- 
giore novità  di  ricerche  e,  sopratutto,  di  resultati,  lo  studio  su 
L'Atticismo  di  Procopio  di  Gasa.  11  copioso  materiale  raccolto 
dal  Galante  giustifica  la  lode  di  atti  cista  data  al  retore  di  Gaza, 
ma  permette  anche  di  affermare  che  questo  atticismo,  com'era 
naturale  e  quasi  inevitabile,  non  è  senza  qualcosa  di  moderno; 
ciò  che  non  toglie  che  Procopio  sia  anche  più  puro  dello  stesso 
Aristide.  Particolarmente  importante  è  lo  studio  del  lessico,  mentre 
non  è  sufficiente  l'analisi  dell'elemento  retorico,  ed  anche  per 
questo  secondo  studio  valgono  in  gran  parte  le  osservazioni  gene- 
rali fatte  per  il  primo.  —  Nel  complesso  sono  due  buone  ricerche 
condotte  con  metodo  e  con  criterio  che  si  aggiungono  agli  ottimi 
saggi  che  il  Galante  ha  già  dato  della  sua  attitudine,  prepara- 
zione ed  operosità  filologica. 

.  Augusto  Mancini. 


Didimi  De  Demosthene  Commenta  cum  Anonimi  in  Aristocrateam 
Lexico  (Volumina  Aegyptiaca.  Ordinis  IV.  Grammaticorum 
Pars  I)  post  editionem  Berolinensem  recognoverunt  H.  Diels 
et  W.  ScHUBART.  Lipsiae,  Teubner,  MCMIV,  di  pp.  VIlI-56. 

Il  commento  di  Didimo  è  riprodotto  non  senza  considerevoli 
miglioramenti  in  editio  minor  dall'edizione  principe  dei  BerUner 
Klassikertexte  I  (Weidmann,  1904);  il  frammento  del  Lessico 
alfabetico  dell'Aristocratea  era  stato  già  edito  dal  pap.  Berol.  5008 
da  Federico  Blass  {Hermes,  XVII,  150  sgg.).  La  prefazione  con- 
tiene brevi  notizie  del  papiro  di  Didimo,  accenna  opportunamente 
al  carattere  di  excerptimi,  non  di  compendio,  che  il  commento 
presenta,  e  cerca  di  determinare,  valendosi  anche  di  osservazioni 
del  Leo,  l'ordine  della  raccolta  dei  commenti  alle  varie  orazioni. 
Sono  riprodotti  pure  i  frammenti  di  Didimo  conservati  da  Arpo- 
crazione,  e  l'edizione  è  corredata  di  un  indice  dei  compendii  del 
papiro,  dei  nomi  proprii  e  di  un  supplemento  che  contiene  inte- 
gramenti e  congetture  che,  per  varie  ragioni,  non  furono  accolte 
nel  testo. 

Augusto  Mancini. 
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Die  Historien  desF.  CorneliusTacitus  herausgegehen  wn  Johann 
MuLLER.  Fui-  den  Schulgebrauch  bearbeitet  von  A.  Th.  Christ. 
Mit3  Karten  iind  15  Abbildungeii.  Leipzig,  G.  Freytag,  1903, 
di  pp.  XII-304. 

Tacitus'  Annaìen  und  Historien  in  AuswaJd.  Filr  den  Scìiul- 
gehraucli  herausgegehen  von  Andreas  Weidner.  Dritte  Aii- 
tiage.  Mit  einem  Anhang:  Drei  Briefe  des  jiingeren  Plinius 
und  des  Traian  und  Monumentum  Ancyranum  bearbeitet 
von  Rudolf  Lange.  Mit  4  Karten  und  24  Abbildungen. 
Leipzig.  G.  Freytag,  1905,  di  pp.  XIV-230. 

Tacite.  Les  Annales.  Traduction  nouvelle  mise  au  courant  des 
iravaux  récents  de  la  2)liiloIogie  par  L.  Loiseau.  Préface  de 
J.  A.  HiLD.  Paris,  Garnier  frères,  1905,  di  pp.  XlI-698. 

La  nuova  edizione  delle  Storie  di  Giovanni  Muller  curata  dal 
Christ  merita  ogni  lode,  si  per  la  conoscenza  larga  e  sicura  che 
il  revisore  mostra  d'avere  di  tutta  quanta  la  critica  più  recente, 
e  si  perché,  dove  modificò  il  testo  primitivo,  ebbe  presso  che  sempre 
la  mano  felice;  onde  la  lezione  si  presenta  qui  non  solo  rinnovata 
in  molti  punti,  ma  anche  realmente  migliorata. 

Parecchie  varianti  vennero  naturalmente  suggerite  all'A.  dagli 
Studia  critica  et  palaeog  rapi  dea  dell'Andresen,  quali  postero 
idiium  die  I,  26,  4;  Et  oratio  ad  perstringendos  85,  1;  inexperti 
belli  rubor  II,  A,  21;  uxoreni  quoque  20,  5;  ratus  {quia...  lia- 
heliatur)  32,  2;  Hilarus  65,  4:  ingens  et  servientium  81,  3;  tri- 
buta remittere  III,  55,  10;  ^>/m.s  id  pavoris  73,  1;  confossum 
laceratumque  74,  15  (1);  par  vitiis  fratri  IV,  2,  19;  se  cuni 
cohorte  16,  2;  decretae;  Tettio  39,  3;  retentarent,  et  qui  ipsos 
00,  11;  prima  liberatis  facultas  65,  4;  transnatavit  V,  18,  5; 
defendere.  \et]  interim  20,  15;  adfiiit;  et  iussum  erat  21,  10. 
Altri  emendamenti  sono  stati  desunti  da  vari  editori,  mentre  in 
alcuni  luoghi  l'A.  è  tornato  alla  lezione  del  codice,  come  II,  21, 
l'è  iierf ring endis  obruendisque  hostibiis;  56,  12  tantum  peditum-, 
IV,  26,  10  ira  dei;  68,  24  sexta  ac  prima.  Forse  questa  norma 
poteva  essere  seguita  utilmente  anche  altrove  :  per  esempio  II,  74, 
16,  dove  l'aggiunta  regressum  non  è  veramente  necessaria:  come 


(1)  Già  proposto  per  congettuia  dal  Nipperdey. 
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osserva  Orelli-Meiser,  qui  non  si  tratta  di  andare  innanzi  e  in- 
dietro, ma  di  andare  innanzi  più  o  meno:  infatti  segue  plus  nii- 
nusve  sumi  ex  fortuna',  III,  5,  1  l'esernpio  di  Livio  XXI,  54,  4 
è  più  che  sul^ciente  a  legittimar  transmittere  in  assoluto,  per 
«  passare  »,  ad  analogia  di  «  far  tragitto  »  (che  è  già  in  Cicerone)  ; 
13,  10  a  in  fama  basta  sottintendere  fiiit\  cfr.  Heraeus  e  Constant 
a  q.  1.  Similmente  15,  9  helli  lueni  (quanto  a  lues  metaforico 
per  pernicies  o  calamitas  cfr.  Ann.  II,  47);  ib.  17  curabant  {= 
curam  agebant);  71,  19  depulerint  (imprecisione  stilistica  per 
fusione  di  due  concetti  :  an  obsessi  iniecerint ...  ut  nitentis  ac  pro- 
gressos  depellerent,  come  spesso  in  Tacito);  73,  19  contecti  (dove 
il  Ch.  ha  per  sé  il  consenso  della  maggior  parte  degli  edd.  mo- 
derni, che  correggono  protedi  per  non  avere  avvertito  che  nell'in- 
ciso aia  fide  clientium  contecti  et  inter  sarcinas  abditi,  alii ...  et, 
ancora  per  imprecisione  stilistica,  è  in  luogo  di  alii  ...  alii,  se- 
condo l'uso  non  infrequente  di  Tacito;  v.  Nipperdey-Andresen  ad 
Ann.  1,  17).  —  in  11,  14,  11  inserisce  con  me  Othonianorum, 
ma  espunge  sed,  leggendo  Nec  mora  proelio,  Othonianoruni  ade 
ita  instruda;  altre  congetture  nuove  si  notano  pure  IV,  4,  18  sg. 
sententiam  lionorificam  in  bonum  principem:  falsa  aberant:  at 
studiis;  5,  6  sg.  non  ut  plerique  nomine  magnifico  segne  otium 
velant.  L'A.  corresse  inoltre  la  scrizione  di  alquanti  nomi  propri, 
seguendo  la  Prosopographia  imperii  Romani:  nel  tanto  discusso 
passo  II,  40,  2  legge  Padi  et  Ardae  con  me. 

Il  volume  è  preceduto  da  una  breve  introduzione  storica,  e  se- 
guito da  un.  buon  indice  dichiarativo  dei  nomi  di  persona  e  di 
luogo,  con  tre  tavole  genealogiche,  un'appendice  sull'ordinamento 
politico  imperiale,  parecchie  incisioni  e  tre  carte  (Roma  al  tempo 
di  Nerone,  Italia  superiore  e  Germania  nel  I  secolo). 

Compito  più  modesto  si  assunse  il  Lange,  restringendosi  a  dare 
nuovo  assetto  all'antologia  scolastica  di  Andrea  Weidner.  La  quale 
comprendeva  in  origine,  oltre  ai  brani  degli  Annali  e  delle  Storie, 
anche  l'Agricola  e  la  Germania:  se  non  che  già  il  Weidner  nella 
seconda  edizione  aveva  soppresso  V Agricola,  e  ora  il  Lange  sop- 
presse anche  la  Germania,  sostituendovi  altri  brani  degli  Amicai, 
cioè  II,  56-57  e  59-Gl  (imprese  di  Germanico);  III,  8-19  (pro- 
cesso e  fine  di  Pisone);  VI,  45-46  e  50-51  (ultimi  tempi  e  morte 
di  Tiberio).  Pertanto  la  nuova  edizione  contiene  in  tutto  quaranta 
squarci,  trentuno  degli  Annali  e  nove  delle  Storie,  disposti  non 
per  materie,  ma  secondo  l'ordine  con  cui  si  seguono  in  Tacito.  E 
anche  questa  è  una  novità  introdotta  dal  Lange:  il  quale  però, 
per  essere  coerente,  avrebbe  pure  dovuto  premettere  i  passi  delle 
Storie  a  quelli  degli  Annali. 

Quanto  al  testo,  l'A.  dichiara  di  essere  stato  risolutamente  con- 
servatore, seguendo  sostanzialmente  Nipperdey-Andresen  per  gli 
Annali  e  Halm    per  le  Storie.  Ma   la  lezione   del  Halm   non  è 
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sempre  conservatrice;  né  un  conservatore  risoluto  avrebbe  ad 
esempio  scritto  transmitiere  rem  III,  5,  1,  né  Opposita  ib.  11,  né 
molem  né  cursahant  15,  8  e  15,  né  labantem  23,  1,  né  impulsos 
25,  5,  ecc. 

Il  L.  estese  pure  le  sue  cure  all'Appendice,  dove  aggiunse  la 
nota  lettera  di  Plinio  sull'eruzione  del  Vesuvio  (VI,  16),  e  il  mo- 
numento Ancirano  secondo  la  lezione  del  Mommsen.  Anche  questo 
volume  è  fornito  di  un  indice  dichiarativo  dei  nomi  propri,  non 
che  d'incisioni  e  carte  geografiche. 

E  veniamo  alla  traduzione  del  signor  Loiseau:  un  magistrato 
di  antica  stampa,  che  a  quelli  di  diritto  sa  accoppiar  bellamente 
gli  studi  letterari,  come  fa  prova  questo  volume,  se  anche  non  si 
voglia  consentire  in  tutte  le  lodi  prodigategli  nella  lusinghiera 
prefazione  dell' Hild,  secondo  il  quale  la  presente  versione  non  solo 
supera  tutte  quante  le  precedenti,^  ma  ha  addirittura  «  la  valeur 
d'un  vrai  monument  littéraire  ».  E  elogio  che,  specie  nella  patria 
di  Burnouf  e  Dureau  de  Lamalle,  converrebbe  a  pena  a  una  tradu- 
zione perfetta:  mentre  l'Hild  stesso  non  esita  ad  ammettere  che 
neppur  questa,  per  quanto  eccellente,  non  è  senza  difetti.  Se  non 
che  la  superiorità  del  novello  traduttore,  sempre  secondo  l'Hild, 
starebbe  soprattutto  nella  preparazione  filologica,  la  quale  a  lui 
pare  cosi  larga  e  accurata  sin  nei  più  minuti  particolari,  da  non 
lasciar  proprio  nulla  a  desiderare.  Ma  v'è  ragione  di  dubitare  che 
anche  questa  sia  lode  eccessiva,  se  per  esempio  in  uno  dei  luoghi, 
intorno  a  cui  ultimamente  si  è  levato  maggior  rumore,  quale  è 
il  passo  relativo  all'incendio  di  Roma,  il  traduttore  non  mostra 
di  avere  notizia  delle  discrepanti  opinioni,  e  segue  scussa  scussa 
l'interpretazione  tradizionale,  anche  dove  è  più  dubbia,  se  non  addi- 
rittura fallace,  come  nella  frase  subcìidit  reos  («  il  inventa  d'autres 
coupables  »).  E  in  questo  stesso  passo  feminae,  quihus  mariti  erant 
non  sono  precisamente  «les  femmes  raariées  »,  ma  si  le  donne  che 
avevano  vivo  il  marito,  e  vanno  distinte  dalle  donne  maritate  in 
genere  (matronae),  perché  esse  sole  presero  parte  ai  sellisternia 
ac  pervigilia. 

Del  resto  non  sarebbe  difficile  spigolare  nella  versione  del  L. 
esempì  di  inesattezze,  le  quali  derivano  appunto  da  difetto  di 
preparazione.  Apro  a  caso,  e  leggo,  al  capitolo  27°  del  libro  XVI: 
«  Mais  le  lendemain,  deux  cohortes  prétoriennes  en  armes  pre- 
naient  possession  du  terapie  de  Vénus  Génitrix;  un  groupe  com- 
pact d'hommes  revétus  de  toges  et  portant  des  épées  qu'ils  ne 
dissimulaient  pas  assiégeait  l'entrée  du  Sénat  »  :  dove  il  traduttore 
ha  frainteso  il  testo  per  ignoranza  del  fatto  che  i  pretoriani  usa- 
vano vestire  abitualmente  la  toga:  per  eccezione  le  due  coorti  che 
occupavano  il  tempio  di  Venere  erano  in  divisa,  con  elmo,  scudo 
e  corazza  (e  perciò  armatae^  che  non  è  per  l'appunto  en  armes-, 
meglio  Dureau  de  Lamalle:  avec  toutes  leurs  armes),  mentre  il 
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drappello  che  guardava  l'ingresso  della  curia  Giulia  {aditum  se- 
natus,  che  l' A.  confonde  con  lo  stesso  tempio  di  Venere!)  vestiva 
la  toga  (globus  togatorum\  togatoriim  è  in  opposizione  al  prece- 
dente arniatae),  e  stava  noìi  occultis  gladiis,  cioè  con  le  spade 
snudate:  la  versione  portant  des  épées  qii'ils  ne  dissimulaient 
pas  è  addirittura  senza  senso. 

Questo  difetto  appare  poi  soprattutto  nelle  note,  che  sarebbe 
stato  meglio  sopprimere,  tanto  son  misere  e  affatto  insufficienti 
al  bisogno.  Riguardo  al  testo  (giacché  non  è  detto  esplicitamente 
su  quale  la  versione  sia  stata  condotta),  nonostante  la  diligenza 
di  cui  ancora  V  Hild  dà  ampia  lode  al  traduttore,  non  pare  essere 
molto  recente,  come  si  desume  specialmente  dalla  scrizione  di  certi 
nomi  propri,  quali  ad  esempio  Jules  I,  10,  Idisiavise  II,  16,  e 
persino  Sofonius  XIV,  .51. 

Siamo  dunque  lontani  dal  capolavoro  preconizzato  nella  prefa- 
zione. La  quale  avrebbe  giovato  assai  meglio  alla  fortuna  del 
libro,  se  in  cambio  di  destare  nei  lettori  un'aspettazione  che  poi  si 
trova  delusa  alla  prova  dei  fatti,  si  fosse  contentata  di  dire  che  la 
versione  non  manca  di  pregi  (anche  a  prescindere  dalla  forma  fran- 
cese, di  cui  io  non  m'attento  di  recar  giudizio),  e  potrà  esserqua 
e  là  consultata  con  profitto. 

Settembre  1905. 

L.  Valmaggi. 


P.  CoRNELius  Tacitds  erklart  von  Karl  Nipperdey.  Erster  Band. 
Ah  excessu  Bivi  Augusti  1-VI.  Zehnte  verbesserte  Auflage 
besorgt  von  Georg  Andresen.  Berlin,  Weidmannsche  Buch- 
handlung,  1904,  di  pp.  443. 

Questo  del  Nipperdey,  riveduto  dall'Andresen,  è  stato  giudicato 
dalle  scuole  della  Germania  come  il  migliore  dei  commenti  te- 
deschi agli  Annali  di  Tacito  :  l' Andresen  è  fra  i  maggiori  cono- 
scitori di  Tacito  che  la  Germania  vanti.  Non  si  tratta  dunque 
qui  di  valutare  il  libro,  ma  di  indicar  solo,  su  la  scorta  della 
nuova  prefazione  brevissima  (pag.  4),  in  che  la  decima  edizione 
differisca  da  quelle  che  la  precedettero,  e  i  pochi  punti  nei  quali 
si  può  desiderare  un'ulteriore  miglioria. 

La  introduzione  (pagg.  5-48)  è  stata  rimaneggiata  e  rifusa,  de- 
rivandovi quanto  di  più  certo  in  proposito  della  vita  e  delle  opere 
di  Tacito  risulta  dagli  studi  recenti.  Adottata  della  inscrizione  di 
Milasa  la  lezione  datane  nei  Sitzungsher.  der  Wiener  Ahad., 
PJiil.-Jiist.  Kl.  1895  (pag.  18),  la  scelta  del  prenome  di  Tacito, 
Publio,  è  rimessa  al  patrocinio  del  solo  codice  Mediceo.  Il  dialogo 
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De  oratorilms  è  conservato  fra  le  opere  dì  Tacito.  Quanto  alle 
fonti  delle  Storie  e  degli  Annali,  sono  accettate  in  massima  le 
idee  espresse  nel  libro  magistrale  del  Fabia,  ma  con  opportuni 
temperamenti.  Per  le  Storie  infatti  l'Andresen  non  crede  possibile 
che  la  espressione  personale  invenio  apud  quosdam  auctores  di 
II.  37  e  neanche  quella  mter  otnnes  auctores  constai  di  III.  29 
possano  riferirsi,  come  riteneva  il  Fabia  (p.  217  e  219),  la  prima 
al  solo  Plinio,  la  seconda  a  Plinio  e  a  Messalla.  Egualmente  l'An- 
dresen non  si  ritiene  obbligato  a  vedere  dietro  il  ceteri  auctores 
di  Ann.  XIV.  2  il  solo  Plinio  (Fabia,  p.  353).  Così  per  quanto 
riguarda  la  veracità  troppo  spesso  impugnata  di  Tacito,  inerita  di 
essere  notata  la  saggia  obbiezione  in  nota  a  pag.  37:  «  Doch  ist 
nicht  zu  ubersehen,  dass  er  seinen  Quellen  und  der  Tradition 
wiederholt  eine  zu  ungunstige  Beurteilung  des  Tiberius  vorwirft, 
nirgends  eine  zu  gùnstige  ». 

li  che  va  tutto  bene  e  fa  tanto  più  ardentemente  sperare  che 
dalla  bella  prefazione  spariscano  nella  edizione  undecima  due  o  tre 
mende.  Perchè  l'Andresen  non  accetta  oramai  per  V Agricola  la 
data  del  100  proposta  dal  Ramorino  ?  Mi  pare  inoppugnabile  la 
ragione  addotta  in  proposito  dal  nostro  connazionale  che,  accet- 
tando  la   data   moramseniaua  del  98,  mal  si  spiega  Vaugeat  

quotidie  felicitatem  teniporuni  del  e.  3  (cfr.  Ramorino,  Cornelio 
Tacito  nella  storia  della  coltura,  pp.  90-91).  Anche  non  mi  par 
giusto  accordare  un  posto,  fra  le  prove  che  le  Historiae  furono 
scritte  dopo  V Agricola,  all'argomento  che  prima  della  morte  di 
Verginio  Rufo  nel  97  non  avrebbe  scritto  Tacito  di  uomo  cosi 
venerando  in  Hist.  I.  8:  An  imperare  noluisset,  duhium.  eluvio 
Rufo  era  anche  egli  devoto  amico  di  Verginio  e  pure,  avendogli 
domandato  venia  una  volta  della  libertà  con  la  quale  lo  trattava 
nelle  sue  Storie,  ebbe  da  lui  la  risposta  conservataci  da  Plinio  il 
Giovine  (jEj^iS^.  IX.  19):  Tune,  Cluvi,  ignoras  ideo  me  fecisse  quod 
feci,  ut  esset  liberum  vohis  scribere  quae  libuisset  ?  Infine  io  non 
so  se,  pur  contro  le  autorità  del  Mommsen,  del  Nipperdey  e  del 
Fabia,  non  fosse  da  tener  conto,  per  quanto  riguarda  la  data  della 
morte  di  Fabio  Rustico,  delle  giudiziose  osservazioni  del  Macé  nel 
suo  Essai  sur  Suétone  (pp.  370-371):  e  se  dell'ipotetico  condi- 
scepolato di  Plinio  il  Giovine  e  di  Tacito  presso  Quintiliano  non 
sia  il  caso  di  parlare  più  dubbiosamente  di  quel  che  si  faccia  qui 
a  pag.  6. 

Al  testo  e  al  commento  non  è  il  caso  invece  di  muovere  par- 
ticolari obbiezioni.  Per  citarne  una,  io  non  so  capacitarmi  che  il 
solo  motivo  per  cui  in  IL  39  lo  pseudo- Agrippa  si  fa  crescere  la 
barba  e  i  capelli,  fosse  quello  di  apparire  così  '  sventurato  e  bi- 
sognoso di  aiuto'.  Mi  pare  dovesse  essere  in  lui  anche  il  proposito 
di  nascondere  con  quell'acconciamento  le  differenze,  sia  pur  leg- 
giere, che  dovevano  essere  tra  i  suoi  lineamenti  e  quelli  del  vero 
Agrippa.  Che  la  somiglianza  dei  due  non  fosse  addirittura  identità 
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è  naturale,  e  anche  Tacito  su  la  fine  del  capitolo  ci  avverte,  o 
m'inganno,  di  quella  preoccupazione  nell'impostore:  Atque  ipse 
adire  municipia  ohscuro  dici  neque  propalam  aspici  neque  diu- 
iius  isdem  locis:  sed  quia  veritas  visu  et  mora,  falsa  festina- 
tione  et  incertis  valescunt,  relitiqtiebat  famam  ani  praeveniehat. 
Ma  queste  divergenze,  inerenti  spesso  al  particolar  modo  che  ciascun 
lettore  ha  di  intendere  ciascun  autore,  per  numeroso  che  ne  fosse 
l'elenco,  non  detrarrebbero  nulla  al  merito  del  libro,  dovuto  e  alla 
valentia  dell'autore  e  all'ottimo  uso  invalso  presso  i  dotti  tedeschi 
di  limitarsi  al  rifacimento  o  a  parziali  ritocchi  di  commenti  già 
riconosciuti  buoni,  piuttostochè,  compiacendo  alla  propria  vanità, 
tentare  la  pericolosa  prova  di  un  commento  originale  e  nuovo. 
Naturalmente  ne  deriva  che  il  testo  e  il  commento  vanno  di  volta 
in  volta  correggendosi  e  affinandosi.  Qui,  come  l'Andresen  stesso 
ci  avverte  nella  prefazione,  il  testo  si  è  andato  accostando  più 
che  per  il  passato  alla  tradizione  manoscritta,  la  quale  è  stata 
restituita  in  I.  16.  34.  35.  41;  li.  17.  33;  HI.  44.  m.  74;  IV. 
3.  12;  VI.  22.  41.  Inoltre  in  1.  73;  IV.  43;  IV.  68.  71;  VI.  4 
si  incontrano  ora  le  forme  dei  nomi  propri  Faianius,  Vulcacius, 
Lucaniiis  Latinris:  \x\  \.  8  mz<  su  l'analogia  di  1.57.  61;  11.14; 
Hist.  IV.  22;  Germ.  31  invece  del  \visi\  delWopkens;  ini.  75 
causas  invece  di  causam  ;  in  IV.  28  la  congettura  del  Madvig  ; 
infine  in  I.  19.  33;  II.  62;  VI.  3.  29  a  invece  di  ah,  in  VI.  13 
e  invece  di  ex  conforme  a  quello  che  pare  il  più  certo  uso  di 
Tacito  (1).  Anche  nella  grafia  l'Andresen  ci  avverte  di  aver  cercato 
di  tenersi  stretto  al  manoscritto  mediceo.  Del  che  nessuno  gli 
muoverà  biasimo,  sebbene  io  non  trovi  intieramente  commendevole 
in  una  edizione,  la  quale  non  sia  riproduzione  fototipica  né  diplo- 
matica, conservare  a  poche  righe  di  distanza  forme  discordi  come 
qui  in  III.  31  impleret  e  inpervia  e  con  oscillazione  continua 
apud  accanto  ad  aput,  sed  accanto  a  set.  Quanto  al  commento, 
esso  si  presenta  arricchito  nella  nuova  edizione  di  numerose  no- 
tizie, delle  quali  una  parte  furono  all'Andresen  cortesemente  co- 
municate dal  John,  dal  Heraeus,  dal  Wolff.  Alcune  correzioni  nelle 
note  riguardanti  i  personaggi  si  debbono  alla  Prosopographia 
Imperii  Romani  Klebs-Dessau-De  Kohden.  Forse  un  maggior  posto 
nei  confronti  lessicali  si  sarebbe  potuto  fare  a  Lucano,  il  quale, 
come  dal  e.  20  del  De  oratorihus,  fu  tra  gli  scrittori  da  Tacito 
considerati  canonici  e  ai  quali  egli  deve  buona  parte  del  suo  co- 
lorito poetico.   Discenderà,  per  esempio,  dal  t'ordovese,  non  ostante 


(1)  In  proposito  di  lezioni,  a  I.  20  è  forse  lecito  dubitare  se  al  veti's  del 
Nipperdey,  conservato  dall'Andresen,  per  l' intus  dei  codici,  per  quanto  suf- 
fragato da  analoga  di  Tacito  e  di  quella  simia  Taciti  che  fu  il  così  detto 
Egesippo,  non  sia  da  preferire  il  ninihts  di  P.  R.  Mùller  (Nette  Jahrb.  fur 
Pini,  und  Paed.  1894?,  pag.  320). 
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l'antecedente  ciceroniano  di  De  off.  II,  8  quel  metaforico  helli 
semina  che  Tacito  presenta  in  IV.  27  e  poi  anche  altrove  con 
l'indissolubile  solidità  di  uno  stereotipo.  Cfr.  Lucano  I.  158-159: 
suherant  sed  publica  belli  Semina  e  III.  150:  avertat  diri  mala 
semina  helli. 

Vincenzo  Ussani. 


AiiÉDÉE  Hauvette.   Un  xmète  ionien  du   VII^  siede.  Archiloque, 
sa  vie  et  ses  poésies.  Paris,  Fontemoing,  1905,  di  pp,  X-302. 


Nell'importante  volume  l'A.  si  è  proposto  di  considerare  l'opera 
poetica  di  Archiloco  e  come  individuo  e  come  «  uno  dei  primi 
rappresentanti  di  quello  i-pirito  e  di  quell'arte  ionici,  che  ebbero 
tanta  importanza  nella  formazione  del  genio  greco  »  (p.  vi).  Nei 
quattro  capitoli,  dei  quali  il  libro  consta,  le  promesse  dell'A.  ven- 
nero pienamente  mantenute.  Alla  diligenza  ed  all'erudizione  dell'A. 
ben  poco  è  sfuggito  di  quanto  altri  scrisse  intorno  al  suo  poeta  (1)  ; 
egli  possiede  in  alto  grado  la  facoltà  di  cogliere  i  lati  deboli 
delle  ipotesi  altrui  e  quella,  ben  piìi  preziosa,  di  saper  riparare 
ai  difetti  rilevati  con  proposte  sue  che  riescono  quasi  sempre  a 
convincere  sia  per  l'acutezza  loro  sia  per  la  chiarezza  e  la  pre- 
cisione con  cui  si  espongono.  Né  il  libro  dimostra  soli  pregi  di 
fine  analisi  :  l'A.  vi  appare  eziandio  maestro  nelle  felici  induzioni 
cui  assurge  dai  fatti  esaminati  e  discussi. 

Troppo  spazio  richiederebbe  il  riassumere  convenientemente  l'in- 
tero libro;  mi  soffermerò  alquanto  più  che  altrove  sul  cap.  I,  che 
è  uno  dei  meglio  riusciti.  Nella  1=*  parte  di  esso  (tutti  e  quattro 
si  suddividono  in  due  parti  principali)  l'A.  studia  quanto  può 
fornire  un  dato  cronologico  intorno  al  poeta,  nella  seconda  i  fatti 
principali  della  vita  di  lui  comparando  la  tradizione  col  contenuto 
dei  frammenti  a  noi  giunti.  Esaminando  il  Monumentum  Archilochi 
VA.  s'accorda  con  l'editore  (von  Giirtringen)  nel  ritenerlo  non  una 
specie  di  cronaca  paria,  ma  una  inscrizione  riguardante  il  solo 
Arch.  ed  incisa  allo  scopo  di  glorificarlo.  E  l'ipotesi  è  confermata 
dal  nuovo  frammento  del  M.  A.,  pubblicato  dal  v.  Gartringen  in 
Sitzuìigsherr.  d.  hòn.  preuss.  AJcad.  d.  Wiss.,  1904,  pp.  1236- 
1242,  e  di  cui  l'A.  dà  breve  notizia  in  ima  appendice,  perchè  il 


(1)  Rincresce  soltanto  di  non  veder  citato  l'importante  articolo  del  nostro 
Setti,  Omero  e  Archiloco,  pubblicato  nella  Rivista  di  Storia  antica  e 
Scienze  affini,  a.  II  (1896-7),  fase.  4,  pp.  25-74  (cfr.  Boll,  di  Fil.  class.,  XII,  1, 
p.  6,  n.). 
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SUO  libro  era  già  stampato  quando  egli  seppe  dal  v.  Gàrtringen 
della  scoperta.  Questa  dimostra  però  che  il  M.  A.  non  appartenne 
ad  un  fìpujov  d'Arch.,  come  aveva  supposto  Veditore  ed  accettato 
l'A.,  ma  ad  una  statua  del  poeta  innalzata  da  un  privato,  Sostheus 
(abbrev.  di  Sosthenes)  figlio  di  Prosthenes  (circa  il  sec.  I  a,  Cr.).  Ma 
Sostheus  trascrisse  da  Demeas,  il  quale  sembra  abbia  disposto  cro- 
nologicamente i  fatti  ricordati  nelle  poesie  di  Arch.  {M.A.^  col.  I, 
11.  7-9).  È  Demeas  da  identificare  (pare  inclinarvi  il  v.  Gàrtr.) 
con  l'anonimo  autore  del  Marmo  Pario  (264-3  a.  Cr.)  ?  L'A.  di- 
mostra che  no:  di  più  vorrebbe,  per  due  ragioni  che  egli  fa  valere 
assai  opportunamente,  porre  Demeas  più  indietro  che  l'autore  del 
M.  P.,  circa  la  metà  del  sec.  IV  a.  Cr.  Demeas  sarebbe  così  stato 
il  successore  dei  compilatori  di  ojpoi  TTapiujv,  i  quali  iLpoi  egli 
avrebbe  preso  come  base  della  propria  esposizione  cronologica.  La 
scoperta  pertanto  del  M.  A.,  sebbene  per  ragioni  troppo  ovvie  non 
ci  dia  una  fonte  cronologica  di  valore  assoluto,  ha,  per  le  questioni 
cronologiche  riguardanti  Arch.,  una  importanza  capitale  in  quanto 
dopo  di  essa  «  una  sana  critica  non  potrebbe  più  affermare,  sembra, 
che  i  cronisti  dell'antichità  non  abbiano  fondato  i  loro  calcoli,  per 
quanto  concerne  Archiloco,  se  non  su  vaghe  concordanze  e  combi- 
nazioni arbitrarie  »  (p.  11).  Quanto  alle  allusioni  dei  frr.  74,  25,  20 
(Bergk^),  dalle  quali  il  Beloch  {Griecli.  Gesch.,  I,  p.  256,  n.  1) 
ed  il  Crusius  {Archilochos  in  Pauly-Wissowa,  li)  vollero  trarre 
per  la  cronologia  archilochea  dati  sicuri  non  solo,  ma  tendenti  ad 
abbassare  l'epoca  in  cui  visse  Arch.,  l'A.  dimostra  che  i  calcoli 
astronomici  dell'Oppolzer  non  portano  a  concludere  di  necessità 
che  Arch.  si  trovasse  in  Taso  il  6  aprile  648,  potendo  il  fr.  74 
riflettere  una  semplice  rimembranza  dell'ecclisse  totale  che  fu  vi- 
sibile a  Rodi  il  15  aprile  657  e  di  cui  la  fama  certo  si  sparse 
nelle  isole  dell'Egeo;  che  l'allusione  di  Arch.  a  Gige  nel  fr.  25 
può  anche  porsi  nei  primi  anni  del  regno  (687-652  :  Gelzer  dalla 
redazione  armena  del  libro  1  d'Eusebio)  di  questo;  che  i  KaKd 
di  que'  di  Magnesia  sul  Meandro  (fr.  20)  debbono  rispecchiare, 
piuttostochè  la  distruzione  della  città  nel  652  per  opera  dei  Cim- 
merii,  un  episodio  della  lunga  lotta  ira  le  rivali  Efeso  e  Magnesia 
ai  tempi  di  Candaule.  11  proposito  dell'A.  di  riportare  indietro  i 
limiti  della  vita  d'Arch.  è  confortato  dalle  indagini  de'  due  nu- 
meri seguenti,  ove  l'A.  confuta  la  critica  demolitrice  fatta  ai  dati 
cronologici  della  tradizione  riguardo  ad  Arch.  dal  Rohde,  seguito 
dal  Beloch  e  dal  Crusius,  e  mette  in  rilievo  quanto  milita  a  fa- 
vore della  testimonianza  d'  Eusebio  che  pone  l'ÓKiari  d'Arch.  nel  665. 
Nella  parte  2*  del  cap.  I  l'A,  tratta  come  questione  preliminare 
della  testimonianza  di  Critia  sulla  vita  d'Arch.  (Eliano,  V.  H., 
X,  13).  Niente  ci  autorizza  ad  affermare  che  Critia  avesse  l'in- 
tenzione di  fare  la  biografia  d'Arch.,  onde  l'aver  egli  in  quel  brano 
attinto  ai  versi  del  poeta  stesso  non  dimostra  che  nella  età  sua 
non  esistesse  alcuna  tradizione  cronologica  riguardo  ad  Arch.  Ri- 
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spetto  alla  famiglia  del  poeta  non  è  da  credere  col  Dieterich  e 
col  Frazer  che  Tellis,  l'antenato  d'Arch.  rappresentato  da  Polignoto 
nelle  pitture  della  Losche  di  Delfi  insieme  con  Kleoboia,  appor- 
tatrice dei  misteri  di  Demetra  da  Paro  a  Taso,  sia  stato  semplice 
invenzione  di  Polignoto  stesso:  non  però  Tellis,  ma  Telesicrate, 
il  padre  d'Arch.,  fu  il  fondatore  della  colonia  paria  di  Taso.  La 
schiava  Enipo  è  da  credere  con  Critia  madre  d'Arch.  e  non,  se- 
condo il  Welcker,  il  Sittl,  il  Jurenka,  nn  simbolo  (èviTTieiv). 
Fantastici  sono  da  ritenere  i  viaggi  d'Arch.  nella  Magna  Grecia 
e  a  Creta:  fantastici  i  commerci  sul  mare  prima  ch'ei  lasciasse 
Paro  per  Taso.  A  Taso  Arch.  emigrò  per  le  proprie  cattive  con- 
dizioni economiche,  ma  non  quale  esule  politico,  vittima  dei  de- 
mocratici (Jurenka):  che  il  soggiorno  in  Taso  sia  durato  molto 
a  lungo  l'A.  dimostra  con  l'esame  del  M.  A.:  Arch.  tuttavia  non 
vi  acquistò  la  ricchezza  per  i  nemici  che  procacciossi  col  suo  ca- 
rattere franco  e  satirico.  È  molto  dubbio  che  Arch.  sia  stato  un 
vero  mercenario.  Il  periodo  tasio  della  vita  d'Arch.  risulta  dalle 
indagini  dell'A.  anteriore  a  quello  delle  relazioni  che  Arch.  ebbe 
in  Paro  con  Licambe  e  Neobuie.  La  leggenda  (con  le  sue  varianti) 
del  suicidio  di  Licambe  e  delle  figlie  per  la  violenza  delle  accuse 
contenute  nei  giambi  d'Arch.  contro  di  loro  sorse,  come  già  aveva 
spiegato  il  nostro  Piccolomini,  da  una  inesatta  interpretazione  di 
una  glossa  di  Fozio  a  Kuipai  (KVJipovTec;  nel  fr.  35  d'Arch.).  Nel 
tempo  in  cui  Arch.  tentava  di  riacquistare  in  Paro  il  posto  oc- 
cupato dai  suoi  ascendenti  paterni,  prese  parte  a  concorsi  locali: 
durante  questo  periodo  della  sua  vita  recossi,  pare,  alle  grandi 
feste  della  Grecia  continentale.  Quanto  alla  morte  d'Arch.,  tanto 
la  natura  di  essa  quanto  quella  del  contenuto  di  tutta  la  poesia 
di  lui  concorrono  a  far  credere  che  non  siagli  sopraggiunta  in  età 
avanzata. 

Il  cap.  II  del  libro  studia  nella  parte  l*la  storia  del  testo  delle 
poesie  d'Arch.  L'opera  poetica  d'Arch.,  di  cui  a  noi  restano  in 
tutto  270  versi  air  incirca,  fu  pubblicata  per  mezzo  di  recitazioni 
private  e  pubbliche  dell'autore  e  per  mezzo  della  scrittura,  E  per 
le  stesse  vie  fu  tramandata  ai  posteri,  perchè  Arch.  ebbe  anche 
i  suoi  rapsodi.  (Anche  l'accompagnamento  musicale  delle  poesie 
d'Arch.  ebbe  vita  assai  più  lunga  di  quella  del  poeta  e  l'A.  ne 
vede  la  prova  in  un  passo  del  De  musica  -  §  98  ediz.  Weil- 
Keinach).  Fu  possibile  l'esistenza  di  rapsodi  per  una  poesia  indi- 
viduale come  quella  d'Arch.  a  cagione  dell'indole  di  certe  feste 
in  onor  di  Demetra  e  di  Dioniso  e  delle  narrazioni  storiche  (pro- 
vate dal  M.  A.)  delle  poesie  di  Arch.,  narrazioni  a  cui  i  popoli, 
stanchi  delle  finzioni  eroiche,  incominciavano  ad  appassionarsi. 
Della  imitazione  d'Arch.  durante  i  seco.  VII-IV  l'A.  coglie  tracce 
in  Semonide,  Anacreonte,  Eschilo,  e  specialmente  in  Pindaro  e 
pili  nei  comici  (Gratino  e  Aristofane).  L'edizione  alessandrina  di 
Arch.  ci  fu,  dovuta  ad  Aristofane  di  Bisanzio  e  ad  Aristarco.  Con- 
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tenne  elegie,  giambi  (in  almeno  3  libri,  trimetri,  tetrametri  (tro- 
caici, forse  più  d'un  libro),  epodi),  inni:  autentiche  certo  le  prime 
due  suddivisioni,  forse  alcunché  di  non  autentico  entrò  fra  gli  inni, 
dato  il  loro  carattere  più  oggettivo.  Non  pare  che  l'ediz.  sia  riu- 
scita a  comprendere  tutta  la  produzione  autentica  d'Arch.  Dei  tre 
epigrammi  che  abbiamo,  quello  su  Pasifile  sembra  all'A.  certa- 
mente autentico:  non  è  impossibile  che  tali  siano  pure  gli  altri. 
L'ediz.  alessandrina  intera  videro  ancora  Plutarco  e  Luciano:  forse 
l'imperatore  Giuliano.  La  parte  2^  del  cap.  II  esamina  il  dialetto, 
i  metri,  l'accompagnamento  musicale.  L'A.  combatte  la  teoria  di 
un  ionismo  locale  puro  di  Arch.  (Fick  e  Hoffmann)  :  mostra  l'in- 
fluenza letteraria  in  Arch.  Questi  non  inventò  il  metro  elegiaco, 
ma  su  di  esso  foggiò  altre  semplici  combinazioni.  I  così  detti 
laiaPoi  li  prese  dalla  poesia  popolare:  ne  regolò  la  ritmopea  e 
fissò  i  due  metri  principali  (trim.  giamb.  e  tetram.  troc).  Anzi 
trimetri  giamb,  nella  forma  di  luéipa  ataKia  conobbe  dal  Margite. 
L'A.  enumera  i  metri  composti  usati  da  Arch.  Questi  adoperò  pel 
primo  la  TrapaKaTaXoYr)  (=  declamazione  melodramatica:  West- 
phal):  l'uso  del  recitativo  pei  versi  d'Arch.  è  dubbio:  Arch.  fu 
pure  il  creatore  dell'accompagnamento  eterofono. 

Nella  parte  1^  del  cap.  IH  l'A.,  dicendo  dell'elemento  obiettivo 
della  poesia  archilochea,  giunge  alla  conclusione  che  alcune  narra- 
zioni mitiche  d'una  certa  ampiezza  non  mancarono  in  Arch.,  seb- 
bene il  più  delle  volte  l'accenno  mitico  non  avesse  svolgimento: 
i  racconti  di  battaglie  (vedasi  il  M.  A.)  e  favole  dovettero  appar- 
tenere più  0  meno  alla  categoria  delle  poesie  personali.  Poscia 
l'A.  discorre  delle  idee  religiose  e  morali  del  poeta,  delle  sue 
opinioni  riguardo  alla  vita  pubblica,  della  sua  vita  privata:  la 
figura  d'Arch.  esce  dall'indagine  dell'A.  alquanto  idealizzata.  La 
parte  2*  del  cap.  Ili  concerne  la  satira  delle  persone  in  Arch.,  e 
quivi  l'A.,  dopo  d'aver  rilevato  l'esagerazione  nelle  testimonianze 
degli  antichi  riguardo  alla  virulenza  della  satira  personale  archi- 
lochea, ne  studia  gli  antecedenti  in  Omero  (specie  negli  episodi 
di  Tersite  e  di  Irò)  ed  in  Esiodo  (dalla  satira  esiodea  per  giun- 
gere all'archilochea  manca  solo  il  nome  dei  colpiti)  ed  esamina 
poscia  i  fattori  speciali  della  satira  archilochea  e  l'essenza  di  essa 
(vedansi  i  frr.  65  e  143). 

Il  cap.  IV  (l'arte  d'Arch.)  dimostra  nella  parte  1%  con  un'in- 
dagine diligentissima,  che  la  disparità  dei  soggetti  trattati  da 
Arch.  non  portò  seco  differenza  considerevole  né  nell'uso  del  dia- 
letto né  in  quello  del  vocabolario,  la  portò  invece  fino  ad  un  certo 
punto  nell'uso  dei  metri  (vivo  distacco  di  contenuto  fra  il  metro 
elegiaco  e  gli  laiaPoi,  non  fra  i  trim.  giamb.  ed  i  tetram.  troc). 
Nella  parte  2%  studiando  la  composizione  e  lo  stile,  l'A.  mette  in 
rilievo  come  le  proporzioni  delle  poesie  d'Arch.  non  fossero  di  so- 
lito molto  ampie,  come  spesso  egli  seguisse  piuttosto  l'ordine  poe- 
tico che  non  l'ordine  logico  dei  concetti,  come  ottenesse  effetti  di 
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vivacità  ricorrendo  alla  forma  dialogica,  come  ricorresse  all'intro- 
duzione di  apologhi  «  non  per  dissimulare  o  attenuare  i  suoi  at- 
tacchi, ma  per  dare  al  contrario  maggior  forza  comica  e  maggior 
sale  alle  sue  malizie  ed  alle  sue  invettive  ».  Dal  confronto  degli 
epodi  oraziani  con  i  frammenti  d'Arch.  l'A.  deduce  che  quelli 
mostrano  bensì  imitazione  delle  poesie  d'Arch.,  ma  non  ne  ritrag- 
gono la  composizione.  L'A.  si  occupa  infine  dello  stile  d'Arch. 
facendone  risaltare  i  caratteri  di  semplicità,  di  concisione,  di  forza, 
e  dedicando  qualche  pagina  agli  artifizi  retorici  del  poeta. 

Ai  quattro  capitoli  seguono  alcune  pagine  di  conclusione.  L'A., 
rievocando  le  linee  generali  del  suo  lavoro,  mette  in  rilievo  e 
quanto  Arch,  abbia  innovato  sia  dal  lato  della  forma  sia  da  quello 
del  contenuto  e  come  lo  studio  dell'opera  di  lui  abbia  dimostrato 
che  egli  è  anteriore  all'epoca  delle  aspre  lotte  svoltesi  nel  mondo 
ellenico  o  pel  sorgere  di  tiranni  o  pel  violento  cozzo  dei  regimi 
aristocratico  e  democratico;  è  anteriore  anche  al  tempo  in  cui  le 
città  greche  dell'Asia  Minore  perdono  la  loro  indipendenza;  non 
appartiene  infine  ancora  a  quel  periodo  in  cui  la  Grecia  ionica 
sente  viva  e  nella  scienza  e  nella  filosofia  l'influenza  dell'Oriente. 
Verso  la  metà  pertanto  del  sec.  VII  a.  Cr.  la  vita  d'Arch.  non  è 
nel  suo  fiorire,  ma  s'avvicina  al  termine  se  pure  non  l'  ha  rag- 
giunto. 

Chiudono  il  volume  un  indice  dei  frammenti  d'Archiloco  citati 
nel  corso  di  esso  e  l'appendice  già  ricordata. 

Che  in  un  libro,  il  quale  per  sua  natura  doveva  di  tante  dif- 
ferenti questioni  occuparsi,  non  sia  difficile  riscontrare  de'  nei  è 
cosa  ben  naturale:  così,  tanto  per  citarne  alcuno,  quanto  si  dice 
a  p.  96  della  testimonianza  di  Critia  non  pare  s'accordi  perfetta- 
mente col  significato  che  molto  più  a  ragione  le  è  attribuito  nelle 
p.  41  e  sg.:  così  la  dissertazione  del  Dettmer,  De  arte  metrica 
Arcliilocki  qiiaestiones,  non  è  ricordata  nel  luogo  piìi  opportuno 
a  p.  1-46,  a  proposito  delle  statistiche  riguardanti  il  trim.  giamb. 
e  il  tetram.  troc,  mentre  lo  studio  del  Dettmer  ha  ben  maggiore 
importanza  ed  originalità  per  le  ricerche  sull'esametro  e  sul  pen- 
tametro, riguardo  ai  quali  è  dall'A.  passato  sotto  silenzio:  così 
pure,  dopo  la  scoperta  dell'epitafio  di  Sicilo,  ove  nella  forma  ca- 
talettica della  dipodia  giambica  è  notata  come  trisema  non  la 
penultima,  ma  l'ultima  sillaba,  non  sarà  più  da  seguire  una  sesrna- 
tura  del  genere  di  questa:  ^ -.  ■  -  (p.  155).  E  si  potrebbe  conti- 
nuare, ma  ci  sarebbe  da  meritarsi  la  taccia  di  pedante.  Osserverò 
piuttosto  che,  essendo  il  volume  così  ricco  di  questioni  particolari 
trattate  con  somma  diligenza,  ci  si  sarebbe  aspettata,  là  dove  si 
dice  dei  metri,  l'analisi  della  struttura  dei  versi  d'Archiloco,  o 
almeno,  se  nulla  era  da  aggiungere  in  questo  campo  alle  ricerche 
compiute  da  altri,  una  esposizione  dei  risultati  di  esse.  Anche 
sarebbe  stato  desiderabile,  a  rendere  l'opera  più  compiuta,  che 
l'egregio  A.  avesse  dato  il  testo  di  tutti  i  frammenti  del  poeta.  Ma 
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io  non  dubito  punto  che  di  fare  cotali  aggiunte  l'A.  sia  stato  im- 
pedito da  ragioni  indipendenti  dalla  volontà  sua.  Anche  dal  lato 
tipografico  il  volume  è  assai  soddisfacente.  Rarissimi  vi  sono  gli 
errori  di  stampa:  solo  a  prova  della  diligenza  con  cui  1' ho  letto 
ricorderò  piyriXóv  a  p.  68,  n.  2,  v.  5;  erklaert  a  p.  86,  n.  3,  1.  3  ; 
favoable  a  p.  137,  1.  18  ;  p.  208,  fine  delle  11.  3,  4,  5. 

La  conclusione  pertanto  della  mia  rassegna  non  può  essere  che 
una  conferma  delle  lodi  che  diedi  all' A.  da  principio;  del  libro 
in  cai  egli  con  lungo  studio  e  grande  amore  ha  investigato  la 
vita  e  l'opera  d'Archiloco  gli  saranno  ben  grati  e  coloro  che  avranno 
ad  occuparsi  del  grande  poeta  di  Paro  e  coloro  che  studieranno  la 
storia  del  pensiero  ionico  e  della  sua  influenza  sulla  poesia  greca. 

Torino,  1°  giugno  1905. 

Angelo  Taccone. 


AXC4EL0  Taccone.  Antologia  della  melica  greca  con  introduzione^ 
contento  e  appendice  critica  e  con  prefazione  del  p)rof.  Giuseppe 
Fraccaroli.  Torino,  Ermanno  Loescher,  1904,  di  pp.  VIII-269. 


Il  Dr.  Angelo  Taccone  ha  cominciato  con  una  rapidità  sorpren- 
dente la  sua  carriera  di  ellenista,  tanto,  che  dei  maestri  provetti 
non  disdegnerebbero  fin  d'ora  ad  averlo  compagno.  Questa  Anto- 
logia, ci  affrettiamo  a  dirlo,  come  frutto  di  studi  giovanili,  fa 
onore  non  pure  a  lui  ed  a'  suoi  maestri,  il  Pezzi  e  il  Fraccaroli, 
ma  anche  in  genere  alle  scuole  e  alla  cultura  italiana:  con  me- 
todo eccellente,  il  quale  in  parte  adombra  quello  adottato  già  dallo 
Smith  (e  chi  non  è  stato  un  po' imitatore  ne'  suoi  primi  anni?), 
egli  inizia  l'opera  sua  mercè  una  Introduzione,  la  quale  tratta  e 
comprende  le  varie  specie  di  poesia  melica  (pp.  1-43)  ;  poi  dà  una 
copiosa  raccolta  d' indicazioni  bibliografiche  (pp.  44-53);  vien 
quindi  direttamente  ai  lirici,  a  ciascuno  dei  quali  egli  fa  precedere 
una  biografia,  e  da  Eumelo  scende  giù  giii  fino  agli  scoli  attici; 
non  omette  neppure,  come  abbiam  già  cennato  nella  intestazione, 
un'appendice  di  varianti,  emendamenti  e  simili,  a  ogni  poesia  dei 
singoli  autori  (pp.  261-9).  Piìi  garbatamente  ordinati  di  così  non 
si  poteva  esser  davvero  da  uno  che  fa  le  sue  prime  armi. 

Come  si  vede  adunque  è  questa  un'Antologia,  la  quale  per  le 
notizie  storiche  dei  componimenti  e  per  la  biografia  dei  poeti  s'ac- 
costa molto  alla  storia  letteraria,  una  storia  letteraria,  oserei  dire 
quasi,  illustrata:  in  ciò  pertanto  sta  il  suo  piccol  difetto,  se  pur 
tale  può  dirsi;  intendo  nella  sproporzione  fra  la  parte  biografica 
e  le  opere  di  ogni  poeta:  di  Terpandro,  poniamo,  non  ci  sono  in 
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tutto  che  undici  versi,  e  la  biografia  invece  è  circa  di  settanta  linee: 
0  allora  il  principale  dee  dirsi  davvero  l'opera,  o,  non  piuttosto,  la 
parte  bibliografica?  E  in  tal  caso  perchè  chiamar  questa  proprio 
un'Antologia  lirica  e  non  una  Collesione  bibliografica  illustrata';^ 

Un'altra  menda,  o  che  par  tale  a  mio  modo  di  vedere  anche 
questa,  si  può  trovar  nella  scelta  delle  poesie  e  dei  frammenti. 
La  quale  in  genere  è  assai  giudiziosa  e  (né  poteva  essere  altri- 
menti in  un  discepolo  del  Fraccaroli)  compilata  con  molto  buon 
gusto  :  ma  perchè  la  verità  ci  piace  pure  di  dirla  intera,  noi, 
giusto  appunto  perchè  il  libro  deve  andar  per  le  scuole,  avremmo 
omesso  taluni  scorci,  i  quali,  per  quanto  bellissimi  o,  per  lo  meno, 
caratteristici,  son  tuttavia  così  mutili  e  guasti  che  il  giovine  o 
dovrà  perdere  di  molto  tempo  per  capacitarsene,  o,  traducendoli, 
diffidarne  un  pochino:  di  tale  sorta  è,  pare  a  noi,  il  frammento 
d'Alcmano,  che  pure  il  Taccone  credette  una  bellissima  cosa  poter 
mettere  qui,  mentre,  nelle  prime  strofe,  è  meglio  un  risarcimento 
anziché  una  vera  e  intera  poesia  di  quel  lirico  insigne. 

Ma  abbiamo  fatto  gli  Aristarchi  fin  troppo,  e  sentiamo  ora  in- 
vece la  voglia  di  dimostrar  tutto  quanto  il  nostro  compiacimento 
per  l'opera  utile  e  bella  compiuta  dal  T.  Perchè  se  sul  metodo 
generale  del  libro  possono  aver  qualche  ragione  le  nostre  censure, 
sulle  intrinseche  parti  di  esso  non  c'è  che  a  batter  le  mani  :  il  Tac- 
cone é  giudizioso  e  positivo  nelle  bibliografie,  scrupoloso  e  tutt'affatto 
moderno  negli  schemi  metrici  che  pone  in  testa  a  ogni  singoi 
frammento  e  poesia  :  perspicuo  e  sottile  nel  comento  :  se  per  lo 
più  si  attiene  alla  lezione  del  Michelangeli,  la  cui  opera  sui  melici, 
per  quanto  talvolta  soverchiamente  prolissa,  è  pur  sempre  sennata 
e  dotta  così  da  dar  dei  punti,  anche  in  questo,  agli  stranieri;  se 
in  ispecie  qua  e  là  si  accosta  a  giudizi,  norme,  criteri  del  Frac- 
caroli, nostro  comune  maestro,  chi  vorrà  fargliene  un  carico  grosso? 
Il  celebre  motto  on  est  toujours  le  fils  de  quelqu'im  tanto  piti  è 
scusabile  in  quella  età,  nella  quale  allo  spirito  o,  diciamo  piut- 
tosto, alla  tendenza  imitatrice,  non  sia  ancor  subentrata  e  sosti- 
tuitasi affatto  l'autonomia  del  pensiero  e  la  soggettività  del  giu- 
dizio, libero  affatto  da  pastoie  e  viluppi,  non  dirò  propriamente 
(che  direi  bella  cosa)  da  metodi  e  indirizzi  di  scuola:  allora  solo,  e 
già  il  Taccone  comincia  a  darne  le  prove,  egli,  per  dirla  con  lo 
stesso  Fraccaroli,  volerà  da  solo  e  sicuro   con  le  sue  proprie  ali, 

P.  Cesareo. 


ìlivista  di  filologia,  ecc.,  XXX JY.  32 
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P.  Vergilio  Marone.  L'Eneide.  Libro  primo  col   commento   dì 
Carlo  Pascal.  Palermo,  Sandron,  1905,  di  pagg.  lV-100. 

Nella  Prefazione  l'egr.  prof.  C.  Pascal  dichiara  di  «  voler  dare 
qualche  contributo  nuovo  di  ricerche  e  d'interpretazioni»  e  di 
voler  «  penetrare  un  po'  addentro  nell'esame  delle  ragioni  stilistiche 
e  delle  concezioni  poetiche  »,  e  sostiene  che  la  forma  Virgilio^ 
preferita  tuttora  da  molti  alla  forma  Vergilio,  non  ha  alcuna  ra- 
gione scientifica  che  l'avvalori,  essendo  una  stortura  dotta,  non 
popolare,  del  nome,  degna  di  essere  raddrizzata  dai  dotti. 

Alla  Prefazione  succede  V Introduzione  (pp,  1-6),  in  cui  leg- 
gonsi  pochi  e  chiari  cenni  sopra  La  leggenda  di  Enea  in  Occi- 
dente prima  di  Vergilio  e  sopra  II  proemio  e  I  codici  pili  antichi. 

Il  commento  è  dotto  e  geniale:  è  il  frutto  di  un  lungo  e  amoroso 
studio  ed  il  tributo  di  un'ammirazione  devota  e  anche  ragionata 
e  sentita.  Ma  non  mi  propongo  di  tesserne  le  lodi  :  né  avrebbe  il 
Pascal  bisogno  o  desiderio  delle  mie:  voglio  soltanto,  dato  un  giu- 
dizio generale  favorevole,  accennare  ciò  che  ha  fermato  maggior- 
mente la  mia  attenzione  e  ciò  che  dovrebbesi,  a  parer  mio,  o 
aggiungere,  o  togliere  o  cambiare. 

Ed  entro  tosto  in  argomento. 

A  studiis  ...  asperrima  belli  (v.  14)  si  aspetterebbe  una  nota, 
anche  perchè  l'esito  di  una  guerra,  lunga,  ripetuta,  accanita,  as- 
sicurò poi  a  Roma  contro  Cartagine  nomen  et  dignitatem  imperii, 
a  dirla  con  un'espressione  ciceroniana. 

Che  magis  omnibus  (v.  15)  stia  per  maxime  omnium  può  am- 
mettersi col  Pascoli  e  col  Pascal,  e  può  anche  soggiungersi  col 
Pascoli  che  il  modo  è  poetico  e  che  wiam  trae  forza  dal  contatto 
con  omnibus,  ma  qui  veramente  il  confronto  speciale  è  tra  due 
città,  Samo  e  Cartagine,  delle  quali  l'una  è  posposta,  mentre 
l'altra  è  singolarmente  preferita,  ed  è  proprio  un  confronto  poetico, 
perchè  sta  nel  pensiero  della  Dea  il  non  tener  calcolo  fra  tutte 
le  terre  che  di  due,  e  di  una  di  queste  molto  più  che  dell'altra, 
la  quale  avrebbe  pure  avuto  naturai  diritto  a  preferenza,  perchè 
lì  Giunone  era  divenuta  regina  degli  Dei  anche  come  coniunx 
(v.  47)  di  Giove. 

Non  mi  va  che  excidio  Libijae  (v.  22)  siano  due  dativi;  io  tra- 
durrei: air  eccidio  della  Libia  (a  distrugger  la  Libia,  a  distruggere 
Cartagine  nella  Libia).  Si  pensi  a  Giove  che  fissa  gli  occhi  sulla 
Libia  (v.  266)  e  alla  dichiarazione  fatta  da  Dioneo  a  Didone 
(vv.  527-528). 

«  Il  ruebant  (v.  55),  scrive  il  Pascal ,  nel  nostro  passo  non  è 
chiaro  »  :  eppure  gli  doveva  essere   chiarissimo  il  significato  di 
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rovesciavano  di  qua  e  di  là,  tanto  più  che  egli  riconosce  che  con 
aere  il  poeta  «  allude  a  tutta  la  nave  fasciata  di  bronzo,  non  al 
solo  rostro  ». 

Felicissimo  ai  vv.  44-45  è  il  richiamo  di  Lucrezio  (VI,  391  sgg.) 
e  bene  il  gen.  montis  del  v.  55  è  unito  con  cìaustra  (v.  56),  ma 
mi  sa  strana  poi  questa  nota  che  riporto  intera  :  «  celsa  arce,  cioè 
alla  sommità  del  monte:  ma  non  si  capisce  come,  stando  sulla 
cima,  possa  mitigare  il  furore  dei  venti  che  stanno  dentro  gli 
antri  ».  Nella  vasta  spelonca  (v.  52)  internata  nel  monte  (v.  55) 
Eolo  re  aveva  l'alto  trono  da  cui  dominava  i  venti  :  da  quel  trono 
potè  colpire  orizzontalmente  con  l'asta  il  monte  (vv.  81-82)  e  di 
quel  regno  in  una  prigione  chiusa  Nettuno  fa  avvertire  Eolo  che 
deve  starsene  pago  (vv.  140-141). 

Riferisco  pure  buona  parte  della  nota  al  v.  63,  perchè  essa  mi 
-i  presta  a  certe  osservazioncelle  che  farò  poi:  «  dare  ...  hahenas, 
cioè  reniittere  «  rallentare  le  briglie  ».  Ma  del  precedente  ^jre;>iere 
l'ogg.  non  è  hahenas,  che  non  sarebbe  appropriato.  Si  dice  addu- 
cere  hahenas,  non  premere.  L'oggetto  è  sottinteso  eos,  cioè  «  re- 
primere l'impeto  dei  venti  »;  poi  passa  alla  frase  figurata  ». 
Cicerone  ha  adducere  hahenas  {De  am.,  13),  ma  il  Forcellini  com- 
menta premere  con  fortiter  tenere,  e  riporta,  a  conforto  della  sua 
interpretazione,  il  premere  frena  manu  di  Ovidio  (Met.,Yl[l,  37): 
ed  io  sto  col  Forcellini,  perchè  qui  appunto  l'idea  dello  stringer 
forte  {premere)  doveva  prevalere  sulla  comune  del  tirare  a  se 
{adducere). 

Buona  è  la  spiegazione  di  placidum  caput  (v.  127),  opportuna 
quella  del  nostro  modo  «  dar  retta  »  (v.  152),  bella  la  nota  a 
velivolum  (v.  224).  giusta  la  censura  per  la  quisquilia  etimologica 
intromessa  nel  discorso  solenne  di  Giove  (v.  267).  e  degno  del  bel 
verso  tutto  il  commento  al  v.  462. 

Per  il  V.  68  il  Pascal  si  limita  a  notare  che  «  la  frase  llium 
portare  è  un  po'  dura  »  :  e  lo  sarà,  ma  ciò  non  toglie  che  io  pre- 
ferisca l'osservazione  del  Tommaseo  :  «  Nell'aprirsi  del  poema  sen- 
tiamo, la  missione  d'Enea  essere  di  recare  gli  Dei  nel  Lazio; 
quindi  quel  verso  sovrano  : 

lìium  in  Italiani  portans  victosque  penates  ». 

In  nota  al  v.  91  il  Pascal  scrive  :  «  Intentare  «  rivolgere  contro  » 
è  qui  per  «  minacciare  ».  Meglio  anche  qui  il  Tommaseo:  «Vomìiia 
è  un  tutto  che  si  distingue  in  cose  tanto  minacciose  quanto  più 
indeterminate,  e  l'm^en^awi  dipinge  la  minaccia  e  la  continuità  sua 
e  l'intensità  ». 

Non  seguo  il  Tommaseo  nel  credere  che  extrema  pati  (v,  219) 
-■a  illustrato  da  quel  mestissimo  verso  del  terzo  libro: 

Vivo  equidem  vitamque  extrema  per  omnia  duco. 
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Il  Pascoli  annota  :  extrema  pati  =  perire.  Nou  perire  avrebbe 
dovuto  scrivere,  ma  periisse.  11  Pascal  non  commenta  extrema 
pati,  ma,  dando  al  seguente  nec  il  significato  esplicativo  «  e  quindi  », 
ammette  implicitamente  che  quella  frase  equivalga  a  periisse. 

Con  il  Tommaseo  poteva  poi  il  Pascal  citare  un'imitazione  dan- 
tesca (114  sgg.;  Inf.,  XXVI,  137-142),  tanto  più  che  egli  accenna 
soltanto  le  imitazioni  dantesche  e  trascura  le  stupende  ariostesche 
nella  descrizione  della  tempesta. 

E  proprio  «  d'incerto  significato  »  dare  iura  (v.  731)?  Non  si- 
gnifica conceder  diritti  (di  protezione  e  riguardi)  ?  Le  parole  che 
succedono  al  nome  di  Giove  esplicano  chiaramente  il  senso  del- 
l'epiteto greco  HéviO(;. 

11  Pascoli  traduce  coetum  celebrate  (v.  755)  con  banchettate. 
Al  Pascal  non  piace  (e  non  piace  nemmeno  a  me)  l'interpretar 
coetum  come  convivium.  «  Coetum  celebrate  (egli  scrive)  credo  che 
sia  «  adunatevi  in  gran  folla  ».  Noto  è  il  significato  di  celeber 
«  frequente  »  e  celebrare  «  affollarsi  ».  Tutto  bene,  meno  «  af- 
follarsi ».  Celebrare  significa  «  frequentare  »  nelle  frasi  celebrare 
viam  0  domum  alicuius.  Credo  che  coetum  celebrate  si  abbia  ad 
intendere  come  coite  celebres  o  «  adunatevi  in  gran  folla  ». 

Personat  (v.  741)  per  il  Pascoli  è  intransitivo;  il  Pascal  invece 
vuol  sottintendere  l'ogg.  atria  distante  di  ben  quindici  versi 
(v.  726).  Labores  (v.  742)  per  il  Pascoli,  che  ha  alla  mente  Mi- 
mnermo,  sono  «le  rivoluzioni  del  sole»;  per  il  Pascal  sono  «le 
ecclissi  ». 

La  parola  «  toro  »  non  ci  è  venuta  dal  latino  nel  significato  in 
cui  è  usata  a  tutto  spiano  dal  Pascal:  «  sopra  il  toro  della  mensa 
(nota  al  V.  697);  sopra  i  tori  coperti  con  ostro  (v.  700);  le  porpore 
messe  sui  tori  »  (v.  708).  Nella  comune  accezione  «  la  criniera  » 
(v.  740)  è  soltanto  del  collo  del  cavallo. 

Per  l'avvicendamento  dei  due  usi  di  humi  e  humo  con  i  verbi 
di  moto  (v.  197)  dovevasi  aggiungere  il  famoso  procumbit  Immi 
bos,  e  a  mensaeque  remotae  del  v.  723  cadeva  opportuno  il  ri- 
chiamo del  V.  216.  Era  inutile  al  v.  124  la  ripetizione  di  un  passo 
di  Lucrezio  allegato  già  in  nota  al  v.  55. 

Facile  è  la  correzione  dei  pochi  errori:  rapprasenta  (p.  17), 
moesto  (p.  33),  coturno  (v.  337),  Emilo  (p.  56),  iuduendi  (p.  77), 
secun do  =  facile  sequens  per  sequenti  (v.  156  in  Jìota),  coelum 
per  caelum  (in  nota  ai  vv.  88  e  107). 

Stavo  per  approvare  francamente  ciò  che  era  detto  nelle  note 
ai  vv.  106,  131  e  426  sui  visibili  indizi  che  il  libro  non  ebbe  dal 
poeta  l'ultima  mano,  ma  sono  stato  trattenuto  dalle  riserve  che 
nelle  Correzioni  fa  il  commentatore  assalito  da  uno  scrupolo  che 
gli  torna  a  onore,  perchè  dimostra  che  egli  vuol  sempre  avere  l'as- 
soluta persuasione  e  l'evidente  certezza  in  tutte  le  proprie  affer- 
mazioni. 

Augusto  Romizi. 
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A.  Gross.  Die  SiichoniytMe  in  der  griechischen  Tragedie  und 
Komódie,  ilire  Anwendung  und  ilir  Vrsprung.  Berlin,  Weid- 
mannsche  Buchhandlung,  1905,  di  pp.  108. 


Lo  studio  del  Gross  è  in  gran  parte  estetico,  ma  pili  per  lo 
scopo  che  per  i  mezzi  della  ricerca,  trattandosi  di  investigare  le 
funzioni  e  le  ragioni  di  una  forma  caratteristica  del  drama  greco  e 
di  precisare  quale  contenuto  a  tale  forma  corrispondesse.  11  Gross 
si  prefigge  di  fissare  i  fatti,  e  vi  procede  con  larga  conoscenza  del 
teatro  e  del  drama  greco.  Se  talora  egli,  colta  l'occasione,  procede 
ad  altre  singole  ricerche  e  si  studia  di  vedere  se  le  conclusioni  della 
sua  monografia  ne  restino  o  meno  confermate,  è  cosa  questa  na- 
turale e  doverosa  e  che  spesso  non  mostra  la  preoccupazione  di 
sforzare  i  fatti  riducendoli  alle  teorie.  Ed  ancora  se  il  Gross  è  fre- 
quentemente preoccupato  dell'opinione  che  il  Wilaraowitz  espresse 
anche  fuggevolmente  su  qualche  punto  de'  passi  commentati,  si 
comprende  che  a  ciò  sia  mosso  dall'autorità  del  sommo  filologo, 
che  ad  essa  si  inchini,  ma  liberamente  accettando,  discutendo  ed 
impugnando  con  rationahile  ohsequium.  Infine  se  il  Gross  dalle 
sue  osservazioni  deduce  applicazioni  e  deduzioni  singole,  è  naturale 
che  almeno  in  taluna  non  sia  da  tutti  seguito:  però  il  Gross,  ed 
è  sua  lode,  non  è  animato  da  quello  che  si  dice  spirito  sistematico, 
e  non  dimentica  che  si  tratta  di  arte  e  di  poesia. 

L'A.  incomincia  il  suo  lavoro  coU'esaminare  la  s^^c/^omy^7^^a  in 
se  stessa,  determinando  come  sia  spesso  introdotta  e  chiusa  da  un 
gruppo  di  due  versi,  come  prosegua  o  ininterrotta  verso  a  verso 
ed  emistichio  ad  emistichio,  o  interrotta  da  altri  elementi:  il 
Gross  nota  che  la  hase  non  è  però  sempre  ed  unicamente  distica, 
e  nemmeno  la  chiusa:  né  dimentica  che  con  bastante  frequenza 
la  stichormjthia  giunge  al  suo  termine  passando  dalla  serie  di  singoli 
versi  interi,  contrapposti  a  singoli  versi  interi,  a  serie  di  emistichi 
contrapposti  ad  emistichi.  Ne  il  Gross  si  accontenta  di  tali  con- 
statazioni, che  non  tralascia  la  partizione  della  sticìiomythia  fra  due 
0  tre  personaggi  discutendo  delle  varie  maniere  e  ragioni  di  siffatta 
partizione  e  del  perchè  delle  interruzioni  e  della  natura  loro,  met- 
tendo bene  in  vista  come  difii"eriscano  nella  stichomythia  i  tre 
massimi  tragici.  11  merito  più  largo  e  più  grande  viene  assegnato 
a  Sofocle,  riguardata  come  inventore  del  vero  dialogo  dramatico. 
Da  un'indagine  accurata  il  Gross  conclude  affermando  che  la  s^e- 
cìiomythia  insieme  al  coro  ed  alla  pfjcJK;  costituiva  il  terzo  ele- 
mento fondamentale  già  della  più  antica  tragedia,  e  che  dalla 
Hicìiomyihia  appunto  si  svolse  il  vero  e  proprio  elemento  drama- 
tico. È  quindi  chiaro  che  per  il  Gross  il  contenuto  della  sticìio- 
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mytìiia  risulti  non  unico,  bensì  vario,  riscontrandosi  e  per  la  contesa 
viva  e  animata,  e  per  l' invocazione  agli  dèi,  e  per  donaande  e 
risposte,  e  per  convincere  e  dissuadere,  ed  anche  per  narrare,  con- 
tenuti tutti  che  hanno  un  ii6oq  comune,  ma  differiscono  nel  KÓBcq. 
Annessa  a  tali  ricerche  è  quella  sulla  lingua  usata  nella  sticìio- 
niythia:  dato  l' iqGof;,  si  comprende  e  l' insistente  uso  di  particelle 
e  il  frequente  ricorrere  delle  medesime  affermazioni  o  negazioni 
espresse  rapidamente  ed  energicamente,  e  si  comprende  la  fre- 
quenza altresì  dell'anadiplosi  e  dell'anafora. 

Constatata  o  verificata  la  stichomythia  così  come  si  comporta  nel 
draraa  greco,  il  Gross  ne  cerca  l'origine,  e  ne  collega  la  forma- 
zione antichissima  ed  originaria  all'elemento  musicale.  La  deri- 
vazione della  stichomythia  dall'elemento  musicale  è  palese  in  molte, 
se  non  in  tutte  le  invocazioni  a  dèi  ed  in  preghiere,  risultando  la 
stichomythia  quasi  conseguenza  del  rito  e  di  una  simmetria  non 
dissimile  a  quella  che  si  riscontra  nella  distribuzione  delle  parti 
corali,  non  dissimile  da  forme  dell'antico  ditirambo  e  della  poesia 
il  cui  schema  di  simmetrica  responsione  si  propagò  fino  al  0r|(Jeùc; 
di  Bacchilide.  Un  collegamento  colla  musica  è  parimenti  possibile 
anche  per  la  stichomythia  usata  nelle  scene  di  contesa;  sebbene 
possa  e  debba  dirsi  che  alla  forma  della  stichomythia  contribuisca 
qui  non  soltanto  la  musica,  ma  l' istinto  e  la  natura  umana  nelle 
sue  pili  spontanee  e  più  tenaci  manifestazioni,  dalle  più  volgari 
e  quotidiane  alle  più  sublimemente  artistiche.  Anche  talune  stt- 
chomytliie  collegate  a  domande  e  risposte  possono  corrispondere  a 
partizioni  e  corrispondenze  musicali  ;  sicché  potrebbe  dirsi  che  se 
non  tutte  le  stichomythie,  molte  certo  sono  collegate  alla  musica 
e  per  essa  si  fissarono  nel  drama.  Non  oserei  però  estendere  a 
tutte  le  stichomythie  una  tale  origine,  pur  riconoscendo  l'impor- 
tanza della  musica  nella  vita  e  nell'arte  dei  Greci.  Forse  il  Gross 
assegna  troppa  importanza  ai  collegamenti  fra  stichomythia  e  i 
dialoghi  il  ò.\xò.lr\c„  ma  qui,  contro  il  solito,  è  fin  troppo  breve, 
e  si  contenta  di  trattazione  fuggevole  e  rapida,  dalla  quale  non 
si  comprende  il  posto  fatto  alla  comparsa  del  carro  ne'  drami  an 
tichi.  Tale  comparsa  è,  forse,  più  un  riflesso  della  vita  eroica  e 
una  derivazione  dall'epica  che  un  vincolo  col  cocchio  delle  feste 
e  col  carro  di  Tespi. 

Il  Gross  non  dimentica  che  nessun'arte  si  comprende  qualora 
non  si  facciano  i  debiti  raffronti:  in  questi  procede  con  tutta  lar- 
ghezza e  felicità  sì  ricorrendo,  ed  è  naturale,  alla  poesia  tedesca, 
sì  citando  anche  i  procedimenti  dialogici  di  antichissima  poesia 
dramatica  medievale  nell'uso  di  stichomythia  e  di  responsione;  il 
che  rafforza  almeno  una  delle  principali  conclusioni  del  Gross,  che 
la  stichomythia  cioè  non  derivi  dalla  retorica,  ma  sia  non  sola- 
mente anteriore  ad  essa,  come  dimostrano  fatti  incontrovertibili, 
bensì  risalga  al  primo  svolgersi  del  drama  stesso  del  coro.  Pa- 
recchi sono  i  luoghi  di  poeti  dramatici  discussi  criticamente  dal 
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Gross  :  era  naturale  aspettarsi  in  lui  quella  tendenza  che  si  dice 
conservativa.  Anche  qui  il  Gross  sa  il  fatto  suo  e  dimostra,  come 
nel  resto,  non  comuni  forze  intellettuali  e  fa  sperare  di  aver  presto 
l'ala  adatta  ai  grandi  voli. 

CO.  Z  CRETTI. 


Oskar  Jaeger.  Homer  und  Horaz  ini  Gymnasialunterricht. 
Miinchen,  C.  H.  Beck'sche  Verlagsbuchhandlung ,  1905,  di 
pp.  211.  —  HoMERS  Ilias  in  verkurzter  Ausgabe  fiir  den 
Schulgehrauch  von  A.  Th.  Christ,  mit  17  Abbildungen  und 
2  Karten.  3  Aufìage,  Leipzig,  G.  Freytag,  1905,  di  pp.  XXIV- 
416. 


Questi  due  volumi  possono  riunirsi  in  breve  recensione,  né  so- 
lamente per  Omero,  comune  elemento  di  entrambe  le  opere,  bensì 
anche  perchè  dell'uno  e  dell'altro  autore  la  preoccupazione  mas- 
sima è  la  scuola,  e  ancora  perchè  in  più  luoghi  il  Jager  e  A.  Th. 
Christ  sono  animati  dalle  medesime  tendenze,  che  sarebbero  no- 
tevoli dovunque,  ma  che  in  Germania  attirano  tutta  la  nostra  at- 
tenzione. Il  primo  quesito  affrontato  dal  Jàger  è  la  famosa  questione 
omerica  :  l'A.,  vecchio  insegnante,  fatta  rapidissimamente  la  storia 
della  questione,  mette  in  evidenza  quale  sia  la  missione  dell' in- 
segnante: «  die  Gedichte,  nicht  ilber  die  Gedichte  zu  lesen  » 
(p.  12),  giudica  i  risultati  della  critica  dal  Wolf  in  poi  —  ed  in 
questo  procede  con  chiarezza  notevolissima  e  con  molto  buon  senso 
—  e  conclude  col  credere  ad  un  solo  Omero,  non  a  più,  come  ci 
fu  uno  Shakespeare,  un  Goethe,  uno  Schiller.  Di  questa  conclusione 
ho  da  compiacermi  moltissimo  ed  in  modo  particolare:  sono  d'opi- 
nione che  ad  Omero  si  tornerà  molto  più  che  altri  speri  o  tema. 
Il  secondo  capitolo  tratta  minutamente  ed  ampiamente  il  modo  e 
il  metodo  ed  insieme  il  tirocinio  dell'insegnamento  d'Omero:  il 
suo  discorso  è  fatto  soprattutto  per  le  scuole  germaniche,  per 
quanto  non  manchino  idee  pedagogiche  ottime  e  frutto  di  lunga 
esperienza,  le  quali  possono  e  debbono  essere  tenute  presenti  per 
le  scuole  di  ogni  paese.  Per  questo  rispetto  è  importantissimo  il 
terzo  capitolo:  «  il  poeta  ».  Di  Omero  si  investiga  l'arte,  il  sen- 
timento, il  pensiero,  l'ambiente  sotto  gli  aspetti  più  importanti, 
compresi  i  quali  la  poesia  omerica  si  fa  viva  e  si  rende  intelli- 
gibile come  documento  artistico  e  storico.  Vorremmo  che  Omero 
si  leggesse  appunto  come  il  Jager  desidera,  cioè  non  col  metodo 
pseudo-tìlologico,  ma  neo-umanistico,  vale  a  dire  moderno.  Questo 
capitolo  del  Jàger  raccomando  agli  amici  della  cultura  classica, 
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ed  anche  a'  suoi  nemici,  almeno  ai  nemici  sinceri  e  di  buona  fede: 
parecchi  ne  saranno  convertiti,  quelli  almeno  che  sono  capaci  di 
comprendere  una  vita  ed  una  civiltà  e  sono  disposti  a  non  proibire 
che  altri  comprenda  e  senta  questa  vita  e  questa  civiltà.  Anche 
Orazio  è  dal  Jàger  inteso  soprattutto  come  poeta.  Se  taluno  vo- 
lesse ora  spregiarlo  perchè  poeta  della  borghesia,  avrebbe  torto,  e 
mostrerebbe  di  non  comprendere  l'elemento  umano  ed  eterno  del 
lirico  e  soprattutto  del  satirico,  la  cui  fama  e  la  cui  estimazione 
può  essere  più  cosciente  dopo  la  scoperta  di  Bacchilide,  al  cui  con- 
fronto il  Venosino  guadagnò  assai.  11  Jàger  cerca  come,  classe  per 
classe,  si  possa  leggere  ed  interpretare  Orazio  ne'  Ginnasi  (noi 
diremmo  nei  Licei):  raccomando  a  tutti  la  p.  168,  dove  si  parla 
della  critica  del  testo  nell'  insegnamento  secondario.  È  una  pagina 
piena  di  senno  e  di  esperienza;  i  veri  e  principali  nemici  della 
critica  del  testo  sono  coloro  che  vorrebbero  esercitarla  fuori  di 
tempo  e  di  luogo  :  anche  qui  si  tratta  di  uso  e  non  di  abuso.  In- 
somma il  libro  del  Jàger  è  come  la  voce  di  un  autorevole  ve- 
gliardo, la  cui  scienza  giova  non  meno  dell'autorità  e  dell'affetto 
che  si  collega  al  suo  nome:  in  esso  c'è  ottima  guida  per  la  scienza 
e  per  l'insegnamento. 

Il  volume  di  A.  Th.  Christ  è  di  quelli  che  il  Jàger  approve- 
rebbe, data  l'idea  di  un'antologia  omerica,  la  quale  è  praticamente 
utile  in  più  di  una  scuola.  Certamente  al  libro  del  Christ  non 
deve  associarsi  l'idea  di  taluni  infelicissimi  florilegi  omerici,  né 
l'idea  di  rifacimento  ipercritico  di  ricostruzione  dell'antica  epopea. 
Nel  lavoro  c'è  sobrietà  grandissima:  una  introduzione  sui  prece- 
denti dell'Iliade  ed  un  sunto  dei  libri  del  poema,  il  testo,  l'indice 
dei  nomi  di  persona  (fatto  in  modo  che  gli  articoli  principali 
danno  quasi  delle  biografie  e  costituiscono  una  sintesi  del  poema), 
che  spesso  sostituisce  il  commento,  un'appendice  che  verte  sulla 
topografia  di  Troia,  sul  modo  di  combattere  e  sulle  armi  dell'epopea 
omerica  (anche  l'appendice  può  in  molte  parti  sostituire  un  com- 
mento) :  da  ultimo  due  carte,  del  mondo  greco  e  della  Troade.  Si 
aggiunga  a  tutto  ciò  un  elemento  sommamente  educativo,  cioè  il 
decoro  della  stampa  e  del  volume,  e  si  avranno  gli  elementi  per 
giudicare  del  lavoro,  che  ha  il  suo  degno  posto  in  quella  colle- 
zione dove  pur  si  trovano  l' Iliade  e  l'Odissea  del  Cauer.  Della 
questione  omerica,  de'  mss.,  delle  varianti  non  c'è  nulla;  segno 
che  A.  Th.  Christ  desidera  e  intende  che  si  leggano  appunto  i 
canti  di  Omero,  seguendo  un  concetto  fondamentale  che  per  le 
scuole  secondarie  è  ottimo. 

C.    0.    ZURETTI. 
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G.  Setti.    La  Grecia    letteraria    nei  «  Pensieri  »   di   Giacomo 
Leopardi.  Livorno,  E.  Giusti,  1906,  di  pp.  X-303, 


Il  Setti  volle  darci  un  altro  saggio  della  sua  elegante  cultura 
e  del  suo  stile  terso  e  puro;  al  tempo  stesso  compì  un'opera  qual'era 
difficilmente  possibile  ad  altri  che  ad  un  filologo.  Poiché  il  ch.mo 
Professore  dell'Ateneo  Patavino  volle  e  sistematicamente  riunire 
e  collegare,  argomento  per  argomento,  i  diversi  luoghi  dei  «  Pen- 
sieri »  che  trattano  della  Grecia  letteraria,  e  al  tempo  stesso  si 
prefisse  di  valutare  e  giudicare  la  conoscenza  che  il  Leopardi  mostra 
di  avere  in  materia  di  lettere  greche,  sì  in  vastità,  sì  in  profon- 
dità, sì  ancora  in  verità  di  affermazioni  e  di  criterii.  Ne  viene 
che  il  Setti  è  spesso  portato  a  confrontare  le  opinioni  del  Leopardi 
co'  resultati  della  moderna  filologia;  e  da  questo  confronto  ri- 
sulta che  il  Leopardi  non  fu  grande  filologo,  per  quanto  avesse 
tutte  le  facoltà  intellettuali  idonee  all'uopo.  Ma  egli  le  converse 
ad  altra  attività  non  meno  grande  della  filologia,  e  della  filologia 
seppe  fare  elemento  organico  e  vitale  del  suo  pensiero.  Però  a 
giudicare  del  Leopardi  come  filologo  se  è  necessario  il  raffronto 
coll'odierna  filologia,  è  parimenti  necessario  che  si  abbia  ognora 
presente  che  cosa  fosse  la  filologia  in  Italia  al  tempo  del  Leopardi, 
il  quale  da  questo  indispensabile  criterio  cresce  non  poco  nell'esti- 
mazione nostra;  ed  è  anche  talora  opportuno  che  alle  conclusioni 
piti  generalmente  ora  adottate  in  filologia  si  dia  tale  valore  da 
costituirle  come  misura  assoluta,  o  quasi,  della  verità.  Molto  del- 
l'odierna filologia  è  destinato  a  perire,  e  molto  più  è  destinato  a 
modificarsi,  anche  nelle  dottrine  e  nelle  teorie  dei  sommi  ed  in 
quelle  piìi  generalmente  seguite  ed  ammirate.  Tuttavia,  ripeto,  il 
confronto  continuamente  istituito  dal  Setti  era  necessario  non  meno 
che  utile.  Ed  ancora  un'altra  cosa  è  d'uopo  non  dimenticare,  che 
cioè  i  «  Pensieri  »  non  hanno  ricevuta  l'elaborazione  definitiva  del 
Leopardi,  che  essi  segnano  e  notano  il  concetto  nel  suo  formarsi, 
che  spesso  hanno  valore  solamente  occasionale,  che  registrano  il 
materiale  di  un  possibile  futuro  e  maturo  svolgimento,  col  quale 
molto  sarebbe  stato  corretto,  modificato  ed  eliminato.  Se  venissero 
pubblicate  le  schede  del  Mommsen,  troveremmo  ne'  suoi  appunti 
molte  cose  che  il  Mommsen  non  avrebbe  redatto  che  in  forma 
assai  diversa.  Si  comprende  perciò  che  il  Setti  sia  molto  ri  serbato 
e  temperato  nel  giudicare  il  Leopardi,  né  esiga  troppo  da  lui, 
e  lo  giudichi  al  lume  di  una  filologia  largamente  e  generalmente 
intesa,  ed  animata  da  senso  di  arte  e  di  poesia.  Questo  senso  il 
Setti  possiede  signorilmente;  perciò  il  suo  è  quel  buon  libro  che 


—  506  — 


la  materia  desiderava  e  che  noi  auguravamo  di  avere  da  lui,  che 
lodiamo  come  filologo  ed  amiamo  come  uomo  ricco  di  cuore  e 
come  figlio  pietosissimo. 

C.  0.  ZURETTI. 


M.  BoAS.  De  epigrammatis  Simonideis.  Pars  prior.  Gonimentatio 
critica  de  epigrammatum  traditione.  Groningae,  apiid  J.  B. 
Wolters,  MCMV,  di  pp.  XVI-256. 


È  lavoro  ponderoso,  diligente,  minuto,  e  che  mostra  larga  no- 
tizia di  quanto  si  è  pubblicato  sull'argomento,  per  quanto  la  di- 
scussione talvolta  si  dilunghi  ed  il  latino  non  sempre  sia  chiaro 
e  piacevole.  In  materia  difficile  e  vexatissima  non  farà  meraviglia 
che  riesca  più  facile  accordarsi  col  Boas  nella  parte  negativa,  cioè 
nella  discussione  delle  opinioni  altrui,  piuttosto  che  nella  positiva 
0  ricostruttiva:  ciò  si  deve  soprattutto  all'argomento  stesso  ed  alle 
fonti  delle  quali  disponiamo. 

Scelgo,  per  un  breve  esame,  uno  de'  luoghi  più  importanti  ed 
interessanti:  Erodoto,  VII,  228,  dice  o  meno  che  Simonide  fu 
autore  anche  di  uno  solo  de'  tre  epigrammi  da  lui  citati  colla 
menzione  del  nome  del  poeta  e  composti  per  i  caduti  delle  Ter- 
mopili ?  Essendo  però  cinque  i  monumenti,  e  cinque  gli  epigrammi, 
Simonide  si  deve  ritenere  autore  anche  di  altri  due  epigrammi, 
ovvero  i  tre  citati  da  Erodoto,  e  i  due  non  citati  si  trovano  in 
condizioni  diverse  per  la  referenza  ad  un  autore  piuttosto  che  ad 
un  altro?  Vale  a  dire  quale  importanza  assume,  per  le  sue  con- 
seguenze circa  il  poeta  od  i  poeti,  la  diversità  della  tradizione? 
Nel  passo  di  Erodoto  non  si  è  forse  badato  abbastanza  alla  di- 
versità delle  espressioni  usate  dallo  storico,  il  quale  dice  espres- 
samente che  per  i  due  monumenti  funebri  gli  Amfizioni  provvidero 
alle  iscrizioni  ed  alle  stele;  per  il  monumento  funebre  di  Megistia, 
Simonide  provvide  all'iscrizione.  Inoltre  il  primo  ed  il  secondo 
epigramma  hanno  l'estensione  di  soli  due  versi,  quello  di  Megistia 
di  quattro  versi,  ne'  quali  è  palese  il  carattere  letterario  ed  il 
pensiero  poetico.  Dunque  Simonide  provvide  soltanto  all'iscrizione 
di  Megistia  :  ma  che  vuol  dire  im^pàipac,  in  quel  periodo  erodoteo, 
dove  poco  dianzi  si  dice  èTTiTpaMMcicyi  juev  vuv  Kaì  axriXriai 
...  'A)uq)iKTÙov6(;  eiai  ocpeaq  oi  èTtiKocr|ur|(JavTe(;?  Forse 
éTTiTpaiuiLiaai  èrciKoaiLifjcJ'ai  ed  èTTiYpaqjai  hanno  il  medesimo  valore 
anche  se  riferiti  l'uno  agli  Amfizioni  e  l'altro  ad  un  poeta?  Perchè 
alla  differenza  formale  delle  due  espressioni  corrisponde  la  diffe- 
renza reale  delle  persone.  Si  noti  ancora  che  l'eccezione  che  ri- 
guarda Megistia  e  Simonide  viene   espressa   da  Erodoto  proprio 
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dopo  airiXrjcri,  non  accanto  ad  ènvfpàjÀixaCx,  che  senza  difficoltà 
poteva  essere  posposto:  il  che  concorre  sempre  più  a  confermare 
che  l'opera  di  Simonide  fu  ristretta  all'epigrafe  per  il  vate  — 
eEuj  ri  TÒ  Tou  ^dvTioq  èTTÌYpa|U|na,  e  s'ha  da  intendere  che  egli  o 
soltanto  la  fece  incidere,  ovvero  soltanto  la  compose,  ovvero  la 
compose  e  la  fece  incidere.  Che  Simonide,  composta  l'epigrafe  per 
l'ospite,  non  ne  ricevesse  compenso,  sembra  ammissibile  senz'altro; 
ma  il  Boas  va  troppo  oltre  quando  afferma  (p.  13):  itaque  ex  iis 
quae  disputavi,  apparet  Simonidem  non  solimi  poetam  esse  Me- 
gistiae  epigrammatis,  qiiocum  nomen  eius  ut  dedicatoris  sit  con- 
iunctum,  sed  etiam  epigrammatiim  Felojjonnesiorum  et  Spartia- 
iaruni,  quae  praetio  pacto  Amphidijonum  iussu  condiderit.  Il 
che  può  corrispondere  alla  realtà  ed  è  verisimile,  ma  non  dimo- 
strato; cosicché  ancor  piìi  cautela  è  necessaria  per  l'altra  affer- 
mazione del  Boas  (p.  31),  che  Simonide  sia  stato  l'autore  anche 
delle  epigrafi  de'  Tespiesi  e  de'  Tebani.  Come  dimostrazione  mi 
sembra  sia  troppo  il  dedurre  tanto  dal  solo  fatto  certo  che  Siinpnide 
fu  il  dedicatore  dell'epigrafe  di  Megistia:  perchè  tanto  e  non  più 
il  Boas  ritiene  debba  intendersi  dalle  parole  di  Erodoto.  11  Boas 
è  nel  vero  quando  (p.  13,  §  12)  dice  che  la  sua  deduzione  è  pos- 
sibile {ex  mea  loci  Herodotei  interpretatione  deduci  posse);  e  ciò 
si  deve  senz'altro  ammettere  e  riconoscere.  Inoltre  che  Erodoto  sia 
0  non  sia  stato  alle  Termopili,  può  essere  questione  da  non  in- 
vestigarsi ora;  ma  delle  Terraopili  e  di  quei  combattimenti  e 
degli  onori  tributati  ai  caduti  a'  tempi  di  Erodoto  si  occupava  in 
Atene  la  tradizione  orale,  che  neppure  più  tardi  venne  meno;  il 
XéTetai  ed  il  Xé-fouai  ed  il  Xéietai  (p.  25)  possono  benissimo  ri- 
ferirsi a  discorsi  uditi  anche  fuori  di  Sparta.  Se  vogliamo  per- 
stringere  il  Boas,  dovremmo  domandargli  a  che  cosa  conclude  il 
suo  lavoro  se  egli  dice  (p.  33):  Ntdlius  epigrammatis  tamen  tam 
certo  eius  auctoritas  constitui  poterit,  qiiani  Thermopyliensium,  e 
se  l'attribuzione  di  questi  epigrammi. a  Simonide  risulta  non  tanto 
esplicitamente  testificata,  quanto  invece  possibile,  verosimile,  pro- 
babile, e  non  più,  chi  alle  parole  di  Erodoto  voglia  dare  il  signi- 
ficato che  a  molti  sembra  il  minimo  possibile.  11  lavoro  del  Boas 
porterebbe  a  dubitar  di  tutte  le  raccolte  degli  epigrammi  detti 
simonidei,  tra  i  quali  quelli  veramente  simonidei  sarebbero  tali 
per  caso,  senza  che  noi  possiamo  in  qualsiasi  modo  classificarli, 
distinguerli  e  dimostrarli:  noi  avremmo  da  fare  piuttosto  con  epi- 
grammi attribuiti  a  Simonide  che  con  epigrammi  simonidei.  A 
tanto  e  non  più  si  ridurrebbe  il  valore  dei  sillogi  di  epigrammi 
euripidei  compilati  nell'antichità.  Noto  di  passata  (p.  78)  che  l'epi- 
gramma di  Megara  può  avere  un'origine  diversa  dalla  tradizione 
letteraria  per  la  dichiarazione  Zijnujviòrii;  è-noiei:  a  tale  aggiunta 
poteva  essere  sufficientissima  anche  una  tradizione  orale  o  magari 
una  tradizione  di  Ciceroni  locali  —  ma  con  questa  osservazione 
quanto  si  toglie  alle  premesse  del  Boas?   Però  aggiungo  subito 
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che  a  foDflamento  dei  sillogi  posteriori  il  Boas  ne  riconosce  due 
antichissimi,  A  ed  S,  ma  senza  nome  di  poeta  e  di  poeti,  l'altra 
col  nome  di  Simonide,  e  questa  anteriore  a  Timeo:  dei  quali 
sillogi  egli  studia  le  concordanze  e  le  discordanze  attraverso  le 
propaggini  posteriori.  In  tale  ricerca  il  Boas  procede  con  grande 
dottrina  e  scrupolosa  attenzione;  ma  per  quanto  sia  doveroso  aspet- 
tare la  seconda  parte  della  dissertazione,  temo  che,  pur  accedendo 
a  molte  affermazioni  particolari,  molti  siano  i  dubbi  sulla  rico- 
struzione in  generale,  che  è  la  parte  più  difficile,  problematica 
ed  aleatoria  di  tali  ricerche,  destinate  a  stancare  non  sempre  util- 
mente anche  l'ingegno  e  la  dottrina  de'  piìi  forti  filologi. 

C.    0.    ZURETTI. 


H.  NoHL.  Scìiiilerìiommentar  zu  Cicero's  Rede  fur  T.  Annius 
Milo.  Leipzig-Wien,  Freytag-Tempsky,  1905,  di  pp.  52. 

R.  Thiele.  SchulerJeommentar  sur  Auswahl  aus  Cicero's  rheto- 
rischen  Schriften.  Leipzig-Wien,  Freytag-Tempsky,  1905,  di 
pp.  214. 

11  Nohl  ha  già  pubblicata  nella  Collezione  del  Freytag  il  testo 
della  Miloniana,  a  cui  fa  seguire  ora  questo  commento.  Lo  scopo 
evidente  dell'annotatore  è  di  render  facile  al  giovane  alunno  la 
traduzione  della  frase  latina,  che  egli  dichiara,  seguendo  paragrafo 
per  paragrafo  l'orazione  ciceroniana.  Sono  quindi  suggerimenti 
elementari,  senza  peso  di  erudizione,  con  pochissimi  richiami  di 
grammatica  e  brevissime  notizie  storiche.  È  un  commento  fatto 
esclusivamente  per  il  giovane  alunno,  che  trova  in  esso  valido 
aiuto  a  vincere  tutte  le  difficoltà  lessicali  e  stilistiche,  ed  a  met- 
tere insieme  una  traduzione  fedele  della  frase  e  del  pensiero  la- 
tino. L'insegnante  poi,  secondo  il  tempo  di  cui  dispone  ed  il  li- 
vello della  classe  in  cui  legge,  può  aggiungere  osservazioni  piti 
dotte  se  vuol  fare  una  lettura  minuta,  se  no  in  pochi  giorni  può 
pretendere  dai  suoi  alunni  l'interpretazione  di  tutta  l'orazione  e 
passare  ad  altro.  Così  si  può  leggere  molto,  il  che  è  appunto  ciò 
che  si  propone  un  commento  come  questo. 

Con  diverso  intendimento  è  composto  il  commento  del  Thiele. 
L'autore  ha  già  pubblicato,  e  noi  a  suo  tempo  ne  demmo  notizia, 
un'antologia  delle  opere  retoriche  di  Cicerone:  gran  parte  del 
De  Oratore,  molto  del  Brutus,  ed  abbastanza  dell' Orator  e  del 
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De  opUmo  gen.  oratorum.  Scopo  precipuo  di  questo  commento  è 
quello  di  ottenere  una  buona  traduzione,  e  in  qualche  punto 
oscuro  il  Thiele  la  suggerisce  senz'altro:  ma  la  nota  è  ricca  di  cose, 
vi  è  condensata  molta  dottrina,  quasi  direi,  dissimulata  con  molto 
garbo  e  scelta  con  quel  senso  di  opportunità  che  l'A.  ha  acquistato 
nella  sua  lunga  carriera  d'insegnante.  Tralasciando  egli  le  notizie 
che  possono  piacere  ai  maestri,  ma  che  sono  inutili  agli  scolari, 
illustra  il  testo  con  molta  sobrietà  nella  parte  grammaticale; 
nulla  trascura  di  quanto  riguarda  la  letteratura,  la  storia,  le  an- 
tichità; raramente  cita,  raramente  adduce  luoghi  paralleli  od  in- 
dica fonti,  in  modo  che  questo  commento  si  legge  con  vero  diletto, 
e  pur  lasciando  impregiudicata  l'opera  dell'insegnante  riesce  alla 
scuola  utilissimo  strumento  di  lavoro. 

Pavia,  gennaio  1906. 

Giovanni  Ferrara. 


CiCERo's  Caio   Maior  uher  das  Alter.  Fiir  Schiller  erklart  von 
0.  Drenckhahn.  Berlin,  Weidmann,  1905,  di  pp.  37  e  30. 

11  volumetto,  come  tutti  quelli  di  questa  Collezione  del  Weid- 
mann, è  diviso  in  due  parti:  testo  e  commento,  staccato  questo 
da  quello  in  modo  che  l'alunno  può  servirsene  tenendoli  entrambi 
davanti,  con  maggiore  comodità  quindi  di  quanto  offrano  le  note 
a  pie  di  pagina,  che  spesso  costringono  lo  studioso  a  cercare  il 
commento  in  una  pagina,  che  non  è  quella  in  cui  il  testo  è  dato. 
Le  annotazioni  sono  del  tutto  elementari,  date  unicamente  per 
rendere  agevole  la  lettura  e  quindi  prive  di  richiami  lessicali, 
grammaticali  e  stilistici  e  spoglie  di  considerazioni  storiche  e  fi- 
losofiche, che,  nel  caso,  sono  riservate  al  maestro.  In  una  breve 
prefazioncella  il  D.  dà  notizia  della  vita  di  Cicerone  e  subito  dopo 
presenta  lo  schema  dell'opuscolo  ciceroniano,  il  che  mi  sembra  il 
meglio  di  questa  nitida  edizioncina.  L'esposizione  di  tutta  la  di- 
sputa è  presentata  in  un'analisi  minuta  e  perspicua,  in  cui  evi- 
dente apparisce  all'alunno  la  movenza  del  pensiero  dello  scrittore  ; 
la  serie  degli  argomenti  spicca  chiara  e  persuasiva,  e  dopo  la 
lettura  del  testo  l'alunno,  sorretto  da  questo  utilissimo  specchio 
analitico,  comprende  e  ricorda  perfettamente  il  concetto  fonda- 
mentale e  l'artifizio  della  dimostrazione  e  può  ripeterlo  a  puntino 
come  per  un  teorema  di  matematica.  Così  si  può  eavare,  con  vero 
diletto,  grande  profitto  da  un'opera  antica. 

Pavia,  gennaio  1906. 

Giovanni  Ferrara. 
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TvASSEGNA   DI   PUBBLICAZIONI   PERIODICHE 


The  classical  Journal,  puhlished  under  the  auspices  of  the 
Classical  Association  of  the  Middle  West  and  South  [The  Uni- 
versity of  Chicago  press.  Chicago  and  New  York).  I  (dicembre 
1905).  1.  —  Editorials:  The  Classical  Association  of  the  Middle 
West  and  South,  pp.  1-3  [Notizie  intorno  a  questa  nuova  società: 
il  movimento  che  portò  alla  sua  organizzazione  fu  iniziato  nel 
novembre  1904  dal  prof.  W.  G.  Manly,  dell'  Università  del  Mis- 
souri]. —  The  classical  Journal,  pp.  3-4  [Intenti  e  programma]. 
—  A.  T.  Walker,  The  first  meeting  of  the  Association,  pp.  5-6 
[Nel  Reynolds  Club  a  Chicago  il  5  maggio  1905.  Rendiconto].  — 
W.  Gardxer  Hale,  Ati  experiment  in  the  teaching  of  first  and 
second  year  Latin,  pp.  7-18  [Proposte  per  l'insegnamento,  più 
razionale,  del  latino,  soprattutto  con  riguardo  agli  usi  principali 
del  soggiuntivo.  L'autore  vorrebbe  anche  una  terminologia  alquanto 
diversa  da  quella  tradizionale].  —  Notes:  H.  A.  Sanders,  The 
source  of  the  error  in  Livy  XXI.  18.  1,  p.  19  [Legatos  ... 
mittunt.  A  proposito  dell'osservazione  del  Weissenborn  che  Sal- 
hius  faceva  parte  anche  della  prima  ambasceria  e  non  di  quella 
i  cui  membri  sono  designati  come  maiores  natii:  l'errore  dipende 
dalla  fonte,  alla  quale  Livio  ha  attinto].  —  A.  G.  Laird,  The 
oracle  in  He  rodotus  V.  79,  p.  20  [è<;  7To\ùcpri|Liov  èKqpépeiv 
va  inteso  nel  senso  di  'seguire  l'esempio  di  Polifemo';  e  così  i 
Tebani  accettarono  l'interpretazione  delle  parole  dell'oracolo  tojv 
òtTXK^Ta  òeTaGai].  —  Reports  from  the  classical  field,  pp.  21-22 
[Esposizione  del  disegno  di  questa  rubrìca  nel  periodico:  questioni 
pedagogiche  e  scientifiche,  e  notizie  relative].  —  The  classical 
conference  ai  Ashury  park,  pp.  22-23  [A  New  York,  il  6  luglio 
1905:  breve  rendiconto].  —  Necrologie  (pp,  23-24):  Theod.  Wool- 
SEY  Heermance  (1872-1905),  già  allievo  della  scuola  americana 
degli  studi  classici  in  Atene,  e  Mortimer  Lamson  Earle  (v.  Ri- 
vista, fase,  preced.  p.  384). 

Idem.  2.  —  Editorials  :  President  James's  inaugurai  address, 
pp.  33-35  [Intorno  al  discorso  inaugurale  pronunziato  da  Edm. 
Janes  James  presidente  dell'Università  di  Illinois;  argomento: 
"  The  function  of  the  State  University  "].  —  M.  Ingres  on  the 
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value  of  classical  studies,  pp.  35-36  [Intorno  all'  *  assalto  gra- 
tuito '  contro  gli  studi  classici  fatto  da  Max.  Ingres  nell'  intro- 
duzione del  suo  Cours  compiei  de  langue  franraise'].  —  A.  Fair- 
BANKS,  He  r  0  dotus  and  the  oracle  at  Delphi,  pp.  37-48  [Dalla 
cura  onde  Erodoto  ha  raccolto  numerosi  responsi  dell'oracolo  di 
Delfo  e  da  tutto  ciò  che  egli  ne  scrive  è  lecito  dedurre  che  ne  fu 
uno  speciale  apologista,  scelto  a  tale  scopo  dai  sacerdoti  dell'ora 
colo  stesso,  dei  quali  subì  l' influenza.  Lo  storico  sostiene  i  diritti 
accampati  dall'oracolo  sopra  singoli  individui  (Aliatte,  Creso,  Ti- 
saraene);  sull'amministrazione  interna  degli  Stati  greci;  sulla  co 
Ionizzazione  per  opera  di  essi;  sulla  guerra;  sul  culto,  specialmente 
degli  eroi;  e  sulla  vita  morale  della  Grecia,  che  Delfo  intendeva 
di  regolare  a  modo  suo  :  dell'  influenza  etica  dell'oracolo  si  trovano 
in  Erodoto  parecchie  prove].  —  R.  J.  Bonner,  A  note  on  'rapuit  ' 
in  Virgil  Aeneid  1.  176,  pp.  49-50  [Spiega;  e  interpreta: 
"he  fanned  the  touchwood  into  flanie  hìj  waving  it  in  the  air"\ 

—  Èeports  frani  the  classical  field,  pp.  51-54  [Degne  di  men- 
zione, fra  altre,  le  notizie  intorno  alla  rappresentazione  dei  Captivi 
nelI'Éarlham  College  di  Chicago,  a  varie  università  dell'America, 
Lawrence  (Appleton,  Wis.),  del  Mississippi,  del  Missouri  e  Har- 
vard; e  una  breve  necrologia  di  Hermann  Usener,  1834-1905]. 

Idem.  3.  —  Editorial:  The  state  teachers'  meeting s,"^"^.  65-66 
[Questioni  pedagogiche].  —  '^  Old  GreeJc",  pp.  66-67  [Notizia 
intorno  all'opera,  di  tale  titolo,  di  S.  N.  D.  North,  m.  nel  1903]. 

—  The  present  status  of  the  Association,  pp.  67-68  [In  un  anno, 
da  600  a  786  membri].  —  H.  W.  Johnston,  Sanity  in  fcrst-year 
Latin,  Tpip.  69-77  [Sull'insegnamento  del  latino  nell"  Indiana  uni- 
versity': questioni  pedagogiche  e  proposte]. —  S.  Ball  Platner, 
Early  legends  and  recent  discoveries,  pp.  78-83  [A  proposito 
degli  scavi  del  Forum  a  Roma,  specialmente  del  lapis  niger,  e  al 
ricco  contributo  che  le  importanti  scoperte  hanno  apportato  alla 
soluzione  delle  questioni  relative  alla  storia  e  alla  leggenda  ro- 
mane primitive].  —  Ueports  from  the  classical  fceld^  pp.  84-86 
[Notizie  intorno  a  varie  società  di  studi  classici  negli  Stati  Uniti 
del  N.-America  e  al  '  movimento  '  dei  professori  in  varie  univer- 
sità ivi]. 

Idem.  4.  —  Editorial:  The  spirit  of  research,  pp.  97-98  [Con- 
statazione del  fatto  che  'l'ultima  decade  ha  segnato  un  notevole 
incremento  nella  produttività  degli  studi  classici  in  America  '  e 
dell'amore  che  essi  hanno  suscitato  nella  società  colta  americana]. 

—  C.  Darling  Buck,  The  general  linguistic  conditions  in  an- 
cient  Italy  and  Greece,  pp.  99-110  [Intorno  ai  vari  linguaggi 
dell'Italia  antica,  alle  branche  linguistiche  a  cui  appartengono,  e 
all'assoggettamento  delle  relative  popolazioni  a  Roma,  secondochè 
risulta  anche  da  iscrizioni  ;  e  ai  dialetti  della  Grecia  antica,  e  alla 
loro  diffusione  e  vitalità,  quali  risultano  medesimamente  anche  da 
iscrizioni].  —  F.  Smallet,  Status  of  classical  studies  in  secon- 
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dary  schools,  pp.  111-119  [Nella  'Syracuse  university':  statistiche, 
dal  1879  al  1905,  e  considerazioni  relative].  —  Beports  front, 
the  classical  field,  pp.  120-122  [Notizie  intorno  a  società  di  studi 
classici  negli  Stati  Uniti  del  N.-America  e  in  Inghilterra,  alla 
dotazione  alla  scuola  americana  degli  studi  classici  a  Roma;  e 
breve  necrologia  del  celebre  ellenista,  sir  Richard  Jebb,  dell'  Uni- 
versità di  Cambridge,  1841-1905]. 


Classical  Pìiilology.  A  qiiarterly  journal  devoted  io  research 
in  the  languages^  literatures,  history  and  life  of  classical  anti- 
quity  (Chicago:  The  University  of  Chicago  press).  I  (gennaio 
1906).  1.  —  J.  W.  White,  The  mannscripts  of  A  ristop  ha- 
nes.  I,  pp,  1-20  [1  mss.  esistenti  di  Aristofane  sono  circa 
240.  Il  White  ne  dà  una  lista  quasi  completa,  in  ordine  alfa- 
betico per  nomi  di  paesi  e  di  città.  La  lista,  con  la  segnatura  del 
codice,  il  contenuto,  le  dimensioni,  il  numero  delle  carte,  il  se- 
colo, la  sigla,  non  posso  riprodurla!  Riproduco  invece  tre  stati- 
stiche, con  la  loro  forma  di  tabella:  la  1*  riguarda  l'età  dei  mss.; 
la  2*,  il  numero  delle  comedie  o  parti  di  comedie  contenute  nei 
mss.;  la  3*,  il  numero  di  volte  che  ogni  comedia  occorre: 

Secolo  VI    X    XI     XII    XIII    XIV    XV     XVI 

N.o  dei  mss.  1111  4      25  V2     88     48  V2 


N.o  delle  comedie   1198       7         (3       4        32       1 
N.°  dei  mss.  13       14  3      14      47      58     40 


Comedie  Plut.  Nuh.  Bau.  Eq.  Av.  Ach.   Vesp.  Pax 

N."  dei  mss.  148  127      7G      28     18      14       10       8 

Comedie  Lys.  Ec.     Thesni. 
N.^  dei  mss.              8        7  2        ].  — 

W.  Gardner  Hale,  An  mirecognized  construction  of  the  Latin 
suhjunctive:  the  second  person  singnJar  in  general  statements  of 
/ad,  pp.  21-42  [Esempi  di  12  casi;  ne  scelgo  alcuni:  Hor.  Sat. 
I.  1.  62:  Nil  satis  est,  inquit,  quia  tanti  quantum  habeas  sis — 
Petron.  77:  Assem  habeas,  assem  t;a?eas —  Plaut.  Trin.  49Q: 
Ubi  mortuos  sis,  ita  sis  ut  nomen  cluet  —  Ter.  Ph.  265:  Unum 
quom  noris,  omnis  noris.  L'autore  dimostra,  contrariamente  a  ciò 
che  affermano  grammatici  e  commentatori,  che  il  soggiuntivo  non 
può  essere  ne  quello  della  oratio  obliqua,  ne  il  soggiuntivo  di 
comando  (imperativo),  né  permissivo,  né  potenziale  nel  senso  vero 
della  parola,  né  di  certezza  ideale,  né  (eccetto  un  caso)  corrispon- 
dente all'indicativo.  È  un  sogghmtìxo  sui  generis  e  differisce  dal- 
l'indicativo in  quanto  'nella  costruzione  col  soggiuntivo,  il  modo 


—  513  — 


è  il  segno  della  generalità,  nella  costruzione  coli'  indicativo  non  è 
il  segno  della  generalità  '].  —  M.  Warren,  A  neiv  fragment  of 
Apollo  dorus  of  Carystus,  pp.  43-46  [Commento  di  D  o- 
nato  a  Terenzio  Hecyra  620:  nel  codice  H.  VII.  240  della 
Chigiana  (Roma)  il  verso  ó  inOGóq  è(J|Liev  TTctiuqpiX'  r\hr\  TpaOq 
Yépuuv  è  preceduto  da  nap,  cancellato  con  una  lineetta  orizzontale, 
TTÒv  dpao|aoòo  pò  dove  il  Warren  vede  e  legge  nap'  'AttoXXo- 
bóptu  (di  Caristo),  da  cui  Terenzio  tradusse  letteralmente:  nos 
iam  fabula  sumus  Pamphile  senex  atque  anus].  —  W.  Dennison, 
Syllahifìcation  in  Latin  inscripiions,  pp.  47-68  [Statistiche  che 
non  si  possono  riassumere;  posso  però  riprodurre  l'ultimo  prospetto 
'sommario  di  casi  di  divisione  nell'interpunzione',  che  è  il  più 
interessante  : 


Gruppo 
di  consonanti 

Secondo  le  regole 
dei  grammatici 

Contro 
le  stesse  regole 

et 

1 

11 

(net) 
gn 
mn 

1 
1 
1 

4 
4 
3 

pn 
ps 
pt 
{mpt) 
se 

1 

i" 

1 

i 

8 
9 

sm 

.. 

1 

st 

41 

Totale      7  82     ].  — 

S.  Ball  Platner,  The  sepiimontium  and  the  seven  Jiills,  pp.  69-80 
[Riassumo  le  conclusioni:  la  storia  dei  7  colli  è  la  seguente: 
dopoché  la  città  ebbe  esteso  i  suoi  limiti  al  di  là  del  Palatino, 
vi  furono  inchiusi  i  7  colli  o  punti  separati  di  essi,  i  3  del  Pa- 
latino, Palatium,  Cermalus  e  Velia,  i  3  dell'  Esquilìno,  Oppius, 
Cispius  e  Fagutal,  e  il  punto  orientale  o  occidentale  del  Celio, 
Succusa  (Subura).  La  festa  septimontium  fu  istituita  in  onore  della 
città  esistente  e  celebrata  separatamente  dai  montani.  Il  nome 
complessivo  fu  dato  alla  città  stessa,  probabilmente  prima  dell'isti- 
tuzione della  festa.  Dopo  la  costruzione  del  vallo  Serviano,  nei 
tempi  storici,  il  vecchio  septimontium  lo  si  intese  riferito  ai  7  colli 
recentemente  inchiusi  con  esso  vallo,  cioè:  Palatino,  Capitolino, 
Aventino,  Celio,  Esquilino,  Viminale  e  Quirinale.  Dopoché  Augusto 
ebbe  riorganizzato  Roma  e  divisa  in  14  regioni,  delle  quali  il  di- 
stretto di  Trastevere  ne  formò  una,  parve  cosa  manifestamente 
impropria  omettere  il  Gianicolo  nella  lista  dei  7  colli,  e  perciò 
fu  sostituito  a  uno  della  cinta  di  Servio].  —  Notes  and  discus- 
sions:  P.  Shorey,  A  case  of  iotacism  in    Themistius,  p.  81 

Hivista  di  filologia,  ecc.    XXXIY.  33 
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['Commento  alla  Fisica  di  A  r  i  s  t  o  t  e  1  e  VI.  9'  (p.  200,  8 
ScHENKL,  p.  393,  25  Spengel);  propone:  eìq  6v  invece  di  Ì0ov].  — 
G.  L.  Hendrickson,  Tacitiis  Dialogus  20.  10,  pp.  81-82 
[^Correpim  invece  di  cornqjfus].  —  T.  Frank,  Schlicher  on 
^^  The  moods  of  indir  ed  quotation",  p.  82  [Qualche  osservazione 
al  lavoro  dello  Schlicher,  in  American  Journal  of  philology, 
XXVI  60  sgg.;  V.  Rivista  XXXlll  623]. 


The  Journal  of  iìhilology.  XXX.  1906.  59.  —  H.  I.  Bell,  The 
British  Museuni  papyrus  of  Isocrates  TTepl  Eìprivriq,  pp.  1-83 
[Trascrizione  completa,  con  osservazioni  paleografiche.  11  papiro 
{Brit  Mus.  Pap.  132)  fu  acquistato  dalla  direzione  del  Museo 
Britannico  nel  1889  insieme  col  trattato  di  Aristotele  intorno  alla 
Costituzione  di  Atene  e  con  altri  papiri.  Una  collazione  fu  pub- 
blicata nel  1891  in  Glassical  texts  front  Papyri  in  the  British 
Museum,  e  un'altra,  esauriente,  ne  venne  fatta  dal  Drerup  nel 
1901  nella  sua  edizione  di  Isocrate].  —  H.  W.  Garrod,  Some 
emendations  ofPropertius,  pp.  84-89  [1.  2.  25:  forse  iwe- 
reor  invece  di  uereor  —  1.  4.  14:  suhtracta  invece  di  sub  tacita 

—  1.  5.  6:  epota  invece  di  e  tota  —  1.  12.  16:  forse  ahstersis 
(cioè  quas  praesens  puella  ahsterget)  invece  di  aspersis  —  2.  2. 
4:  ignari  (cioè  ignari  erant)  invece  di  ignoro  —  2.  3.  15:  forse 
quando  Arabo  invece  di  qua  Arabia  —  2.  5.  4:  uentus  può  es- 
sere una  corruzione  di  iiersus  dovuta  ad  Aquilo  —  3.  2.  4  :  forse 
Threiciae  succinuisse  lyrae  invece   di  Threicia  sustinuisse  lyra 

—  3.  4,  5:  Arsacidae  invece  di  sera  sed  —  3.  10.  22:  murrea 
pungat  invece  di  murreus  ungat?  —  3.  13.  25:  forse  pagana 
invece  di  pacata  —  3.  13.  35:  satque  hinni  invece  di  atque  hi- 
nuli;  36:  aptaque  invece  di  altaque  —  3.  13.  39:  Arcadii  in- 
vece di  atque  dei  —  3.  20.  13  :  da  invece  di  date  (dittografia  da 
tempora  che  segue)  —  4.  1.  33:  paruo  invece  di  parua  —  4.  1. 
47:  sacra  invece  di  arma  —  4.  1.  49:  forse  uetidae  invece  di 
tremulae —  4.  1.  54:  generi  e  arua  invece  di  cineri  e  arma  — 
4.  3.  9:  Brigantia  (=  Rhaetia)  invece  di  Britannia;  ìOipastus 
e  decolor  invece  di  ustus  e  discolor  —  4.  3.  51  :  Poeni  face 
purpura  fulgeat  ostri?  invece  di  Poenis  te  purpura  fulgeat 
ostris.  —  4.  4.  20:  perflatis  ...  ttdìis  invece  di  per  flauas ...  tubas 

—  4.  4.  82:  uades  invece  di  coìnesl.  —  Lo  stesso,  Elision  in 
hendecasyllables^  pp.  90-94  [Stabilisce,  e  ne  dimostra  la  giustezza 
con  esempi  da  Marziale  e  S  t  a  z  i  o ,  le  seguenti  leggi  :  1)  l'eli- 
sione di  una  sillaba  lunga  è  affatto  evitata;  2)  una  sillaba  inter- 
media non  è  quasi  mai  elisa;  3)  le  vocali  brevi  sono  elise  assai 
di  rado].  —  D.  A.  Slater,  Conjectural  emendations  in  the  "Silvae' 
of  Statius,  pp.  133-160  [IV.  2.  27:  Nilaea  invece  di  mi^Z^a 

—  I.  2.  203  :  portum,  Eliados  invece  di  i^ortus.  Nitiade  —  IV.  4. 
67:  Aeacidae  invece  di  tarde  —    I.  6.  96:  citaque  buxo  invece 
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di  tuaque  Baccho — IL  3.  15:  J.c?  carecto  invece  di  C elica  teda 

—  V.  3.  209:  umhrosaque  invece  di  hioiaque  —  IV.  9.  41: 
[S)cutellam  invece  di  cuiellum  —  IV,  3.  159:  {F)rondes  invece 
di  sandes  —  III.  2.  70:  i^<<^imus  rappresenta  /«ciraus  cioè  {L)in- 
quimus  —  IV.  6.  43:  {D)àc  (cioè  Dani)  invece  di  Ac  —  IV.  3. 
139:  forse  (i^r)ow^ere^  invece  di  Undaret  —  III.  5.  oO:  {Questa) 
et  quam  invece  di  Et  qiiam  quam  —  IV.  5.  16:  ^uo?  (cioè  Cut) 
modo  servierat  invece  di  Quo  modo  fer  verat  —  ib.  24:  cumu- 
lava invece  di  peramavit  —  lì.  1.  67:  Mota  domu  statio  invece 
di  Muta  domus,  faieor,  —  ib.  64:  postes  è  una  corruzione  di 
fasces  —  V.  3.  94:  Idem  animus  invece  di  Cijdalihem  —  IL  3. 
39:  dominam  e  iìivia  invece  di  Bromium  e  invida  —  I.  6.  7: 
beatam  invece  di  heafum;  8:  ehriumque  Circum  invece  di  ehriam- 
que  parcen  o  Gircen  —  IL  3.  17:  vivae  invece  di  niveae  —  IL  6. 
42:  forse  demissa  invece  di  helUs  iam  —  V.  2.  120:  flagrahat 
è  corruzione  di  {in)dagahat  —  V.  1.  8:  Phidiacave  ornata  in- 
vece di  Phidiaca  vel  vata  —  L  3.  24:  {c)hmentissimus  invece 
di  te  mitissimus  —  I.  2.  136:  vano  invece  di  vero  —  IH.  2.  30: 
exploret  remos  quatrieris  iniquos  invece  di  explorent  primo s  gravis 
arte  molorchos  —  V.  3.  127:  vidua  invece  di  gravis  —  I.  3. 
9-10:  {tantum  scripsisse  voluptasl)  invece  di  tecum  s.  V.  e  Huic 
invece  di  Tunc  —  IV.  4.  103:  Parcus  invece  di  Pectus  —  V.  2. 
110:  forse  vati  invece  di  nec  te  —  I  praef.  31  :  forse  {in)  promptu 
invece  di  domomum  —  I.  1.  9:  mirator  invece  di  miretur  — 
ib.  16:  forse  maestà  invece  di  mixta  —  I.  2.  9:  fulcire  invece 
di  futura  —  ib.  13:  comptu  invece  di  coetu —  I.  4.  60-62:  forse 
in  tectis  residens  ...  foras  ...  invadens  —  V.  3.  99:  forse  severos 
invece  di  ìeones  —  IL  7.  128:  At  invece  di  Ac  —  HI.  5.  78: 
Jiaec  invece  di  et  —  III.  1.  93:  tenuemque  mNQCQ  ^\  iuvenemque 

—  ib.  163:  hacchator  invece  di  bacchatus  —  V.  2.  123:  lustran- 
tem  invece  di  versantem —  V.  3.  114:  ducis  invece  di  gregis  — 
V.  5.  1:  pueri  sollemnia  busto  invece  di  verbis  sollemnibus  idla 

—  ib.  31  :  forse  neque  fìrmo  invece  di  nec  eburno  —  ib.  34:  frau- 
dare invece  di  laudare  —  V.  3.  62-63:  Maroni  al  posto  di  Ho- 
mero,  e  viceversa]. 


The  classical  Review.  XX.  1906.  2.  —  R.  M.  Henry,  The 
Doloneia  once  more,  pp.  97-99  [Tien  fermo  alla  sua  conclusione, 
che  la  Doloneia  è  una  parodia  burlesca  o  conscia  dello  stile  epico, 
alla  quale  era  giunto  nel  suo  articolo  The  place  of  the  Doloneia 
in  epic  poetry  in  Class.  Rev.  XIX.  4,  pp.  192-197  (v.  Rivista 
XXXIII  618),  contro  la  protesta  del  Lang,  The  Doloneia^  ib.  9, 
pp.  432-434  (v.  Rivista,  fase,  preced.  p.  379)].  —  A.  C.  Pearson, 
On  the  Greek  idiom  in  Isocrates  Panegyricus,  140,  pp.  99- 
100  [A  proposito  della  sostituzione  proposta  dal  Platt  in  Class. 
Rev.  XX.  1,  pp.  14-15   (v.  Rivista,  fase,  preced.  p.  381)  di  fé- 
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fovJjc,  a  T^Tovev,  cerca  di  mettere  in  sodo  con  esempi  quanto  sia 
difficile  determinare  esattamente  l'importanza  che  il  greco  annette 
a  questa  o  quella  combinazione  del  verbo  e  del  relativo].  —  J.  E, 
Harry,  The  perfect  subjunctive,  optative  and  imperative  in  Greeh 
again,  pp.  100-103  [Risposta  al  Sonnenschein  in  Class.  Rev. 
XIX.  9,  pp.  439-440  (v.  Bivista,  fase,  preced.  p.  380):  fa  qualche 
concessione  d'importanza  secondaria,  pel  resto  tenendo  fermo  alle 
proprie  conclusioni].  —  U.  De  Wilamowitz-Moellendorff,  De 
antiquissimis  Theo  cr  iti  mem&raww,  pp.  103-104  [Intorno  al 
frammento  che  fa  parte  della  collezione  dei  Papiri  dell'arciduca 
Kaineri,del  codice  6678  della  Biblioteca  nazionale  di  Parigi,  pub- 
blicato dal  WesseI;Y  in  Mitteilungen  aus  den  Fapyri  Èainer, 
1887,  p.  78;  e  accenno  a  un  'frustulum'  membranaceo,  n°  5017 
dei  Papiri  del  Museo  di  Berlino].  —  A.  J.  Kronenberg,  Ad 
Epictetuìu,  pp.  104-109  [(Continuazione;  v.  Rivista,  fase, 
preced.  p.  381).  —  Da  III.  1,  31  a  IV.  11,  17;  piìi  i  frammenti  I  e 
XXIX].  —  H.  RiCHARDS,  Notes  on  the  Erotici  Gr  ae  ci, 
pp.  109-113  [(Continuazione;  v.  Rivista  p.  cit.).  —  Eliodoro: 
note  di  critica  del  testo  da  1,  4  a  10,  32].  —  G.  M.  Hirst,  On 
Ovid,  Metamorphoses  XI.  119-124,  pp.  113-114  [I  versi  citati 
sono  una  reminiscenza  di  due  luoghi  di  Virgilio  ^w.  I  173, 
177-9  e  VII  108-115  (cfr.  I  168-9,  e  VII  106).  Altra  remini- 
scenza: Metani.  X  11-13  e  jEn.  VII  312  (per  l'idea)  e  X3  9-40]. 
—  A.  E.  HousMAN,  Corp.  Inscr.  Lat.  Il  suppl.  5839,  Anth.  Lat. 
Epigr.  1113,  p.  114  [La  forma  originale  dev'essere  stata  questa  : 
sepiem  mundus  hahet  stellas,  sep^i^m  ostia  Nil[^«s,  ||  est  septem 
doctis  Graeci^a.  clara  uiris,  ||  ore  sonai  cantor  septe]m  discrimina 
uocum,  Il  tu,  lyra,  septenis  (^]as  fidibus  numeros,  [|  quos  nimc  fu- 
nereo me]a  consona  pectine  Sexto  1|  tot  functo  liistris  m]cinit  iota 
chelys].  —  iVo^es:  E.  H.  Blakeney,  Bacchylides ,  V 140  sqq. 
{Ed.  Jebb),  pp.  114-115  [Osservazione  relativa  al  cerimoniale 
magico,  a  cui  ivi  si  accenna,  che  ricorda  il  II  idillio  di  Teo- 
crito]. —  A.  E.  HousMAN,  B acchy  lide  iim,  p.  115  [IX  39. 
XI  26,  96.  XVII  119  le  preposizioni  sono  erroneamente  accentuate, 
bisogna  scrivere  nàpa  e  ttóti,  cioè  cnll'anastrofe.  Invece  XVIII  53 
occorre  scrivere  aiuqpì  non  à|i(pi].  —  W.  R.  Hardie,  On  Horace, 
Epodes  V 29-31, -p.  115  [Interpretali  Inverso  {Ahacta-conscientia) 
così  :  "  excluded  from  no  complicity  "  cioè  "  admitted  to  full  know- 
ledge  oftheir  nefarious  secrets"\  —  Archaeology  :  T.  Ashby,  Jun,, 
Receìit  excavations  in  Rome,  pp.  132-137  [Su  le  scoperte  nel 
Forum].  —  C.  Torr,  Trìremes,  p.  137  [Risposta  al  Tarn  (v.  Ri- 
vista, fase,  preced.  pp.  380  e  383)]. 

Idem.  3.  —  Editorial  and  general:  A  new  Cìassical  quarterly, 
pp.  145-146  [Rassegna  del  periodico  Cìassical  Philology  (v.  quassù 
pagg.  512  sgg.)].  —  The  restored pronunciation  of  Latin,  pp.  146- 
147  [Schema  approvato  dalle  società  filologiche  di  Oxford  e  Cam- 
bridge per  l'adozione  nell'insegnamento  universitario].  —  W.  E. 
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D.  DowNES,  On  KuPiCTiriTtìpe*;  and  the  relation  of  Iliaci  W  750 
to  TT  615,  pp.  147-148  [KuPiairiTrip  significa  propriamente  '  sal- 
timbanco'; e  il  verso  750  &q\V Iliade  1.  e.  deve  interpretarsi: 
"  verili/  among  the  Trojans  too  there  he  dancing  men"\  —  H.  Ri- 
CHARDS,  Notes  on  Greek  orators,  pp.  148-153  [An  ti  font  e: 
1.  1:  eEei  invece  di  è'xei  —  3:  (oi)  àvaTKaìoi  o  óvaTKaioi  — 
6:  fiv  àXriGuùq  in.  invece  di  r|  à\ri9é(g,  eTT.  —  11:  forse  (ó>  tou- 
Touq  (così  3.  1.  2:  forse  (ó)  àKuuv  o  ótKuuv)  —  23:  Tteiari  invece 
di  TceiGr)  ?  —  2.  1.  1:  av  o  a  av  invece  di  av  ?  —  2.  2.  4  :  ku- 
piujTepov  invece  di  TTiKpórepov  —  2.  3.  9:  \ì\x\v  (oti>?  —  2.  4. 
10:  aura  invece  di  àWa?  —  3.  2.  1:  forse  r)  invece  di  Kaì  — 
3.  2.  3:  au|LiPepriK€  ...  TOUTUJV  (neutro);  cfr.  P  1  a  t.  Rep.  490  A. 
—  5.  16:  forse  KaKoOpToq  (èvòeòeiYiuévoq) —  21:  oìi,  col  Mat- 
ZNER,  invece  di  |uri  —46:  èv9u)aeTa9e  è  l' imperativo;  forse  xóòe 
òè  invece  di  o  òè  —  48:  forse  cpeuTuj  ...  àòÌKuj(;  va  omesso  — 
62:  óaiuiv  probabilmente  è  uno  sbaglio  invece  di  Ouaiuùv  — 
Qiì:  TTpoafÌKe  invece  di  irpoariKei  —  6.  21:  commento  —  40:  forse 
aÙTÒ^  invece  di  ouToq  —  41:  forse  o  invece  di  aj.  —  R.  G.  Kent, 
When  did  Aris  top  h  ane  s  die  ?^  pp.  153-155  [Generalmente 
l'anno  385  è  ritenuto  come  la  data  approssimativa  della  morte  di 
Aristofane.  Il  Kent  con  vari  argomenti  dimostra  che  questa  deve 
riportarsi  invece  al  '375  o  ai  pochi  anni  immediatamente  suc- 
cessivi']. —  E.  A.  SoNNENSCHEix,  The  perfect  siibjimctive,  opta- 
tive,  and  imperative  in  Greek,  pp.  155-156  [Replica  all'HARRY; 
V,  quassù  fase,  preced.  della  Class.  Revietv].  —  Lo  stesso,  ^ccew^ 
and  quantity  in  Plautine  verse,  pp.  156-159  [Aggiunte  all'articolo 
dell' ExoN  in  Class.  Rev.  XX.  1,  pp.  31-36  (v.  Rivista,  fase,  preced. 
p.  382)].  —  W.  G.  Hale,  Catullus  once  more,  pp.  160-164 
[Sul  valore  del  cod.  R  di  Catullo,  di  cui  THale  fece  la  colla- 
zione]. —  Archaeology:  A.  W.  Van  Buren,  On  the  temples  of 
Casior  and  of  Concord,  p.  184  [Aggiunta  al  proprio  articolo  in 
€lass.  Rev.  XX.  l,pp.  77-84  {s.  Rivista,  fase,  preced.  p.  383)]. 


Revue  des  études  anciennes.  Vili.  1906.  1.  —  G.  Radet,  Re- 
cherches  sur  la  géographie  ancienne  de  VAsie  mineure,  pp.  1-22 
[IV.  La  colonisation  d'Ephèse  pjar  les  loniens  (La  recente  pub- 
blicazione dell'istituto  archeologico  austriaco:  Forschimgen  in 
Ephesos.  B.  I:  Benndokf,  Zur  Ortskunde  und  Stadtgeschichte  - 
Wien,  Hòlder,  1905  -  fornisce  nuovi  elementi  per  risolvere  il  pro- 
blema dello  stabilimento  dei  Ioni  alla  foce  del  Caistro.  Il  Radei 
passa  in  rassegna  le  notizie  degli  antichi  [Ureofilo  in  Ate- 
neo; Pausania;  Str  abone]  e  i  ri.sultati  delle  ultime 
scoperte  e  ne  deduce  che  topograficamente  e  storicamente  Efeso 
rappresenta  per  noi  uno  dei  tipi  più  completi  delle  colonie  greche 
nell'età  eroica:  dalie  ricognizioni  preliminari  di  avventurieri  alla 
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spedizione  regolare  sotto  la  guida  dell'  oÌKiaTri<;  ufficiale,  dall'uti- 
lizzazione di  posti  fenici  alla  ripartizione  del  paese  conquistato, 
dalla  edificazione  di  tempi  alla  costruzione  dell' heroon  del  fon- 
datore :  tutti  cotesti  sono  gli  episodi  significativi  della  colonizza- 
zione di  Efeso)].  —  F.  Aussaresses,  Uauteur  du  '  Strategicon  \ 
pp.  23-39  [Degli  otto  naanoscritti  dello  Strategicon  il  solo  Ambro- 
siano C  256  (cioè  265  ;  v.  in  nota)  (inf.)  (1)  attribuisce  l'opera  a 
Maurizio  (MaupiKiGu  xaKTiKà  toO  èm  toO  ^aaiXéuuq  Maupixicu 
TÉTOVÓToq)  e  chi  ne  sia  il  vero  autore  è  cosa  finora  ignota.  L'Aus- 
SARESSES  da  un  esame  dell'opera  relativo  alla  persona  dell'autore, 
alla  sua  età  e  alla  sua  lingua  deduce  che  '  nulla  ci  permette  di 
negare,  nulla  ci  lascia  affermare  categoricamente,  e  tutto  ci  con- 
cede di  credere  sia  il  generalissimo  (580-582)  Maurizio,  fu- 
turo imperatore'].  —  M.  Bonnet,  Le  dilemme  de  C.  GraccJms, 
pp.  40-46  [In  Cicerone,  De  oratore  3,  56,  214:  ''quo  me... 
abiectam?'  È  un  dilemma  che  torna,  con  parole  quasi  simili, 
altrove  in  Cicerone  stesso  (prò  Murena  41.  88;  Verr.  2. 
5.  1,  2  e  48,  126;  prò  Fiacco  2.  4;  prò  Scauro  2.  4),  in 
Sallustio  lug.  14,  15-17,  ecc.  e  risale  a  Euripide,  Med. 
502  sgg.  A  noi  moderni  fa  impressione  questo,  che  '  in  un  mo- 
mento tragico,  come  quello  in  cui  C.  Gracco  usò  il  dilemma,  e 
per  esprimere  una  emozione  tanto  personale  e  dolorosa,  al  grido 
spontaneo  dell'uomo  siasi  sostituita  l'opera  d'arte  dell'oratore, 
opera  abbastanza  riflessa  perchè  abbia  potuto  prodursi  all' infuori 
d'una  reminiscenza  letteraria';  il  fenomeno  si  può  facilmente  spie- 
gare con  lo  spirito  di  imitazione,  che  anima  tutta  la  letteratura 
latina].  —  C.  Jtjllian,  Notes  gallo-romaines:  XXIX.  ''-Briga  \ 
pp.  47-51  [-briga,  parola  onde  sono  composti  vari  nomi  di  luogo, 
appartiene  al  ceppo  linguistico  delle  stirpi  liguri,  vale  a  dire  a 
una  popolazione  anteriore  ai  Celti  e  ai  Celtiberi;  infatti  il  primo 
popolo  ligure,  che  ci  sia  noto,  presenta  nel  suo  nome  il  termine 


(1)  Benché  in  questa  Rassegna  io  debba  limitarmi  a  riassumere,  mi  sia 
lecito  far  osservare  che  l'opera  di  Maurizio  si  trova  in  t  r  e  codici  Am- 
brosiani, non  in  uno  solo,  e  in  tutti  e  tre  comparisce  col  titolo  quassù  citato: 
B  119  sup.  (sec.  X),  f.  114;  C  265  (non  256,  che  è  una  svista  -  e  forse 
semplice  errore  di  stampa  -  del  Forster  in  Hermes  XII.  1877,  p.  460  - 
donde  appunto  ne  prese  la  notizia  I'Aussaresses  -)  inf.  (sec.  XVI),  f.  1 
[e  R  106  sup.  (sec.  XVI),  f.  340]. 

Colgo  l'occasione  per  avvertire  che  il  Catalogus  codicum  Graecorum 
Bibliothecae  Ambrosianae  (2  voi.,  in  8°-gr.,  su  carta  di  lusso,  di  pagg.  1161, 
oltre  la  prefazione,  indici  copiosissimi,  ecc.),  compilato  da  Emidio  Martini 
e  da  me,  è  di  imminente  pubblicazione;  uscirà  almeno  un  mese  prima  che 
venga  in  luce  il  presente  fascicolo  della  Rivista. 

Napoli,  28  maggio  1906. 

D.  Ba.ssi. 
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di  -briga:  è  quello  dei  Segohrigii^  presso  Marsiglia.  Prima  del 
V  secolo,  forse  molto  prima,  dev'essere  esistito  un  vasto  impero 
ligure,  che  da  Cadice  giungeva  al  Keno,  di  cui  rimangono  le  te- 
stimonianze nei  nomi  in  -briga;  come  quelli  in -<?^mww^  attestano 
l'esistenza  dell'impero  gallo,  e  quelli  in  colonia  dell'impero  ro- 
mano :  archeologia,  toponimia,  critica  dei  testi  conducono  con- 
cordemente a  questa  conclusione.  Però  questo  impero  ligure  ha 
nulla  che  fare  con  quello  fondato  dai  Celti  dopo  il  V  secolo].  — 
Ph.  La.jjzu'S,  La prétendue  statue  cVAusone  au  Musée  d'Auch. 
p.  52  [Pare  del  11  secolo,  e  quindi  non  potrebbe  rappresentare 
Ausonio,  che  fu  del  IV;  del  resto  nessun  documento  ci  permette 
di  vedere  in  essa  il  celebre  professore  di  Bordeaux].  —  G.  Gassies, 
Note  sur  les  déesses-mères,  à  propos  d'un  monument  inédit, 
pp.  53-58  [Per  noi  basti  la  conclusione,  questa:  la  maestosa  Ci- 
bele,  la  Demetra  dei  Greci,  la  terra,  mater  communis  omnium 
deorum  et  mortalium,  si  specializzò  presso  altri  popoli  in  divinità 
di  apparenza  e  di  proporzioni  modeste,  che  furono  per  i  contadini 
la  terra  particolare  del  loro  paese.  Non  è  possibile  negare  la  stretta 
affinità  delle  dee-madri  della  Gallia  con  quelle  trovate  in  tutti 
gli  altri  luoghi  del  mondo  antico].  —  A.  D'Agnel,  Antiquités 
du  Musée  de  Sault  (  Vaucluse),  pp.  59-63  [Articolo  di  archeologia 
pura.  Noto  soltanto  che  Sault  è  capoluogo  di  cantone  nel  circon- 
dario {arrondissement)  di  Carpentras  (Provenza),  e  possiede  un 
piccolo  museo  archeologico].  —  C.  Jullian,  Chronique  gallo- 
romaine,  pp.  64-73  [Notizie  di  vario  genere,  la  maggior  parte 
bibliografiche]. 


Bevue  de  philologie,  de  littérature  et  dlnstoire  anciennes. 
XXIX.  1905.  4.  —  P.  De  Labriolle,  L'empiei  du  diminutif 
chez  Ca  tulle,  pp.  277-288  [L'abbondanza  dei  diminutivi  è  uno 
dei  caratteri  più  spiccati  dello  stile  di  Catullo.  Ce  ne  sono  63 
nei  suoi  versi,  e  alcuni  ritornano  due,  tre,  quattro  e  fino  a  sette 
volte,  talché  sommano  a  126.  Sotto  l'aspetto  morfologico  si  divi- 
dono in  5  classi:  diminutivi  in  -ulus,  -olus,  -culus,  -ellus,  -illus\ 
ne  va  aggiunto  uno  in  -olium,  epistolium  (èTTiaTÓXiov).  Tutti  sono 
aggettivi  0  sostantivi.  Un  solo  avverbio,  tantillum  ;  nessun  verbo. 
Alcuni  sono  degli  arrag  che  non  si  trovano  in  alcun  testo  latino: 
imuhis,  medidlula,  uuididus,  lassulus,  floridulus,  ecc.  Talora  si 
tratta  di  un  diminutivo  tratto  da  un  altro  diminutivo,  p.  es.  te- 
nellulus,  mollicellus,  oricilla.  Sono  frequenti  nei  primi  70  carmi; 
dal  71  alla  fine,  pochi,  ma  certo  per  caso.  Ora  anzitutto,  nelle 
poesie  di  Catullo  il  diminutivo  è  adoperato  nel  senso  proprio 
della  parola,  per  designare  un  oggetto  piccolo,  ridotto.  In  secondo 
luogo,  talora  la  forma  diminutiva,  per  gli  aggettivi,  è  richiesta 
dal  senso  stesso  del  sostantivo  che  essi  qualificano.  In  terzo  luogo, 
serve  al  poeta  per  'diminuire'  i  generi,  e  quindi  nell'ironia,  nel- 
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l'insulto,  ecc.  Da  ultimo,  e  il  caso  è  molto  frequente,  quante  volte 
Catullo  descrive  le  cose  dell'amore  o  vi  fa  allusione,  tocca  di 
sentimenti  che  vi  si  avvicinano,  ecc.  il  diminutivo  tende  a  com- 
parire nei  suoi  versi.  Non  dipende  dunque,  come  altri  ha  voluto, 
da  ragioni  metriche  o' stilistiche  l'uso  del  diminutivo  nel  nostro 
poeta].  —  E.  Faral,  T  li  eoe  r  ite  imitateur  de  Sophron, 
pp.  289-291  [L'argomento  dell'idillio  li  richiama  al  mimo  di 
Sofrone  Tal  xuvaiKe^  ai  xàv  0eóv  (la  luna)  qpavTi  èHeXav: 
S.fram.  5  (Kaibel)  e  T.  (II)  v.  1;  S.  6,  T.  v.  35;  S.  3,  T.  v.  43. 
Inoltre  scoi,  a  L  i  e  o  f  r  o  n  e  77  e  T.  v.  12.  Pare,  dall'afferma- 
zione dello  scoi,  di  Teocrito  al  v.  70,  che  il  poeta  siciliano 
abbia  imitato  Sofrone  soltanto  nei  primi  68  versi  dell'idillio. 
Ignoriamo  se  il  mimo  citato  fosse  un  monologo  o  un  dialogo; 
comunque  l'imitazione  di  Teocrito  ci  fa  conoscere  l'opera  del 
mimografo  meglio  che  i  pochissimi  frammenti  che  ancora  ne  pos- 
sediamo]. —  P.  RoussEL,  Anchurus,  pp.  291-292  [Anthol.  Pai 
XV,  25  [DuEBNER  II  p.  509],  v.  7:  xarxoupou.  La  lezione  esatta 
è  'Arxoupou,  e  Anchurus,  "AYXOupo?,  era  il  nome  di  un  figlio 
di  Mida  (cfr.  Plutarco,  Parali  5,  Bernardakis  II  p.  358), 
e  fu  una  duplicazione  di  Mida  stesso,  un  dio  dell'oro,  l'oro  per- 
sonificato; infatti  (T)aYxoupo(;,  secondo  lo  scoi.  aWAnfhol  1.  e, 
è  l'oro].  —  Lo  stesso,  KéX)ui<;  èv  aiòripuj,  pp.  293-295  [È  un  pro- 
verbio {Paroemiographi  graeci,  ed.  Leutsch-Schneidewin:  Z  e  n  o- 
b  i  u  s  IV,  80),  di  cui  finora  non  si  trovò  la  spiegazione  ;  ma 
un  verso  d'Ovidio  {Met.  IV  281)  e  due  testi  di  scrittori  ec- 
clesiastici, Firraico  Materno  {De  Err.  Prof.  15)  e  Cle- 
mente Alessandrino  {Protr.  II  20)  ci  mettono  in  grado 
di  darla:  Celrais  trasformato  in  metallo  e  precisamente  in  ferro; 
due  fratelli  uccidono  il  loro  terzo  fratello  e  lo  seppelliscono  su 
una  montagna:  il  suo  corpo  si  trasforma  in  ferro.  È  una  leggenda 
antichissima  che  si  riannoda  indubbiamente  alla  fabbricazione  del 
prezioso  metallo,  e  faceva  parte  dei  misteri  di  Samotracia].  — 
A.  Cartault,  a  propos  d'une  correction  de  Scalig  er  sur 
Tihulle  12.  65,  66,  pp.  296-305  [Sta  bene  la  correzione  fuat 
dello  Scaligero;  e  nel  dimostrare  ciò,  il  Cartault  discorre 
dell'avversione  profonda  di  Tibullo  per  la  guerra  e  di  tutte 
le  questioni  che  all'espressione  di  cotesto  suo  sentimento  si  ripor- 
tano. Inoltre  tratta  della  cronologia  delle  elegie  del  I  libro;  èia 
seguente:  10,  2,  3,  1,  4,  5,  6,  7,  8,  9:  10  è,  pare,  del  31  o  30 
a.  C;  2,  3,  1,  4,  6  del  29-28;  7  della  fine  del  27  o  della  priina 
parte  del  26;  8  e  9  e  la  pubblicazione  del  I  libro  dovettero  se- 
guire molto  da  vicino].  —  M.  L.  Earle,  De  Carmine  quod  est 
inter  Horatiana  IV,  vili,  pp.  306-309  [Con  argomenti  di  vario 
genere,  ma  soprattutto  ritmici  ("  hoc  in  Carmine  usque  ad  nau- 
seam  insequens  versus  eodem  sono  atque  praecedens  clauditur: 
cfr.  vss.  1  et  2  -us,  3-5  -uni,  8  et  9  -uni,  13  et  14  -is,  15-17  -ae, 
25  et  26  -um"),  prova,  o  meglio  tenta   di   provare,  che   l'ode  è 
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apocrifa].  —  I.  Lévy,  L'origine  du  noni  de  la  Phénice,  pp.  309-314 
[OoiviKt!  era  il  nome  antichissimo  della  Caria,  tanto  antico  che 
già  in  Bacchilide  e  in  Corinna  non  è  più  che  un  ar- 
caismo rispetto  a  Kapia.  Così  si  spiega  come  Erodoto  possa 
dire  che  Talete  di  Mileto  era  di  stirpe  fenicia,  tò  tévocg  OoIviE 
(I  170):  ciò  significa  che  egli,  il  filosofo,  si  riattaccava  alla  po- 
polazione indigena  dei  dintorni  di  Mileto,  e  la  sua  famiglia  era 
della  Caria].  —  F.  Gaffiot,  Deux  passages  de  P^aet^e,  pp.  315- 
318  [Jf^7.  435-439:  leggerebbe  (debbo  riportar  tutto,  perchè  si 
intenda  meglio):  "Eho  |  Quis  igitur  vocare?  —  Dicere  nomen 
est.  —  Injuriast;  |  Falsum  nomen  possidere,  Philocomasium,  po- 
stulas.  I  Adice  es  tu  non  Dice:  at  ei  et  meo  ero  non  facis  inju- 
riam  ?  |  —  Egone  ?  ".  —  Triic.  826-831  :  829-30  propone  :  "  Non 
placet  in  mutum  culpam;  cui  jam  confer  quid  loqui  !  |  Nam  vinum 
si  fabularem  posse  id,  te  defenderem  "].  —  J.  Bidez,  Kpóvou  ou 
'HXiou  àaxrip  {Epinomis  987  C)?,  pp,  319-320  [La  lezione  buona 
è  fiXiou,  che  inoltre  è  suffragata  dal  ms.  A  {Parisinus  1807),  e 
serve  a  designare,  come  per  altre  prove  oggidì  è  accertato,  il  pia- 
neta Saturno,  detto  'astro  del  sole'].  —  Lo  stesso,  Pselliis 
et  le  commentaire  du  Timée  de  Proclus,  pp.  321-327  (I  quattro 
opuscoli  in  cui  Psello  tratta  della  formazione  dell'anima  spcondo 
il  '  Timeo  '  di  Platone  sono  composti  quasi  unicamente  di  frasi 
copiate  dal  commento  di  Proclo  al  dialogo.  Ciò  risulta  dal  raf- 
fronto tra  opuscoli  e  commento,  come  pure  risulta  che  conviene 
tener  conto  di  essi  per  la  critica  del  testo  del  commento].  — 
F.  Préchac,  Min  ucius  Felix,  Oct.  ed.  Boenig,  pp.  328-331 
[IV,  3;  p.  4  1.  18  legge  obiurgauit  {grauius).  —  XXIV,  2;  p.  38 
1.  11  concinnata  invece  di  consignata.  —  XXXIV,  §  9  (et)  nil 
esse  {se)  post  ohituni,  et  ante  ortum  nil  fuisse  e  sotto  Porro  dif- 
fccilius  est  id  ...  iteravi?'].  —  P.  Médan,  Mi  nuciu  s  Felix, 
Oct.  Ed.  BoEXiG,  §  19,  9-10,  pp.  331-332  [Riguardo  alle  pro- 
posizioni Heraclides  -  adscrihit  e  Theoplirastus  -  principatum 
propone  di  seguire  l'ordine  del  manoscritto,  cioè  prima  la  seconda 
(nell'ediz.  B)  e  poi  la  prima,  accettando  la  correzione  dell' Ha vet 
varici  invece  di  varie].  —  J.  De  Decker,  Minucius  Felix, 
Oct.,  pp.  332-333  [V,  2-3  (ed.  Boenig,  p.  5, 1. 15-20)  :  non  multos 
invece  di  nonnullos.  —  V,  8  (p.  6,  1.  23):  indice  invece  di  judice]. 
—  B.  Keil,  Be  titulo  ionico,  pp.  334-336  [Pubblicato  dall'  Hads- 
soullier,  Offrande  à  Apollon  Didyméen,  in  Mémoires  de  la  Dé- 
légation  en  Perse,  t.  VII  (Chàlon-sur-Saone,  1905).  11  Keil.  dis- 
sentendo, legge:  Tdòe  TdTàXiiata  |  oì]  TI.  Xeiou,  'ApiaTÓXox(o^  | 
Kal]  6pàcrujv,  àv€9e(Jav  ijiL-  |  ttóXXujvi  òcKairiv  exe[ev  |  ò'  aùtà 
('H)(JiKXfi(;  ó  Kuòinàvò[po.  La  lezione  non  è  sicura,  ma  serve  a 
far  conoscere  questa  iscrizione  tnolto  importante]. 
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Revue  des  études  grecqiies.  XVllI.  1905.  79.  —  P.  Girard, 
Ajax  fils  de  Télanion.  Ètude  de  mythologie  Jiéro'ique,  pp.  1-75 
[Prendendo  in  parte  le  mosse  dal  v.  Wilamowitz-Moellendorff, 
Homer.  Untersuchiingen  pp.  244  sgg.,  e  dal  Robert,  Sindien  zur 
llias  passim,  ricerca  l'origine  e  rintraccia  la  storia  delle  meta- 
morfosi di  Aiace  Telamonio.  Occorre  cominciare  da  xeXaiLiiuvioq, 
parola  che  dovette  precedere  il  nome  proprio  TeXaiauOv.  Ora  te- 
Xaiauuv  ha,  fra  gli  altri,  il  senso  di  'colonna'  (atri Xn),  col  quale 
è  sensibilmente  anteriore  ai  poemi  omerici,  come  risulta  da  docu- 
menti epigrafici;  inoltre  va  notata  la  presenza  di  reXainuJv  nel- 
l'Argolide,  cioè  in  un  centro  miceneo,  vicino  all' Heraion,  uno  dei 
più  antichi  santuari  della  Grecia.  TeXa|uuuvio<;,  il  qualificativo  abi- 
tuale d'Aiace  in  Omero,  non  viene  da  TeXamjbv,  nome  proprio, 
ne  da  TeXaiuuuv,  nome  comune  che  significa  '  halteo  \  bensì  da  leXa- 
lauuv  ^colonna  '  o  ^pilastro'.  Quindi  Maq  TeXaiauuvio^  in  origine  potè 
significare  soltanto:  Aiace  Aeìpilastro^  cioè  il  dio,  il  genio  del  pi- 
lastro e  niente  altro  fu  l'Aìace  omerico.  Quanto  al  nome  Aì'aq,  è 
sinonimo  di  'AOùoq,  signore,  talché  Aì'aq  TeXajiujuvio?  sarebbe  il  si- 
gnore  del  pilastro,  e  perciò  da  raggruppare  con  le  divinità  che 
come  i  Cabiri,  i  Cureti,  i  Dioscuri  giunsero  a  noi  col  titolo  vago  di 
dvaKteq  0  àvaK€?.  Aiace  Telamonio  è  poi  lo  stesso  che  Aiace  figlio 
d'Oileo;  il  quale  Oileo  è  alla  sua  volta  \\  pilastro,  donde  si  spiega 
come  sia  stato  padre  di  Aiace;  ma  questo  Aiace  non  è  che  l'Aia? 
TeXaiauuviGc;,  il  cui  teXaiauóv  rivestì  un  aspetto  antropomorfo.  En- 
trambi gli  Alaci  nacquero  dalle  stesse  credenze  e  dallo  stesso  culto, 
diffuse  in  tutta  la  Grecia  d'Europa.  Ne  vennero  fuori  due  figure 
d'eroi  sensibilmente  differenti,  che  vanno  ricondotti  all'unità  ori- 
ginaria. E  la  conclusione  ultima  è  questa:  un  culto  antichissimo, 
forse  di  carattere  semitico,  fiorì  nell'  Eliade  preellenica,  continen- 
tale e  insulare,  il  culto  del  pilastro,  reso  specialmente  allo  spirito, 
che  del  pilastro  era  l'anima,  spirito,  per  tempo,  immaginato  o  fi- 
gurato sotto  forma  antropomorfa.  Era  un  genio  della  fecondità  e 
della  ricchezza,  e  aveva  per  attributi  una  bacchetta,  emblema  della 
sua  potenza,  e  un  oggetto  somigliante  a  uno  scudo,  emblema  della 
protezione  che  egli  accordava  ai  suoi  fedeli.  A  questi  elementi 
costitutivi  della  sua  divinità  si  riattaccano  degli  dei  dell'epoca 
classica,  come  Erme,  e  un  eroe  d'epopea,  come  Aiace.  L'epiteto 
TeXaiauuvioq  in  Omero  appartiene  in  proprio  ad  Aiace,  ed  è  una 
reminiscenza  ellenistica  del  pilastro.  Nella  leggenda  Aiace  diventa 
tìglio  di  Telamone  e  di  Oileo;  acquista  una  patria;  è  un  Egineta 
e  un  Salaminio  :  e  questa  adozione  di  lui  nei  due  luoghi  è  forse 
il  risultato  d'antiche  migrazioni].  —  A.  J.  Reinach,  ^J.  propos 
des  empreintes  murales  de  Knossos,  pp.  76-90.  —  E.  Michon, 
Torse  de  (emme  drapée.  Statuette  de  style  attique  (Musée  de 
Louvre),  pp.  91-99  [Sono  due  studi  di  archeologia,  e  quindi  bastano 
i  titoli].  —  A.  De  Eidder,  Biilletin  archéologique,  pp.  100-129. 
—  J.  GuiLLEBERT,  Courrier  de  Grece,  pp.  130-134. 
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Idem.  80.  —  M.  Clero,  La  prise  de  Phocée  par  les  Perses 
et  ses  conséquences,  pp.  143-158  [Generalmente  si  ammette  che 
la  fondazione  di  Massalia  fu  fatta  a  due  riprese,  da  coloni  del 
principio  del  secolo  VI  (600-594)  e  da  altri,  che  vi  approdarono 
dopo  la  caduta  di  Focea  nel  540.  Ora  un  esame  attento  dei  testi 
antichi  dimostra  che  Massalia  ricevette  soltanto  una  spedizione  di 
coloni,  la  prima.  Caduta  Focea  in  mano  dei  Persiani,  una  parte 
dei  Focosi  emigrò  e  passarono  in  Corsica  nella  loro  colonia  di 
Alalia,  e  non  v'è  alcun  indizio  che  alcuni  di  essi  siano  sbarcati 
a  Massalia.  né  che  vi  si  sieno  recati  dopo  la  battaglia  di  Alalia. 
Una  seconda  colonizzazione  focese  a  Massalia  non  può  dunque  avere 
avuto  luogo  ne  dopo  la  presa  di  Focea  per  opera  della  Persia  e 
nemmeno  dopo  la  detta  battaglia;  e  quindi  è  affatto  da  escludere]. 
—  Th.  Reinach,  Villes  méconnues:  Arancia,  pp.  159-164  [In  una 
iscrizione  bilingue  scoperta  nel  1900  dal  sig.  Grenard,  console  di 
Francia  a  Sivas,  nel  villaggio  di  Aghatcha-Kalé  (Piccola  Armenia) 
e  comunicata  dal  Cumont  all'Accademia  delle  iscrizioni  {Comptes 
rendus  1905,  p.  93),  il  Keinach  legge,  cioè  restituisce,  'Apdvòujv 
(Lv  invece  di  [e|bpav  òujiauùv.  Così  l'iscrizione  ci  farebbe  conoscere 
la  città  di  Aranda,  della  quale  la  medesima  ricorda  la  fondazione 
e  vanta  il  palazzo  dai  vari  colori].  —  H.  De  La  Ville  De  Mir- 
MONT,  Tkéophane  de  Mity lètte,  pp.  165-206  [Nel  692/62 
Teofane  di  Mitilene  ebbe  il  diritto  di  cittadinanza  romana  in 
compenso  della  sua  Storia  delle  conquiste  di  Pompeo,  con  la  quale 
si  era  reso  benemerito  della  Repubblica.  Nulla  sappiamo  della  vita 
di  lui  prima  di  quell'anno.  È  probabile  che  egli  fosse  in  Asia, 
dove  Pompeo  lo  conobbe,  e  abbia  seguito  il  grande  generale  ro- 
mano in  tutti  i  paesi  per  cui  questo  passò  dal  67  al  62.  Sembra 
che  Teofane  sia  stato  soprattutto  un  filologo  indagatore  di  eti- 
mologie, un  amatore  di  curiosità  scientifiche,  un  erudito  che  si 
occupava  di  vecchie  tradizioni  mitologiche.  Quanto  a  ciò  che  P  1  u- 
tarco  {Fomp.  XXXVII  3)  racconta  di  una  calunnia  lanciata  da 
Teofane  contro  P.  Rutilio  Rufo  esiliato  a  Mitilene,  si  può 
credere  che  egli  non  ne  abbia  derivato  la  notizia  dalle  Mithri- 
datica  di  Teofane,  bensì  dall'opera  dello  storico  Timagene, 
che  non  si  lasciava  sfuggire  alcuna  occasione  di  biasimare  quella 
che  egli  chiamava  la  perversità  (fi  ^oxOnpict)  di  Teofane.  Il 
quale  accompagnò  Pompeo  a  Roma  nel  693/61  e  quivi  ebbe  larga 
parte  nella  vita  politica  del  tempo.  L'anno  dopo,  694/60,  spinse 
il  suo  protettore  a  conchiudere  il  triumvirato;  poi  (705/49)  a 
guastarsi  con  Cesare.  Durante  la  guerra  civile  fu  tra'  piti  intimi 
consiglieri  di  Pompeo  ;  ma  non  è  affatto  provato  che  dopo  Farsaglia 
lo  abbia  consigliato  a  recarsi  in  Egitto.  Morto  Pompeo,  di  Teo- 
fane, che  Cicerone  chisunò  plebeius  Miiylenaens,  non  abbiamo 
piìi  notizie:  forse  tornò  a  Mitilene;  certo  è  che  ivi  gli  furono  resi 
onori  divini,  e  ancora  verso  la  metà  del  II  secolo  d.  C.  era  viva 
a  Mitilene  la  memoria  di  lui].  —  P.  Taxnery,  Notes  sur  trois 
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manuscrits  grecs  mathématiques  de  Turin^  pp.  207-210  [C.  III.  16 
(Pasini  73).  C.  VI.  1(3  (P.  160).  C.  VI.  21  (P.  238)].  ~  A.  D'Alès, 
Un  fragment  pseudo-C l é m ent i «,, pp.  21 1-223  [Edizione  dal 
ins.  Parigino,  Sujjpl  gr.  1000].  —  É.  Kenauld,  Notes  et  obser- 
vations  critiques  sur  la  "^ Ghronographie  '  de  P  s  e  Z  Z  o  s,  pp.  224- 
252  [Sulla  seconda  edizione  del  Sathas,  1899,  nella  collezione 
dei  testi  bizantini  editi  sotto  la  direzione  del  Buri].  —  H.  Pernot, 
La  dissimilation  da  7.  intervocalique  dans  les  dialectes  néo-grecs, 
pp.  253-276  [Non  ci  riguarda  che  in  minima  parte  ;  epperò  bastino 
le  seguenti  parole  del  riassunto:  tutti  i  casi  di  sparizione  del  a 
intervocalico  fin  qui  osservati  nella  Grecia  propriamente  detta,  nel 
Ponto,  a  Ohio  sono  l'effetto  di  una  dissimilazione,  precisamente 
come  nel  dialetto  di  Bova,  studiato  dal  Morosi].  —  Variétés: 
J.  Nicole,  A  propos  d'une  recente  supercherie  litiéraire,  pp.  277- 
284  [Articolo  molto  spiritoso  (riprodotto  dal  Journal  de  Genève, 
13  marzo  1905)  contro  una  indecente  manipolazione  che  due  gio- 
vani scrittori,  P.  de  Qoerlon  e  0.  Verrier,  hanno  perpetrato  del 
romanzo  di  Achille  Tazio,  Gli  amori  di  Leucippe  e  di 
Clitofonte,  nella  Revue  Bleu,  28  nov.  e  5  die.  1903]. 

Napoli,  31  maggio  J906. 

Domenico  Bassi. 
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OCTAVIANA 


Nuovi  appunti  sulle  relazioni  della  tragedia  'Octavia' 
COGLI  'Annali'  di  Tacito. 


Prendendo  occasione  dalla  mia  dissertazione  suWOctavia  (1),  il 
dott.  F.  Ladek  è  ritornato  (2)  sugli  argomenti  da  lui  già  svolti  nella 
sua  precedente  dissertazione  (3),  per  confermare  la  sua  opinione 
circa  le  coincidenze,  rilevate  dal  Braun,  della  tragedia  cogli  Annali 
di  Tacito,  coincidenze  che,  secondo  lui,  sarebbero  fortuite  e  dovute 
unicamente  all'essere  la  medesima  la  materia  trattata  dai  due  scrit- 
tori. Così,  senza  adottare,  come  fanno  altri  critici,  l'ipotesi  d'una 
fonte  comune,  sarebbe  rimosso  il  grave  ostacolo  che,  se  si  ammette 


(1)  La  tragedia  romana  'Octavia'  e  gli  'Annali"  di  Tacito.  Pisa,  Nistri, 
1904.  Devo  avvertire  che,  quando  io  scrissi  la  mia  dissertazione,  non  avevo 
più  a  mia  disposizione  né  quella  del  Ladek  né  quella  del  Nordmeyer  qui 
appresso  citate,  inserite,  la  prima  nelle  Dissertationes  philologae  Vindobo- 
nenses,  la  seconda  nei  Supplem.  agli  JJ.  di  Fleck.  Non  possedendo  la  nostra 
Biblioteca  Universitaria  queste  pubblicazioni,  le  ebbi  per  due  mesi  dalla 
Nazionale  di  Roma  e  dovetti  affidarmi  interamente  agli  appunti  presi  e  alla 
mia  memoria.  Cosi  sì  spiegano  alcune  sviste  materiali,  di  nessuna  impor- 
tanza per  la  questione,  che  mi  riservo  di  correggere  nel  corso  di  questo  ar- 
ticolo. 

(2)  Zur  Frage  ìcber  die  historischen  Quellen  der  Octavia  (S.  A.  aus  der 
Zeitschrift  fur  die  "Ósterr.  Gymn.  1905,  Vili  u.  IX  Heft.).  Questo  scritto,  in 
cui  il  Ladek  fa  una  minuta  analisi  della  mia  dissertazione  per  confutare  i 
miei  argomenti,  uscì  sin  dallo  scorso  autunno,  e  la  mia  risposta  non  si  sa- 
rebbe fatta  aspettar  molto,  se  occupazioni  più  importanti  non  mi  avessero 
impedito  di  terminarla  prima  del  corrente  aprile. 

(3)  De  Octavia  praetexta  (in  Dissertationes  philologae  Vindobonenses, 
voi.  111.  1891). 

Rivista  di  filologia,  ecc.    XXXI Y.  34 
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che  si  tratti  di  reminiscenze  di  Tacito,  impedisce  di  vedere  nel 
poeta  un  contemporaneo  di  Nerone,  mentre,  del  resto,  com'egli 
afferma,  concorrerebbero  a  farlo  credere  tale  '  la  scelta  dell'argo- 
mento, la  lingua,  la  metrica,  le  relazioni  della  tragedia  colle 
opere  di  Seneca  e  infine  la  storia  della  tragedia  romana  in  ge- 
nerale' (1).  L'opinione  del  Ladek  mi  parve  eccessiva;  io  tentai  di 


(1)  Ladek,  p.  5  (citiamo  il  recente  scritto  del  L.  colla  semplice  numera- 
zione delle  pagg.,  e  la  prima  dissertaz.  coU'abbreviaz.  Diss.  Vind.).  Non  ho 
disconosciuto  l'importanza  di  questi  argomenti,  ma  ho  scritto  che 'perdono 
(cioè  'diminuiscono  di')  valore',  qualora  non  sia  provata  la  tesi  del  Ladek, 
non  che  'perdono  il  loro  valore',  come  mi  fa  dire  il  Ladek.  Giova  qui  av- 
vertire che  A.  Gercke  {Seneca- Studien,  in  JJ.  22  Suppl.  B.,  1895)  è  di  parere 
opposto  a  quello  del  Ladek.  Per  lui,  è  incerto  'se  il  poeta  abbia  descritto 
i  fatti  storici  col  solo  sussidio  della  memoria  o  coll'aiuto  dei  libri  '.  Leg- 
gendo la  tragedia  si  ha,  secondo  il  G.,  l'impressione  dell'opera  d'un  gioTane, 
che  ha  trovato  l'argomento  e  i  colori  adatti  ad  esso  nelle  sue  letture  o  nei 
racconti  di  persone  anziane  ed  esperte,  ma  che  in  quanto  a  lui  è  lontano 
per  tempo  e  per  luogo  dalla  Roma  di  Nerone  (p.  195).  11  Ladek,  egli  dice, 
'  geht  zu  weit,  wenn  er  die  Benutzung  eines  solchen  Werkes  (un'opera  sto- 
rica) uberhaupt  fùr  unwahrscheinlich  hàlt  '.  —  Per  dire  ancora  una  parola 
degli  argomenti  citati  dal  Ladek  in  favore  della  sua  opinione,  farei  qui 
qualche  riserva  sullo  studio  delle  tragedie  di  Seneca,  che  veramente  non 
si  rivela  nell'  Octavia  in  quella  misura  che  apparirebbe  da  quanto  il  Ladek 
scriveva  nella  Biss.  Yind.  Certo,  nella  mia  dissertazione  (p.  35),  io  riconobbi 
che  egli  aveva  raccolto  nella  praetexta  '  una  folla  di  reminiscenze  '  delle 
tragedie  di  Seneca;  ma  una  più  attenta  lettura  delle  pagine  relative  a  questo 
argomento  mi  ha  convinto  che  le  vere  e  proprie  reminiscenze  sono  scarse. 
Si  tratta  per  lo  più  di  parole  e  frasi  attinte  al  fondo  comune  della  rettorica 
sfruttato  da  tutti  i  poeti  latini,  come  non  è  sfuggito,  per  certi  passi,  allo 
stesso  Ladek  (v.  Diss.  Vind.  p.  64  e  67).  Non  crederò  mai  che  il  poeta,  per 
arricchire  il  materiale  di  lingua  e  di  stile  di  cui  disponeva,  avesse  bisogno 
di  cercare  nelle  tragedie  di  Seneca  locuzioni  come  queste:  saeva  noverca, 
vultus  truces,  tristis  Erynis,  tarda  senectus,  saevos  leones,  saevus  ty- 
rannus,  luce  fruì,  tristis  umbra,  facinus  ingens,  infandi  sceleris,  pacis 
auctor,  e  via  dicendo.  11  Ladek,  quanto  è  restio  a  riconoscere  le  remini- 
scenze di  Tacito,  altrettanto  è  facile  a  vedere  dappertutto  reminiscenze  di 
Seneca.  Ma  vorrei  sapere  come  mai  questo  poeta,  che,  secondo  lui,  è  cosi 
fidus  interpres  di  Seneca,  non  l'abbia  imitato  anche  nell'uso  dei  metri  ora- 
ziani. Nella  Diss.  Yind.  (p.  91)  il  Ladek  scriveva  che  un  tal  fatto  vel 
maxime  m,irum  esset,  si  ea  (praetexta)  re  vera  posterioribus  temporibus 
composita  esset  ab  homine,  qui  Senecae  fabulas  imitandas  sumpsisset.  Ma, 
come  ho  fatto  avvertire  nella  mia  dissertazione,  non  sarebbe  questo  un  in- 
dizio appunto,  che  il  poeta  apparteneva  ad  un  tempo  in  cui  si  era  ritornati 
allo  studio  dei  tragici  dell'età  repubblicana  ? 
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dimostrare  che  una  parte  almeno  delle  coincidenze  avvertite  dal 
Braun,  e  qualcuna  che  aggiunsi  di  mio,  non  si  potevano  ragio- 
nevolmente attribuire  al  caso  o  alla  materia  comune  (1).  Come 
poi  si  dovessero  spiegare,  era  per  me  una  questione  secondaria. 
Allora,  mi  parve  più  probabile  che  il  poeta  avesse  attinto  diretta- 
mente a  Tacito;  oggi  devo  riconoscere  che  anche  l'ipotesi  d'una 
fonte  comune  (Nordmeyer  e  Gercke)  ha  per  se  molta  probabilità, 
e  che  la  difficoltà  che  io  affacciava  a  p.  21,  dedotta  dall'impronta 
personale  dello  stile  di  Tacito,  non  sarebbe  di  ostacolo  ad  am- 
mettere tali  reminiscenze,  come  non  è  d'ostacolo  verso  quelle  di 
Sallustio,  Virgilio  e  Livio,  che  pur  hanno  tanta  parte  nella  prosa 
di  Tacito  (2),  Ciò  posto,  non  sarebbe  davvero  impossibile  che  l'au- 
tore deìVOcfavia  fosse  vissuto  ai  tempi  di  Nerone,  sebbene  per 
me  resti  fermo  che  le  coincidenze  con  la  fonte  di  Tacito  provano 
come  egli,  se  anche  fu  testimonio  dei  fatti,  ha  dedotto  la  materia 
del  suo  lavoro  dai  libri.  L'essere  stato  contemporaneo  dei  fatti 
non  implica  che  egli  fosse  testimonio  di  tutti,  ne  seguisse  lo  svol- 
gimento e  potesse  dispensarsi  dal  consultare  le  memorie  del  tempo. 
Chi  oggidì,  volendo  comporre  una  qualunque  opera  d'arte  sopra 
un  avvenimento  dei  nostri  giorni,  non  sarebbe  nella  necessità  di 
por  mano  a  fonti  scritte,  anche  se  per  la  sua  particolare  condi- 
zione fosse  stato  presente  alla  maggior  parte  dei  fatti  che  danno 
argomento  al  suo  lavoro? 

Io  dunque  sull'esistenza  o  meno  di  tali  coincidenze,  vuoi  con 
Tacito,  vuoi  colla  sua  fonte,  per  quanto  abbia  ponderato  gli  ar- 
gomenti fatti  valere  dal  Ladek  nella  sua  nuova  dissertazione,  non 
saprei  accettare  la  sua  opinione.  Già  ho  avvertito  a  suo  tempo  che 
non  si  deve  aspettarsi  sempre  tra  il  poeta  e  lo  storico  quell'esatta 
corrispondenza  che  ci  aspetteremmo  tra  due  prosatori;  per  lo  piti 


(1)  Non  è  esatto  però  il  dire  che  io  abbia  'rimesso  a  nuovo  la  vecchia 
tesi  del  Braun'  (v.  Ussani  in  Riv.  di  filol.  voi.  XXXIII,  p.  450).  Il  Braun 
sosteneva  altresì  che  YOctavia  fosse  un  prodotto  medievale. 

(2)  Allora  io  era  sotto  l'influsso  delle  consimili  obbiezioni  fatte  dal  Nip- 
perdey  e  dal  Wòifflin  al  Mommsen  e  dal  Boissier  al  Fabia  circa  la  fonte 
comune  di  Tacito  e  Plutarco  (v.  Norden,  Ant.  Kuntspr.,  I  321  segg.),  seb- 
bene in  tale  questione  non  mi  sembri  che  tutte  le  difficoltà  siano  state  ri- 
mosse. Ma  di  questo  diremo  con  miglior  agio  altrove. 
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si  tratta  soltanto  di  reminiscenze  germogliate  nella  mente  del 
poeta,  per  così  dire,  a  libro  chiuso  (1).  Tuttavia  credo  di  aver 
proceduto  molto  più  cautamente  del  Braun,  rinunziando  a  tutti 
quei  riscontri  che  non  erano  abbastanza  evidenti  (2).  Se  non  che, 
anche  a  proposito  di  quelli  da  me  osservati,  il  Ladek  crede  di 
abbassarne  l'importanza  richiamandone  altri,  che,  secondo  lui,  per 
esser  coerente,  io  non  avrei  dovuto  tralasciare.  Così,  per  toglier 
peso  al  confronto  istituito  dal  Braun  tra  Tac.  XIV,  64  {paucis 
interiectis  diehus  mori  iubetur^  cum  iam  viduam  se  et  sororem 
testaretur)  e  Od.  658:  dahit  Jiic  nostris  finem  curis  vel  morie 
dies  ...  Soror  Augusti,  non  uxor,  ero,  il  Ladek  applica  il  metodo 
accennato,  di  raccogliere  altri  passi  che,  secondo  lui,  sarebbero 
ugualmente  paralleli  (3).  Io  avvertii  che  queste  parole  son  fatte 


(1)  Gercke,  o.  e,  p.  196:  Aber  freilich  hat  der  Dichter  das  Buch,  dem 
er  die  nòthigsten  historischen  Notizen  entlehnte,  gelesen  wie  ein  Dichter^ 
nur  bei  einem  kleinen  Theile  achtete  er  auf  den  Sinn  der  Worte,  bei 
vier  Fùnfteln  lasen  seine  Augen  die  Buchstaben,  wùhrend  seine  Phan- 
tasie  bereits  ini  Auf  bau  der  Handlung  schwelgie;  oder  vielleicht  hat  er 
ùberhaupt  nur  einzelne  Stellen  nachgeschlagen,  wenn  er  vom  Hórensagen 
nicht  hefriedigt  loar. 

(2)  Nel  confronto  dei  due  passi:  Tac,  XIV  64:  ac puella  vicesimo  aetatis 
anno,  iìiter  centiiriones  et  milites,  praesagio  malorum  iam  vitae  exempta^ 
nondum  tamen  morte  acquiescebat ;  Oct.,  100  segg.:  toleranda  quamvis 
patiar,  haud  unquam  queant  Nisi  morte  tristi  nostra  finiri  mala,  il  Ladek 
dice  (p.  22)  che  io  ho  contrapposto  alle  parole  di  Tac.  praesagio  ...  exempta 
i  vv.  652  segg.  dell'Oca;  invece  io  (p.  21)  ho  contrapposto  soltanto  100 segg., 
che  sono  ben  più  appropriati  di  quelli,  richiamati  dal  Nordmeyer  (De  Octaviae 
fabula,  in  JJ.  19  Suppl.  B.  1892  p. 276).  Inoltre  il  Ladek  sopprime  le  parole: 
nondum  —  acquiescebat,  e  allora  il  confronto  è  certo  meno  evidente. 

(3)  Il  Ladek  nega  (p.  22)  di  essersi  aggirato  in  un  circolo  vizioso,  quanda 
affermava  nella  Diss.  Vind.  di  questo  passo  (p.  34  della  Diss.  Yind.):  nisi 
iam  inter  nos  constat  Octaviae  tragoediam  post  Taciti  Annales  conscriptam 
esse,  ex  tali  similitudine  nemo  iure  elicere  poterit,  fabulae  scriptorem,  ex 
Tacito  pendere;  immo  statuamus  oportet  et  ea  quae  Tacitus  tradidit  et 
ea  quae  in  Octavia  leguntur  ad  communem  quendam  fontem  redire.  Egli 
sostiene  che  ha  adottato  un  tale  criterio  solo  per  questo  passo,  mentre  io 
cito  fàlschlichìe  sue  parole  als  ob  sie  fùr  alle  diese  Stelle  gdlten.  Ma  egli 
doveva  spiegarci  che  cosa  ci  impedirebbe  di  estendere  un  tale  criterio  anche 
ad  altri  passi,  e  non  mi  pare  che  da  ciò  che  ora  scrive  risulti  chiaro  che 
il  circolo  non  sia  vizioso  per  questo  solo  passo.  Citerò  testualmente  le  sue 
parole.  Alla  mia  domanda  :  come  si  possa  per  altra  via,  fuorché  per  questa. 
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dire  ad  Ottavia  in  diversa  circostanza,  ma  che  ciò  non  diminuisce 
l'importanza  del  riscontro.  11  Ladek  obbietta  (p.  21):  Dass  Octavia 
Schwester  und  Gattin  sugleich  gewesen  sei,  ivird  in  der  Pratexta 
oft  betoni  (V.  46  f.,  219  f.,  282  f.,  535,  658,  828,  910),  darunter 
an  drei  Stellen  so,  dass  Octavia  mit  luno  verglichen  tvird.  Un 
tale  concetto  hoft  hetont,  ma  non  è  precisamente  quello  dei  due 
passi  di  cui  si  tratta,  i  quali  contengono  un  contrapposto  che  invano 
si  cercherebbe  negli  altri  citati  dal  Ladek,  e  accennano  entrambi 
al  ritorno  di  Ottavia  dalla  condizione  di  iixor  a  quella  di  soror  (1). 
Oltre  a  ciò,  quelli  citati  dal  Ladek,  ad  eccezione  dell'ultimo  (v.  910), 
non  sono  posti  sulle  labbra  di  Ottavia.  Il  Ladek  si  meraviglia 
perchè  ne  il  Braun  né  io  abbiamo  riportato  anche  questi  passi. 
Non  so  del  Braun;  ma  per  conto  mio  osservo  che  il  v.  658  con- 


stabilire se  Tacito  sia  la  fonte,  risponde:  Da  rnuss  man  eben  mehr  Stellen 
haben  ah  die,  zu  der  ich  das  gesagt  habe.  Und  vor  allem,  man  muss 
Stellen  haben,  wo  niclit  Tacitus  selbst  zitiert;  denn  loas  Tacitus  hier 
sagt  (testaretur),  das  hat  ja  niclit  er  erfunden,  sondern  selbstverstdndlich 
aus  schriftlicher  oder  mùndlicher  Quelle.  11  Ladek  aggiunge  in  nota  che 
ho  confuso  la  sua  opinione  con  quella  del  Nordmeyer.  Ma  chi  poteva  im- 
maginare che  egli,  come  ora  spiega  a  p.  20,  con  le  parole:  ad  communem 
quendam  fontem  redire,  intendesse  di  parlare,  non  d'uno  storico  né  di  una 
fonte  scritta  in  generale,  ma  "  della  comunicazione  orale  d'un  testimonio 
oculare"?  Anche  il  Nordmeyer  non  capi,  né  poteva  capire  diversamente 
(p.278). 

(1)  Il  Ladek  qui  fa  due  domande:  1°  perchè  il  poeta,  voenn  er  seine  An- 
regung  Tacitus  verdankt,  die  Octavia  nicht  eben,  als  sie  zu  Schiffe  ge- 
fvihrt  wird,  jene  Worte  sagen  Idsst  -  und  zvoar  in  demselben  Sinne  wie 
bei  Tacitus.  A  questa  domanda  intercala  una  parentesi  :  das  tut  er  ja,  wird 
Cima  sagen,  nachdem  ich  ihm  V.  910  zitiert  habe.  Ma  non  posso  appro- 
fittare della  sua  citazione,  perchè,  come  ho  dimostrato  nel  testo,  essa  non 
viene  a  proposito.  Rispondo  invece  che,  se  il  poeta  avesse  fatto  pronunciare 
ad  Ottavia  questo  verso  più  tardi,  non  sarebbe  stato  perciò  d'accordo  con 
Tacito,  il  quale  la  fa  parlare  così  quando,  già  confinata  nella  Pandataria,  è 
sul  punto  di  esser  messa  a  morte;  situazione  questa,  che  necessariamente 
non  poteva  aver  luogo  nella  tragedia.  In  secondo  luogo,  egli  domanda  perchè 
Ottavia  non  invochi  anche  nella  tragedia  i  communes  Germaìtici  e  Agrip- 
pina; ma  ci  riferiamo  a  ciò  che  si  è  avvertito  circa  all'esattezza  maggiore  o 
minore  delle  coincidenze.  Solo  aggiungiamo  che  Agrippina,  in  cui  il  poeta 
ha  riprodotto  il  tipo  convenzionale  della  saeva  noverca,  si  prestava  meno 
ad  essere  invocata  nella  tragedia  che  in  Tacito,  secondo  il  quale,  avrebbe 
mostrato  ad  Ottavia  qualche  benevolenza,  per  quanto  interessata. 
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tiene  il  contrapposto  che  si  ha  pure  nelle  parole  attribuite  da 
Tacito  ad  Ottavia.  Infatti,  nel  v.  910  soror  è  contrapposto  sì  a 
thalamis,  ma  la  reminiscenza  non  è  letterale  come  nel  v.  658,  che 
corrisponde  pienamente  al  passo  di  Tacito;  le  altre  sono  remi- 
niscenze apparenti,  che  al  poeta  potevano  essere  suggerite,  anche 
senza  che  conoscesse  il  passo  corrispondente  di  Tacito,  dalla  nota 
condizione  di  Giunone  rispetto  a  Giove  (1).  Sarebbe  dunque  er- 
roneo il  far  risalire  sempre  a  Tacito  l'accenno  della  duplice  con- 
dizione di  Ottavia. 

Similmente,  per  eliminare  il  confronto  di  Tacito,  Ann.  XIV,  64 
con  Oct.  100,  il  Ladek  compila  una  lista  di  passi,  in  cui  la  pro- 
tagonista parla  della  sua  morte  sovrastante.  Ma  sarebbe  facile 
dimostrare  che  tutti  quei  passi  da  lui  addotti  non  sono  così  con- 
cludenti come  quello  da  noi  citato  e  non  presentano  la  stessa  con- 
cordanza di  parola  e  di  pensiero  (2).  Altrove,  il  Ladek  crede  di 
togliere  ogni  importanza  al  confronto  ostentando  uno  scetticismo 
pieno  d'ironia.  Il  confronto,  p.  es.,  di  Tac.  XIII,  45  con  Oc^.  199, 
dove  sono  contrapposte  la  forma  e  le  opes  di  Poppea,  per  lui  non 
significa  nulla:  Man  stanne  !  Forma  und  opes  zusammen  erwàhnt 
(p.  25)  !  E  qui  cita  il  v.  544,  in  cui  sono  menzionati  ffenus  e 
forma  :  man  stanne  abermals  !  —  credendo  con  ciò  di  aver  portata 
ufi  grande  argomento  per  distruggere  il  contrapposto  tra  opes  e 


(1)  Giacché  era  sul  citare  tali  espressioni,  il  Ladek  poteva  citare  anche 
quella  di  Plut.  Galba,  19  :  Triv  YuvaìKO  Kai  àòeXqpiìv  à-rrcKTeiva^.  Si  com- 
prende come  COSI  spesso  ricorra  questa  allusione  alla  somiglianza  della  con- 
dizione di  Giove  e  Giunone,  che  era  un  luogo  comune  della  poesia  antica  : 
V.  p.  es.  Hor.   Carm.  Ili,  3.  64. 

(2)  Il  rimprovero  d'incongruenza,  che  mi  fa  ripetutamente  il  Ladek  (v.  p.  es. 
pp.  19,  21,  24,  29,  30,  ecc.)  per  non  aver  messo  a  riscontro  certi  passi  di 
Tac.  e  dell' Oc<.,  che  si  possono  ritenere  paralleli  tanto  quanto  quelli  da  me 
citati,  prova  che  io  mi  sono  studiato  di  evitare  le  esagerazioni  del  Braun. 
Su  questo  argomento  avremo  occasione  di  ritornare.  Qui  aggiungo  che  uno 
solo  di  tali  appunti,  fattimi  dal  Ladek,  trovo  giusto  ;  ma  quanto  è  grave  '. 
Io  ho  confrontato  Tac.  XV  45  :  inque  eam  praedam  —  sacraverat,  con  Oct. 
240:  hic  hostis  deum,  etc.  11  mio  critico  osserva  che  sarebbe  stato  più  oppor- 
tuno citare  le  parole  di  Tac:  per  Asiam  —  ahripiebantur,  che  seguono  im- 
mediatamente a  sacraverat;  cosicché,  se  a  quest'ultima  parola  avessi  ag- 
giunto un  etc,  mi  sarei  salvato  almeno  da  tale  censura. 
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forma  da  me  avvertito  (1).  È  vero  che  il  Braun  ha  trascurato  di 
fare  questo  confronto  ;  ma  aveva,  dice  il  Ladek,  le  sue  buone  ra- 
gioni ed  era  fornito  di  sufficiente  buon  gusto  per  non  citare  tali 
passi.  Che  cosa  si  può  replicare  ad  argomenti  di  questo  genere?  (2). 

Ma  consideriamo  più  da  vicino  alcuni  dei  riscontri  da  me  difesi 
nella  mia  dissertazione. 

«  11  capitolo  degli  'Annali  '  (io  scriveva  a  p.  19),  di  cui  pare  che 
più  d'ogni  altro  si  sia  ricordato  il  poeta,  è  il  63  del  lib.  XIV. 
Ottavia  è  sul  punto  di  partire  per  l'esilio:  Non  alia  exul  vi- 
sentium  oculos  maiore  misericordia  affecit.  Meminerant  adhuc 
quidam  Agrippinae  a  Tiberio,  recenfior  luliae  memoria  ohver- 
sahatur  a  Claudio  pulsae.  Lo  stesso  pensiero  soccorre  al  Coro 
nella  medesima  situazione  (v.  929  segg.)»,e  intendevo  dire:  lo 
stesso  pensiero  delle  donne  della  casa  Giulia  cadute  da  uno  stato 
felice  nell'infelicità.  Del  resto,  riconosco  col  Ladek  (p.  12  seg.) 
che  da  questo  concetto  comune  lo  storico  e  il  poeta  traggono  con- 
siderazioni diverse  (3).  Il  primo,  colle  parole,  che  fa  seguire  im- 


(1)  L'Ussani  (Riv.  di  fil.  XXXIII  p.  454)  giudica  'notevolissimo'  il  ri- 
scontro da  me  rilevato  tra  questi  due  passi,  e  anche  G.  Hosius  nella  recen- 
sione del  mio  lavoro  in  Beri.  phil.  Woch.  1905  p.  1145  riconosce  che  durch 
die  sorgfdltige  Gegenuberstellung  und  Besprechung  der  betreffenden  Par- 
tien  hat  er  in  der  Tat  die  Beioeiskraft  einiger  Barlegungen  der  deutschen 
Gelehrten  abzuschwdchen  verstanden. 

(2)  Anche  a  proposito  del  riscontro:  Tac.  XII,  25  e  69  con  Oct.  139,  il 
Ladek  nota  facetamente  (p.  28)  :  Wie  lange  wird  loohl  der  Dichter  iiber 
den  heiden  Stellen  gesessen  sein,  iitn  endlich,  damit  man  ersi  in  spdter  Zeit 
aufseine  Quelle  komme,  filio  anteponere  durch  nato  praeferre  zu  ersetzen  ! 
Ma  s'intende  che,  se  c'è  sostituzione  d'un  verbo  all'altro,  questa  non  può 
essere  che  involontaria. 

(3)  Il  Ladek  a  p.  10  così  si  esprime:  Es  ist  aber  nicht  wahr,  dass  Ta- 
citus  und  der  Dichter  der  '  Octavia  '  denselben  Gedanken  aussprechen, 
sondern  Tacitus  sagt,  dass  Zeitgenossen  der  Octavia  sich  anderer  Yer- 
bannter  erinnerten,  nicht  dass  er  sich  erinnert.  Ma  il  poeta  dice  forse,  a 
differenza  di  Tacito,  di  ricordarsi  egli  stesso,  quando  fa  che  il  Coro  si  ri- 
cordi? 11  Ladek  si  domanda  in  seguito:  Wie,  icenn  z.  B.  der  Dichter 
unter  diesen  gewesen  wàre  ?  Certo,  se  il  poeta  era  un  contemporaneo  (come 
crede  il  Ladek)  e  se  era  stato  presente  alla  partenza  di  Ottavia,  esprimeva, 
con  quello  del  Coro,  anche  il  proprio  pensiero.  Ma  che  fosse  un  contempo- 
raneo, per  me  non  è  abbastanza  provato  ;  ed  è  strano  che  il  L.  pretenda 
che  io  provi  che  non  poteva  esser  presente  !  Tocca  a  lui  a  dimostrare  che 
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mediatamente  a  quelle  sopra  citate:  sed  illis  robur  aetatis  affuerat; 
ìaeta  aliqua  viderant  et  praesentem  saevitiam  melioris  olim  for- 
tunae  recordatione  allevahant,  aggiunge  una  sua  riflessione,  che 
poteva  bensì  presentarsi  anche  alla  mente  di  quei  quidam  visen- 
tium,  ma  che  sarebbe  stato  poco  conveniente  far  loro  esprimere 
dinanzi  ad  Ottavia,  perchè  non  era  tale  da  confortarla  (1).  11 
poeta  invece  accentua  il  contrasto  della  passata  felicità  delle  donne 
da  lui  nominate  colla  miseria  in  cui  erano  cadute,  e,  facendo  svol- 
gere al  Coro  quel  luogo  comune:  solacium  miseris  etc,  gli  pone 
sulle  labbra  un  concetto  più  appropriato  alla  situazione.  Sono 
dunque  due  concetti  diversi,  ma  non  opposti  (2),  e  rampollano 
tutti  e  due  dal  pensiero  comune  dell'infelicità  di  quelle  donne, 
successa  alla  loro  felicità. 


era  presente.  Per  me,  sto,  fino  a  prova  in  contrario,  col  Gercke  {Seneca- 
Studien,  p.  195),  il  quale  dall'impressione  generale  della  tragedia,  desume 
che  Fautore  non  pare  avesse  alcuna  ragione  di  ripensare  con  amarezza  al- 
l'età neroniana,  entweder  weil  sie  schon  zu  weit  fùr  ihn  zurucklag,  oder 
weil  er,  fern  von  Roìn,  nicht  Augenzeuge  der  Greuel  gewesen  war.  Del 
resto,  supposto  che  fosse  tra  gli  astanti,  a  chi  dobbiamo  credere?  Alla 
fonte  di  Tacito  o  al  poeta?  Giacché  rimane  pur  sempre  da  spiegare  perchè 
quest'ultimo  nomini  donne  diverse,  all' infuori  di  Agrippina,  e  faccia  che  il 
Coro  sia  bensì  colpito,  come  i  quidam  visentium  presso  Tacito,  dal  destino 
infelice  delle  donne,  ma  dia  poi  al  pensiero  un  giro  diverso.  La  spiegazione 
più  plausibile  è  per  me  quella  citata  piìi  avanti  nel  testo,  che  il  poeta  abbia 
ampliato  l'enumerazione  con  intento  rettorico.  Anche  in  un  caso  analogo. 
Tacito  è  mólto  parco  di  esempi  ;  parlo  del  pronostico  che  egli  attribuisce 
agli  spettatori  del  trionfo  di  Germanico  {Ann.  II  41):  Sed  suherat  occulta 
formtdo  reputantibus  haud  prosperum  in  Druso  patre  eius  favorem  vulgi, 
avunculum  eiusdem  Marcellum  flagrantibus  plebis  studiis  intra  iuventam 
ereptum.  Notiamo  di  passaggio,  che  se  si  ammette  che  il  poeta  abbia  attinto 
a  Tacito  o  alla  sua  fonte,  il  concetto  qui  espresso  può  avergli  dato  lo  spunto 
del  Coro  :  0  funestus  multis  populi  Dirusque  favor  etc.  (v.  876  segg.). 

(1)  Il  Ladek  di  queste  parole:  sed  illis  — recordatione  allevabant,  nota: 
sehen  loie  ein  eigener  Zusatz  des  Tacitus  aus.  Non  ci  voleva  molto  a  ca- 
pirlo, poiché  il  modo  è  àeWoralio  recta,  e  perciò,  nel  contrapporre  i  due 
passi  paralleli,  le  tralasciai;  ma  non  so  come  egli  si  creda  autorizzato  a 
scrivere  che  io  le  tralasciai  wohl  unabsichtlich  !  (p.  11  n.  1). 

(2)  La  convenienza  delle  rispettive  considerazioni  nello  storico  e  nel  poeta 
è  riconosciuta  dal  Ladek,  p.  12  e  13.  Perciò  non  è  giusto  ciò  ch'egli  scrive 
a  p.  11,  che,  ove  fosse  ammessa  la  nostra  opinione,  il  poeta  avrebbe  avuto 
dallo  storico  la  spinta  a  dire  'l'opposto'. 
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Perchè  poi  il  poeta  abbia  ampliato  la  lista  di  Tacito  o  della 
sua  fonte,  mi  pare  abbastanza  spiegato  dall'osservazione  del  Nord- 
meyer,  che,  ut  erat  et  poeta  et  homo  arte  rhetorica  imhutus, 
fortasse  nimis  exilem  esse  duorum  nominum  seriem  ratus,  nu- 
merum  auxit.  Non  conservò  però  tutti  e  due  gli  esempi  citati  da 
Tacito,  bensì  soltanto  quello  di  Agrippina  Maggiore,  a  cui  avendo 
fatto  seguire  Livia  Brusi,  era  naturale  che  a  questa  tenesse  dietro 
la  figlia,  lulia  Brusi.  Perchè  poi  non  abbia  anch'egli  fatto  seguire 
ad  Agrippina  Maggiore  la  lulia  Germanici  nominata  da  Tac,  e 
l'abbia  anzi  esclusa  dalla  serie,  è  vano   ricercare  (1).  Egli  forse 


(i)  Il  Ladek  ora  (p.  14)  è  d'opinione  che  lulia  Germanici  non  potesse 
essere  inserita  tra  Agrippina  Maggiore  e  Livia,  perchè  sarebbero  state  se- 
parate le  due  rivali;  ma  non  mi  pare  una  ragione  sufficiente.  Nella  Diss. 
Vind.  (p.  44)  egli  dava  chiaramente  come  ragione  dell'ommissione  di  lulia 
Germ.  questo,  che,  inserendola  dopo  Livia,  il  poeta  avrebbe  turbato  l'ordine 
cronologico:  luliam  autetn  Germanici  filiam,  guani  ante  alterarti  luliam. 
periisse  ex  Dione  constai,  temporis  ordine  servato  continuo  post  Liviam 
commem,orare  debuisset,  si  hoc  omnino  voluisset.  At  ea  neglecta  maluit 
Liviae  eius  filiam  addere...  Brusi  vero  filia  commemorata  alterius  luliae 
nientionem,  facere  om,nino  non  potuit  rhetor  nisi  temporis  ordine  turbato. 
All'osservazione  del  Nordmeyer  (p.  278),  che  l'ordine  cronologico  era  già 
stato  turbato  nominando  Agrippina  Maggiore  prima  di  Livia,  il  Ladek  ri- 
sponde ora  che  Agrippina  Maggiore,  sebbene  sia  morta  dopo  di  Livia,  è  no- 
minata per  la  prima,  anzitutto  perchè  donna  di  maggior  importanza,  poi 
perchè  relegata  anch'essa  a  Pandataria,  infine  perchè  fa  riscontro  ad  Agrip- 
pina Minore,  che  chiude  la  serie.  Il  Ladek  aggiunge  in  nota  (p.  13):  Beson- 
dere  Grùnde  anzugeben,  warum  Agrippina  d.  a.  und  nicht  die  Livia 
Brusi  an  der  Spitze  stelit,  ist  mir  aus  dem  Grunde  nicht  eingefallen, 
weil  ich  glaubte,  das  sei  ohnedies  jedermann  klar.  Cim,a  hat  dies  nicht 
verstanden,  loie  aus  seiner  Bemerkung  a.  a.  0.  S.  20,  Anni.  1  hervorgeht. 
Ma  questo  non  era  affatto  ohnedies  jedermann  klar,  se  il  Nordmej^er  ha 
sentito  il  bisogno  di  far  notare  che  l'ordine  cronologico  non  era  stato  os- 
servato. Sempre  a  proposito  dell'ommissione  di  lulia  Germ.  io  aveva  pro- 
posto la  seguente  spiegazione:  che,  avendo  di  lulia  Brusi  detto:  quamvis 
crimine  nullo,  il  poeta  non  avesse  stimato  conveniente  accoppiare  con  questa 
l'altra  lulia  'che  davvero  non  era  un  fiore  di  castità'.  Prevedevo  che  i  miei 
critici  mi  avrebbero  obbiettato  che  anche  Messalina  e  Agrippina,  menzio- 
nate subito  dopo,  non  erano  fiori  di  castità  ;  questo  l'avrebbe  saputo  anche 
don  Abbondio;  ma,  come  a  me  pare  evidente,  in  primo  luogo,  il  Coro,  tacendo 
affatto  delle  loro  scelleratezze,  intende  farle  apparire  più  infelici  che  colpe- 
voli ;  in  secondo  luogo,  esse  formano  una  coppia  a  sé  e  non  sono  affatto  in 
relazione  di  contrapposto  colla  lulia  Brusi.   Mi  si  potrebbe  obbiettare  che 
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l'ha  ommessa,  come  ha  ommesso  altri  esempi  con  cui  avrebbe 
potuto  allungare  l'elenco  (Lad.  p.  12);  certo,  il  pretendere  un  elenco 
completo  sarebbe  una  pedanteria.  Ad  ogni  modo,  questo  è  indu- 
bitato, che  troviamo  qui  rappresentate  due  categorie  di  donne  in- 
felici (1). 


nulla  impediva  al  poeta  di  tacere  le  colpe  pur  della  lulia  Gertìianici;  ma 
poco  avrebbe  giovato,  trattandosi  di  colpe  assai  note;  cosicché,  contrappo- 
nendosi questa  lulia  all'altra,  di  cui  si  dice  espressamente  crimine  nullo, 
il  contrasto  sarebbe  sempre  stato  troppo  stridente.  Non  so  se  queste  consi- 
derazioni sembreranno  persuasive ,  ma  il  Ladek  converrà  che,  dicendo  Id- 
cherlich  la  mia  spiegazione,  ha  dato  prova  egli  stesso  di  poca  serietà. 

(1)  In  questo  senso  io  scrissi  a  p.  20,  pensando  alle  due  categorie:  'Lo 
storico  cita  soltanto  l'esempio  di  due  donne  della  casa  Giulia  esiliate  (non 
alia  exul).  Il  poeta  invece  ha  compilato  una  lista  di  donne  della  stessa 
casa,  comprendendovi  non  solo  delle  esiliate,  ma  anche  di  quelle  che  erano 
state  comunque  vittime  d'infelice  destino'.  Anche  concesso  che  il  plurale 
delle  esiliate  fosse  poco  esatto,  io  non  poteva  ignorare,  come  afferma  il 
Ladek,  che  l'esiliata  fu  una  sola,  Agrippina  Maggiore,  perchè  -  nonostante 
la  nota  del  Farnabio:  lulia  Brusi  filia,  matris  Liviae  fata  secuta  nec 
defensione  ulla  data,  a  Claudio  in  exilium  pulsa,  mox  caesa  est,  e  prima 
di  leggere  nel  Nordmeyer  (p.  277):  relegata  aiitem  est  ex  quinque  feminis, 
quae  in  Octavia  afferuntur,  una  Agrippina  Maior,  -  avevo  già  appreso 
dalla  R.  E.  del  Pauly  le  notizie  riguardanti  queste  donne,  notizie  che  del 
resto  si  trovano  facilmente  sparse  nei  commenti,  come  p.  es.  in  quello  del 
Nipperdey.  Non  è  dunque  il  caso  di  parlare  di  Unhenntnis.  L'inesattezza 
stessa  dell'espressione  da  me  usata  prova  come  non  sia  nel  vero  il  Ladek 
asserendo  che  io  ho  schlecht  ilbersetzt  un  periodo  del  Nordmeyer  (p.  cit.), 
dove  si  dà  l'argomento  dei  versi  in  questione.  Certo,  era  impossibile,  nel 
riassumere  pochi  versi,  non  incontrarsi  con  chi  mi  aveva  preceduto,  ma,  se 
avessi  avuto  ancora  sott'occhio  la  dissert.  del  Nordmeyer  (forse  me  n'era 
rimasto  qualche  vago  ricordo  nell'orecchio),  non  avrei  mancato  di  citarla, 
come  non  ho  mancato  di  citare  lo  Stein  a  p.  16,  nonostantechè  il  Ladek  mi 
accusi  di  non  nominarlo.  Infatti  io  scriveva  nel  testo:  'Ma  poiché  ci  sono 
pervenute  non  poche  epigrafi  col  nome  di  Acte,  le  quali  attestano  come  essa 
avesse  vasti  possessi  in  Italia  e  in  Sardegna  (v.  Stein  in  R.  E.  di  Pauly- 
Wissowa  III  2888),  nulla  c'impedisce  di  credere,  ecc.'.  E  in  nota  a  queste 
parole  aggiungevo:  'l'iscrizione  sepolcrale  di  Acte  proviene  da  Velletri  : 
GIL,  X,  6599  cfr.  6589'.  C'era  bisogno  qui  di  ripetere  il  nome  dello  Stein, 
citato  nel  testo  a  cui  la  nota  si  riferisce,  appunto  a  proposito  delle  epigrafi 
di  Acte?  Senza  dire,  che  le  epigrafi  del  C.I.L.  sono  accessibili  a  chiunque; 
tanto  è  vero,  che  a  pag.  6  della  mia  dissert.  ho  corretto  un  errore  del  Ladek 
fondandomi  sul  C.I.L.  Auguro  al  Ladek  di  essere  in  avvenire  scrupoloso 
al  pari  di  me.  Egli  si  vanta  (pag.  9)  di  avere  per  il  primo  distinto  nei 
vv.  941  e  segg.  la  lulia  Brusi  dalla  lulia  Germanici  di  Tacito.  Dopo  aver 
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*  * 


Vengo   al   secondo   tratto   del    cap.  63,  che    ha   riscontro  coi 


detto  che  lo  Swoboda,  il  Valer  e  il  Braun  avevano  confuso  la  lulia  Brusi 
del  poeta  con  quella  di  Tacito,  egli  continua:  Ich  hahe  aber  ...  nachgewiesen 
dass  die  Worte  der  Prdtexta  mehr  auf  lulia,  die  Tochter  der  unmit- 
telbar  vorher  genannten  Livia  Brusi  iind  des  jùngeren  Dritsus,  passeri^ 
dass  nicr  diese  allein  und  nicht  die  lidia  Germanici,  die  Tochter  der 
dlteren  und  Schwester  der  jùngeren  Agrippina,  gemeini  sein  konne.  Da 
dieser  Nachweis  von  alien,  die  sich  bis  jetzt  mit  der  Sache  beschà'ftigteny 
soviel  mir  hekannt  ist,  gebilligt  wurde,  von  Nordmeyer,  der  das  Richtige 
vermutet  hatte,  mit  besonders  freundlichen  Worten,  utid  auch  von  Cima^ 
so  etc.  Infatti  il  Nordmeyer  a  p.  277  n.  loda  il  Ladek  per  aver  fatto  quella 
ricerea  eximia  cum  doctrina  et  qua  est  diligentia.  Spiacerai  dover  sfrondare 
gli  allori  del  mio  contraddittore;  ma  poiché  il  Ladek  tenta  di  gettare 
un'ombra  sulla  mia  onestà  scientifica,  devo  pur  dire  che  egli  si  arroga,  a 
proposito  della  questione  delle  due  Giulie,  un  merito  che  non  gli  spetta. 
L'osservazione  di  cui  egli  mena  vanto  era  già  stata  fatta  assai  prima  di  lui 
(per  tacere  del  Farnabio)  dall'autore  dell'articolo:  lulia,  nella  prima  edizione 
della  R.  E.  del  Pauly  (1846,  voi.  IV),  nella  quale  si  leggono  le  medesime 
notizie  sulle  due  Giulie  con  le  relative  citazioni,  come  appare  dal  seguente 
confronto  : 


Paui.y  p.  484  seg. 
Aupserdem  trugen  diesen  Namen  die 
Tochter  des  Drusus  Cdsars  und  En- 
kelin  des  Tiber  von  der  Livia,  Toch- 
ter des  àlteren  Drusus,  und  eine 
d.er  Tochter  des  Germanicus,  Die  er- 

sfere  lulia an  ihren 

Vetter  Nero,  des  Germanicus  Sohn, 
vermdhlt  (Tac.  Ili  29;  vgl.  VI  27.  Dio 
LX  18),  verrieth  ihren  Gemahl  etc. 

und  lulia  lourde  zioei  Jahre 

spdter  dem  Rubellius  Blandus  .  .  . 
zur  Elie  gegeben  (Tac.  VI  27.  45 
vgl.  Dio  LVlll,  21).  Unter  Claudius 
aber  ^vurde  sie  (796.  43)  ein  Opfer 
der  Eifersucht  der  Messalina,  und 
verlor  auf  Befehl  des  ersteren,  ent- 
loeder  durch  Munger  oder  durch 
Schwert  (vgl.  *Sen.  Apocolocynt.  10) 
das  Leben  (*Dio  LX  18,  Tac.  XIII, 
32. 43,  XIV  63,  "Suet.  Glaud.  29,  Sen. 
a.  0.  [Sen.]  Octatia  v.  941. 
Dasselbe    Ende    hatte    die    andere 


Ladek  p.  39  {Diss.  Vind.). 


Drusi  quidem  filia  prius  Neroni  lulio 
Gaesari  (Tac.  Ann.  Ili  29} 


eoque  mortuo  (aggiunta  del  Ladek) 
G.  Rubellio  Blando  (cf.  Tac.  Ann. 
VI  27)  nuptam 


dolo  Messalinae  interfectam  esse  ex 
Tac.  Ann.  XIII  32  coli.  e.  43  scimus. 

(*Questi  passi  sono  citati  dal  Lad. 
a  pp.  38.  39  a  proposito  delle  due 
Giulie). 

Filia  Germanici  vero  et  Agrippinae, 
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vv.  102  segg.  ùeWOctavia  (1).  Nella  diss.  Vind.  il  Ladek  appena 


Julia  mit  dem  Beinamen  Livilla 
(Dio  LIX,  22),  die  jùngste  Tochter 
des  Germanicus,  im  J.  771  d.  St., 
18  n.  Gh.  auf  Lesbos  geboren  (Tac. 
II,  54).  Ira  J.  786  (33)  von  ihrem 
Adoptiv- Grossvater  Tlberius  deni 
M.  Vinucius  von  ritterlicher  Her- 
kunft  zur  Ehe  gegeben  (Tac.  Vi  15. 
45,  vgl.  Dio  LVIII,  21),  lehte  sie  in 

der  Folgezeit in  schdndli- 

chem  Ehebriich  mit  ihrem  Bruder 
Caligula  (Dio  LIX,  3,  22,  Suet.  Galig. 
24,  36),  wurde  aber  von  demselben... 
verbannt,  und  obgleich  nach  dem 
Tode  des  Caligula  von  Claudius 
zurùckgerufen  imd  wieder  in  den 
Besitz  ihrer  Gùter  gesetzt  (Dio  LX,4; 
vgl.  Suet.  Galig.  59)  nicht  lange  da- 
rauf  durch  die  Eifersùchtige  Mes- 
salina      vertrieben,  (Dio    LX,    8  ; 

vgl.  LXI,  10)  und  endlich  in  Folge 
eines  Befehls  des  Claudius  um  das 
Leben  gebracht  (Dio  LX,  18;  Suet. 
Glaud.  29;  Sen.  Apoc.  10). 


cui  nomen  luliae  Livillae  erat  [cf. 
Th.  Mommsenum  in  Hermae  t.  Ili 
p.  265],  novissimo  partu  edita  (cf.  Tac. 
Ann.  II  54:  tram,isit  Lesbum,  ubi 
Agrippiìia  novissimo  partu  luliam 
edidit) 

a  Tiberio  in  matriraonium  data  est 
M.  Vinicio  (cf.  Tac.  Ann.  VI  15) 

et  cum  ea  Galigulam  fratrem  '  stupri 
consuetudinem  fecisse'  Suetonius  Ga- 
lig. 24  tradit;  relegata  a  fratre  (cf. 
Suet.  Galig.  29  et  Dion.  Gass.  LVIIII, 
3),  a  Claudio  revocata  (Suet.  Gal.  59. 
Dion.  Cass.  LX,  4), 


postea  tamen  ab  eodem  Messalinae 
fraude  inducto,  ut  iam  supra  diximus. 


interfecta  est. 


Il  mio  critico  osserva  (s'intende,  a  torto)  che  io  non  ho  citato  abbastanza 
l'ultima  edizione  del  Pauly,  ed  egli  poi,  da  parte  sua,  copia  la  prima  senza 
citarla  !  Ma  voglio  supporre  che  si  tratti  d'una  coincidenza  affatto  casuale. 
II  dott.  Ladek,  che  per  sua  fortuna  dispone  dei  sussidii  scientifici  più  re- 
centi, non  ha  creduto  di  doversi  curare  del  vecchio  Pauly.  E  certo  però 
che  l'autore  di  quell'articolo  aveva  già  fin  dal  1846  raccolto  e  ordinato  tutte 
le  notizie  sulle  due  Giulie  e  citato  tutte  le  fonti  relative,  non  solo,  ma  ri- 
chiamato altresì  tra  i  passi  che  si  riferiscono  alla  lulia  Brusi  quello  del- 
l'Octouia,  citando  il  v.  941.  E  vero  che  sarebbe  stato  più  esatto  addurre  il 
944,  ma  (se  pure  non  si  ha  qui  un  errore  di  stampa,  o  se  l'autore  non  ha 
seguito  una  numerazione  diversa  da  quella  comune),  citando  quel  verso,  egli 
ha  voluto  indicare  tutto  il  tratto  che  riguarda  la  madre  e  la  figlia  insieme. 
Questo  richiamo  significa  che  egli  aveva  già  risolto  per  proprio  conto  la 
questione  accennata  in  quelle  parole  allusive  al  passo  di  Seneca:  entvoeder 
durch  Hunger  oder  durch  Schwert,  e  che  sapeva  ciò  che,  secondo  il 
Ladek,  si  sarebbe  saputo  soltanto  dopo  la  prova  {Nachweis)  fornita  da  lui, 
che,  cioè,  delle  due  Giulie,  la  lidia  Brusi  '  ferro  caesa  est'.  Ecco  a  che  si 
riduce  la  scoperta  del  Ladek,  della  quale  il  Valer  e  il  Braun  gli  avrebbero 
tolto  la  palma,  se  avessero  pensato  a  consultare  il  Pauly  ! 

(1)  Tac.  XIV  63:  huic  primum  (ora  col  Ladek,  seguendo  l'Orelli,  prefe- 
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accennava  a  questo  riscontro,  che  pure  è  evidentissimo,  per  dire 
(p.  2)  che  la  sorte  infelice  di  Ottavia  è  tra  quei  particolari  su 
cui  sì  lo  storico  come  il  poeta  dovevano  insistere  (1).  Solo,  quanto 
al  V.  107,  fac&va  notare  che  nelle  parole:  ahsit  crimen  a  fatis 
meis  sembrava  si  alludesse  all'accusa  di  adulterio,  non  menzio- 
nata altrove  uqW  Ociavia^  e  che  Tacito  ricorda  dove  parla  dpi 
crimen  adulterii  (2).  Nello  studio  di  cui  ci  occupiamo,  egli  fa  in- 


risco  la  lez.  dei  codd.  a  quella  di  G.  Lipsie  :  primus,  già  da  me  seguita  col 
Nipperdey)  nuptiarum  dies  loco  fv.neris  fuit,  deductae  in  domum,  in  qua 
nihil  nisi  luctuosum  haberet,  erepto  per  venenum  patre  et  statini  fratte  ; 
tutn  ancilla  domina  validior  et  Poppaea  non  nisi  in  perniciem  iixoris 
nupta,  postremo  crimen  omni  exitio  gravius.  —  Oct.  102  segg.:  genetrice 
caesa,  per  scelus  rapto  patre,  Orbata  fratre,  miseriis  luctu  obruta,  Mae- 
rore  pressa,  coniugi  invisa  ac  meae  Subiecta  fam.ulae  luce  non  grata 
fruor,  Trepidante  semper  corde,  non  mortis  metu,  Sed  sceleris  —  Absit 
crimen  a  fatis  meis.  Mori  iuvabit. 

(1)  Sed  haec  omnia  et  is,  qui  Octaviam  composuit,  et  Tacitus  occasione 
data  urguere  debebant. 

(2)  Avendo  io  scritto  a  p.  7:  'A  tali  accuse  essa  (Ott.)  allude  generica- 
mente colla  parola  crimen  (cfr.  107).  La  ragione  di  ciò  fu  intravveduta  anche 
dal  Ladek  '  (e  qui  citavo  le  sue  parole),  ora  il  Ladek  nota  (p.  17)  colla  sua 
solita  diflBdenza:  Er  sagt  zioar:  'anche  dal  Ladek',  aber  er  moge  ver- 
zeihen  wenn  ich  nicht  glaube,  dass  er  selbst  auf  diese  fdlsche  Erklàrung 
gekommen  ist.  Ora  è  bene  avvertire  che  io  aveva  già  fatto  lo  spoglio  e  il 
riscontro  di  tutti  i  passi  paralleli  di  Tac.  e  dell'Oc?.,  assai  prima  di  vedere 
le  dissertazioni  del  Ladek,  del  Nordmever  e  del  Gercke:  tanto  è  vero,  che 
io  notai,  bene  o  male,  certi  riscontri  non  avvertiti  dal  Braun.  Ora,  vorrei 
sapere  dal  Ladek  se,  confrontando  i  due  passi  in  questione,  e  partendo  dal- 
l'idea che  il  poeta  abbia  attinto  a  Tacito,  non  veniva  naturale  di  intendere 
nel  testo  dello  storico  la  voce  crimen  appunto  nel  senso  di  crimen  adul- 
tera, che  ha  presso  Tacito.  Non  saprei  quale  altro  significato  le  si  potrebbe 
attribuire,  e  il  sospetto  del  Ladek,  che  io  abbia  preso  da  lui  questa  inter- 
pretazione, è  gratuito  ed  ingiustificato.  (Tanto  meno  poi  mi  poteva  cader  in 
pensiero  l'altra  interpretazione,  ch'egli  dà  ora,  e  che,  come  vedremo,  non  è 
neppure, secondo  me,  accettabile).  Ma  il  Ladek,  che  crede  di  aver  lui  solo  in- 
terpretato crimen  come  crimen  adulterii,  non  sa  (a  proposito  di  Unkenntnis!) 
che,  se  mai  io  l'avessi  presa  a  qualcuno,  non  l'avrei  presa  a  lui.  Si  tratta 
infatti  d'un' interpretazione  antica,  che  risale  per  lo  meno  al  Farnabio  (1575- 
1647),  ed  è  passata  nei  commenti  senza  che  neppur  più  se  ne  citi  la  fonte. 
Ecco  la  nota  del  Farnabi'o  ad  absit  crimen  :  '  Nullum  ned  meae  praetexatur 
crimen' ;  qtiam  tamen  adulterii  crimine  postea  impudenter  insimulavit 
Nero  etc.  Anche  lo  Swoboda,  che  il  Ladek  ben  conosce,  fa  questa  annota- 
zione al  V.  200  della  sua  traduz.  ted.:  Schmach:  sic  furchtet,  dass  man  in 
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vece  larga  parte  a  questo  riscontro,  perchè  ora  gli  pare  di  avere 
scoperto  che  nel  passo  del  poeta  questa  voce  crimen  ha  un  signi- 
ficato diverso  da  quello  che  ha  nella  locuzione  tacitiana  crimen 
adultera  ;  con  ciò  verrebbe  ad  esser  sottratto  un  valido  argonaento 
per  ravvicinare  questi  due  luoghi.  Egli  deduce  ora  il  significato 
di  crimen  nel  v.  107  dal  v.  174:  extinguat  (Nero)  et  me,  ne  manu 
nostra  cadat.  Si  tratta  dunque,  non  del  crimen  adulterii,  di  cui 
parla  Tacito,  ma  dell'assassinio  di  Nerone,  meditato,  nella  tragedia, 
da  Ottavia.  Perciò  lo  scelus  menzionato  nello  stesso  v.  107  non  è 
da  intendere,  secondo  lui,  per  MI  delitto  compiuto  su  di  me',  ma 
per  '  il  delitto  che  io  potrei  compiere  ',  e  crimen  presso  Tacito  si- 
gnifica la  '  incolpazione  '  (Anschuldigung),  nella  praetexta  invece 
*la  colpa'  {ScJiuld)  (1). 

Quanto  al  significato  di  scelus,  sebbene  per  se  possa  intendersi 
tanto  in  senso  soggettivo  quanto  in  senso  oggettivo,  mi  pare  che 
il  primo  (scelleratezza  commessa  da  Ottavia)  convenga  qui  meno 
del  secondo.  Sarebbe  strano  che  Ottavia  designasse  come  uno  scelus 
l'uccisione  di  Nerone,  mentre  nella  tragedia  antica,  e  soprattutto 
in  una  tragedia  rettorica  della  scuola  di  Seneca,  l'uccisione  del 
tiranno,  sia  pure  per  mano  di  una  congiunta,  era  considerata, 
anziché  come  uno  scelus,  come  un'opera  meritoria.  Perciò  io  con- 


Verleumdung  Beschònigung  ihres  Todes  suchen  werde,  loas  denn  ge- 
schah,  indem  man  sie  eines  verbrecherischen  Umganges  mit  dem  Flóten- 
spieler  Eukeros  aus  Alexandria  beschuldigte,  ausser  dem,  dass  sich,  vote 
schon  gesagt,  Anicetus  selbst  fàlschlich  anklagte.  Davvero  il  mio  critico 
può  vantarsi  che,  per  trovare  questa  peregrina  interpretazione,  io  aveva  bi- 
sogno di  ricorrere  a  lui  ! 

(1)  Il  Ladek  osserva  (p.  18)  :  das  sceleris  kann  jedoch  liier  niclit  heissen 
'  vor  einem  Verbrechen  an  mir\  da  Octavia  ausdrùcklich  fortfdhrt:  nece 
gravior  poena  est  videro  ...  vullus  tyranni.  Ma  egli  non  tiene  conto  delle 
parole  interposte:  absit  crimen  a  fatis  meis,  mori  iuvabit.  11  nam  non  spiega 
il  sceleris,  ma  il  mori  iuvabit  precedente.  Del  resto,  ammetto  che,  se  scelus 
è  il  delitto  da  Nerone  commesso  su  Ottavia,  non  si  tratta  della  uccisione  di 
lei,  perchè  non  avrebbe  senso  in  tal  caso  il  contrapposto  :  non  mortis  Tnetu, 
sed  sceleris.  Quello  che  qui  si  deve,  secondo  me,  intendere  per  scelus,  V  ho 
dichiarato  nel  testo,  e  che  si  tratti  d'una  scelleratezza  commessa  da  Nerone, 
è  reso  probabile  anche  da  ciò,  che  scelus,  in  tutta  questa  scena,  ha  sempre 
un  tale  significato;  v.  per  es.  vv.  102,  114,  153,  159,  166,  178  (cfr.  225 
scelesti  coniugis). 
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tinuerei  a  prender  qui  scélus  nel  senso  oggettivo  di 'scelleratezza 
commessa  da  Nerone  su  Ottavia',  scelleratezza  che  consisterebbe 
nel  perseguitarla  coll'accusa  {crimen)  di  adulterio.  In  tale  signi- 
ficato, scelus  si  contrappone  a  mors  assai  meglio  che  nell'altro, 
perchè  Ottavia  dice  in  sostanza  :  '  non  temo  la  morte,  ma  temo 
r  infamia  di  cui  verrebbe  a  coprirmi  lo  scelus  di  Nerone  con  una 
falsa  accusa.  Sia  lontana  l'accusa  (di  adulterio)  dalla  mia  ultima 
ora  {a  faiis  meis)\  e  a  tal  condizione  sarò  lieta  di  morire'.  Nel 
senso  invece  attribuito  dal  Ladek  a  scelus,  il  contrapposto  tra 
mors  e  scelus  è  molto  più  languido:  'non  temo  la  morte,  ma  temo 
di  commettere  una  scelleratezza'. 

Venendo  ora  a  dire  della  voce  crimen,  non  vedo  che  cosa  si  op- 
ponga ad  interpretare  il  crimen  del  v.  107  come 'incolpazione' 
(od  'accusa')  e  insieme  'colpa',  sia  che  s'intenda,  come  intendeva 
prima  il  Ladek,  per  crimen  adulterii,  sia  che,  come  intende  ora, 
per  crimen  necis.  Tutti  e  due  i  sensi,  se  non  m'inganno,  nel 
nostro  passo  sono  ammissibili  e  si  compenetrano.  Ma  a  parte  ciò, 
credo  che  l'interpretazione  di  codesto  crimen,  data  ora  dal  Ladek, 
non  risponda  né  punto  né  poco  al  pensiero  del  poeta.  Qui  si  po- 
trebbe ripetere  ciò  che  si  è  detto  di  scelus,  che,  cioè,  per  sé  l'uc- 
cisione del  tiranno  non  può  essere  definita  un  crimen  da  chi  si 
arma  la  mano  contro  di  lui.  Perciò,  pure  dal  punto  di  vista  del 
Ladek,  in  un  personaggio  da  tragedia  sarebbe  assai  poco  naturale 
la  ripugnanza  che  mostra  Ottavia  a  compiere  il  suo  disegno,  se  non 
vi  andasse  unita  anche  l' idea  dell'adulterio.  Quest'ultima,  è  vero, 
non  risulta  espressamente  dalle  parole  del  poeta,  che  in  quel  v.  174 
fa  accennare  da  Ottavia  l'uccisione  di  Nerone  senz'altra  specifi- 
cazione; ma  poiché,  nel  caso  di  Ottavia,  tutti  sapevano  che  tale 
assassinio  era  strettamente  connesso  col  supposto  complotto  con 
Aniceto,  ed  era  quindi  inseparabile  dal  crimen  adulterii,  bastava 
la  designazione  generica  crimen,  senz'altro,  a  far  intendere  che  si 
trattava  del  duplice  crimen  ricordato  appunto  da  Tacito  in  quel 
cap.  63,  prima  con  crimen  rerum  novariim  e  poi  con  crimen  adul- 
terii. Al  Ladek  è  sfuggita,  pare,  questa  doppia  designazione  così 
quando,  nella  Biss.  Vind.,  vedeva  un'allusione  al  secondo  crimen, 
senza  badare  che  esso  implica  il  primo,  come   nel  suo  presente 
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lavoro,  in  cui  egli  si  è  riferito  soltanto  al  primo,  escludendo  il 
secondo  (giacché,  come  spieghiamo  nella  nota,  nel  v.  174  si  tratta 
in  sostanza  del  crimen  rerum  novarum).  In  conclusione,  io  intendo 
sempre  crimen  nel  senso  che  ha  in  Tacito,  di  crimen  adultera, 
con  questo  però,  che  crimen  adulterii  è  concepito  in  Tacito  come 
inseparabile  dal  crimen  rerum  novarum]  e  continuo  a  ritenere 
che  si  tratti  d'un'accusa  fatta  da  Nerone  ad  Ottavia,  non  già  del 
delitto  che  essa  più  tardi  medita  per  un  momento,  e  che  non  po- 
trebbe da  lei  esser  definito  come  uno  scelus  o  un  crimen,  ma  sol- 
tanto, se  mai,  come  un  facinus  (1). 


* 

*  * 


A  proposito  di  questi  stessi  luoghi,  notiamo  un  altro  cambia- 
mento, non  però  più  felice,  nell'opinione  del  Ladek:  la  famula 
del  V.  105  non  è  più  Acte,  ma  Poppea  (2).  Il  Ladek  dice  di  es- 
sersi ingannato  riferendo  famula  ad  Acte.  Egli  avverte  che  nella 
Biss.  Vind.  non  aveva  notato  che  Poppea  nel  v.  657  è  appunto 


(1)  Il  poeta  mette  in  evidenza  l'assassinio,  lasciando  nell'ombra  l'adulterio 
per  la  sua  tendenza  scolastica  e  alquanto  infantile  avvertita  dal  Gercke,  p.  196: 
Er  Hess  sich  die  Episode  der  Pythias,  die  intriguen  Poppaeas  u.  a.  ent- 
gehen,  vielleicht  xcegen  seines  kindlichen  Gemiithes.  Se  Ottavia  parla  di 
uccidere  Nerone  di  propria  mano,  questa  non  è  che  un'interpretazione  poetica 
dell'accusa,  a  lei  fatta  realmente,  di  aver  congiurato  contro  Nerone.  Noto  a 
tal  proposito  che  il  carattere  di  Ottavia,  quale  risulta  dalla  tragedia,  è  stato 
comunemente  frainteso  dai  critici  (Ladek  p.  23  sg.,  Gercke  p.  195,  Ussani 
p.  458).  Essi  trovano  che  il  linguaggio  di  Ottavia  non  è  quello  che  conver- 
rebbe all'Ottavia  di  Tacito,  la  quale,  qiiamvis  rudibus  annis,  dolorem,  ca- 
ritatem,  omnis  affectus  abscondere  didicerat  (XIll,  16);  ma  non  avvertono 
che  i  suoi  sfoghi  Ottavia  li  fa  colla  Nutrice  ed  equivalgono  quindi  a  soli- 
loquii.  (Questa  ragione  fu  intravveduta,  ma  non  abbastanza  valutata  dall' Us- 
sani). Quando  Ottavia  parla  col  Coro,  si  vale  dì  espressioni  più  temperate 
e  prudenti;  è  abbastanza  sommessa  e  rassegnata  apparentemente  alla  sua 
sorte,  appunto  come  l'Ottavia  di  Tacito.  Anche  il  v.  541,  in  cui  Nerone  dice 
di  essersi  accorto  dell'odio  della  moglie,  prova  che  si  tratta  di  un  odio  dis- 
simulato e  represso,  che  traspariva,  di  lei  malgrado,  dagli  atteggiamenti  del 
suo  volto. 

(2)  Anche  questa  interpretazione  è  tutt'altro  che  nuova,  e  fu  già  data  dal 
Farnabio,  che  notava  al  v.  105:  '  famulae,  sic  per  invidiam  Octavia  appellai 
Poppaeam,  sibi  reginae  subditam  '. 
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designata  con  famula,  corae  C.  Silio  (v.  950)  è  detto  famulus  di 
Messalina.  Also,  conclude,  die  ancilla  bei  Tac.  ist  Ade,  die  fa- 
mula  in  der  Prcitexfa  Poppaea  Sabina.  Come  si  vede,  egli  ver- 
rebbe in  tal  modo  ad  escludere  il  riscontro  tra  la  frase  di  Tacito  : 
ancilla  domina  validior  e  quella  del  poeta  :  meae  suhiecta  famulae. 
Ora,  è  bensì  vero  che  anche  Poppea  può  esser  chiamata  famula, 
ma  ciò  non  esclude  che  questo  nome  convenga  anche  ad  Acte.  Il 
Ladek,  a  quanto  sembra,  ha  dimenticato  che  Acte  nel  v.  194  (da 
lui  stesso  riportato  a  p.  54)  è  designata  appunto  con  famula; 
perciò  questa  designazione  per  sé  stessa  non  significa  nulla  e  può 
essere  applicata  tanto  all'una  quanto  all'altra  delle  due  donne.  Se 
dunque  nel  v.  194  la  famula  è  Acte,  mentre  nel  125  paelex  è 
Poppea,  non  è  più  naturale  il  credere  che  nel  v.  105,  dove  si  parla 
di  una  famula^  sia  designata  anche  in  questo  verso  Acte  e  non 
Poppea  ?  (1).  Ma  la  ragione  piti  forte  in  prò  di  questa  interpretazione 
è  quella  già  data  dal  Ladek  stesso  nella  diss.  Vind.,  che  cioè  nel 
V.  125,  venendo  a  parlare  di  Acte,  Ottavia  usa  la  formula  :  Adice 
his  superiam  paelicem,  e  non  avrebbe  detto  ;  Adice,  se  Poppea 
fosse  stata  già  menzionata.  Nel  suo  nuovo  scritto,  il  Ladek  tenta 
distruggere  questo  argomento  riferendo  quell'/ìes  nur  auf  das  un- 
mittelbar  vorliergehende,  das  VerJidltnis  Ociavias  zu,  Nero  und 
deren  Trauma  von  Britannicus  ;  ma  in  sostanza  in  quei  versi 
precedenti  si  tratta  d'una  cosa  sola:  l'odio  di  Ottavia  per  Nerone. 
Il  sogno  in  cui  essa  vede  Britannico  non  è  che  una  digressione 
introdotta  a  meglio  esprimere  gli  effetti  dell'odio  stesso.  Dunque 
il  plur.  his  si  riferisce  a  tutta  l'enumerazione  precedente,  e  com- 


(1)  Per  riconoscere  l'evidenza  di  questo  argomento  bisogna  aver  dinanzi 
il  testo,  e  considerare  che  i  vv.  100-200  fanno  parte  della  medesima  scena, 
tra  Ottavia  e  la  Nutrice.  Indubbiamente,  Ottavia,  a  un  certo  punto  del  suo 
discorso  (v.  125),  con  paelex  designa  Poppea,  e  la  Nutrice  più  avanti  (v.  194) 
con  famula  designa  Acte;  ma  già  sul  principio  del  dialogo  (105)  Ottavia 
aveva  anch'essa  parlato  di  una  famula.  Di  chi  doveva  dunque  credere  la 
Nutrice  che  parlasse  Ottavia  ?  Naturalmente  di  quella  che  anch'essa  più 
tardi  designa  con  famula,  cioè  di  Acte.  Ciò  non  toglie  che,  in  altra  parte 
della  tragedia,  anche  Poppea  possa  essere  designata  come  famula  di  Ottavia  ; 
ma  nel  corso  di  questa  scena,  una  simile  designazione  sarebbe  stata  ambigua, 
se  fosse  stata  applicata  nello  stesso  tempo  a  Poppea  e  ad  Acte. 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXIV.  35 
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prende  anche  la  famula  del  v.  105.  Perciò  io  starei  col  Ladek 
della  Biss.  Vind.,  che,  non  ancora  preoccupato  di  negare  la  cor- 
rispondenza tra  ancilla  e  famula,  era  di  tale  avviso  (p.  20,  n.  3). 
Il  Ladek  si  è  lasciato  fuorviare  e  condurre  alla  falsa  interpre- 
tazione odierna  di  famula  del  v.  105  dal  preconcetto  (p.  17),  che 
Acte  ist  in  der  Tragódie  nicht  erwàlint,  da  sie  zum  UnglUck 
Octavias  nicht  heitràgt.  Ma  dalle  parole  della  Nutrice  sulla  fine 
di  questa  scena:  violare  prima  quae  ausa  —  iam  metuit  eadem, 
si  rileva  che  il  potere  di  Acte  su  Nerone  era  bensì  vicino  a  sfug- 
girle, ma  non  le  era  ancora  sfuggito  (1). 


*  * 


Dopo  aver  narrato  che  Ottavia  fu  esiliata  in  Campania,  Tacito 
riferisce  (XIV,  60)  che  il  popolo  cominciò  a  mormorare:  inde 
crebri  quesius  nec  occulti  per  vulgum,  cui  minor  sapientia  et  ex 
mediocritate  fortunae  pauciora  pericula  sunt.  Riguardo  a  questo 
passo,  io  dichiarai  di  esser  d'accordo  col  Ladek  nel  disapprovare 
il  Braun,  che  vedeva  nel  coro  (vv.  877-898)  riprodotti  tali  questus, 
e  riportavo  la  ragione  del  Ladek,  che  '  seguendo  in  Tacito  le  pa- 
role: quamquam  Nero...  Octaviam  revocavit,  tali  questus  per  sé 
non  furono  di  alcun  danno  ad  Ottavia'.  Infatti  ciò  che  provocò 
la  dimostrazione  dei  cittadini,  degenerata  poi  in  rivolta,  fu  il 
rumor  che  Ottavia  era  stata  richiamata.  Secondo  il  Ladek,  quel- 
l'osservazione varrebbe  anche  contro  di  me,  che  alla  mia  volta 
vedo  una  corrispondenza  di  questo  passo  di  Tacito  coll'altro  coro 
(vv.  669-689).  Ma  a  pag.  8  e  seg.  io  ho  avvertito  che  qui  il  poeta 


(1)  Il  Ladek  (1.  e.)  troverebbe  la  seguente  diflferenza  tra  le  considerazioni 
di  Ottavia  in  Tacito  e  quelle  presso  il  poeta:  Octavia  schildert  ihren  au- 
genblicklichen  Zustand,  wdhrend  Tacitus  ...  ali  das  Unglùck,  das  Octavia 
im  House  Neros  erleht  hai,  darstellt;  daher  ist  auch  bei  Tacitus  der 
Messalina  nicht  gedacht,  wdhrend  in  der  Prdtexta  das  Unglùck  hier  wie 
an  anderen  Stellen  vom  Tode  Messalinas  hergeleitet  voird.  Io  osserverei 
che,  nella  praetexia,  Ottavia  non  descrive  soltanto  il  suo  stato  presente,  se 
è  vero  che  risale  alla  morte  di  Messalina.  E  perchè  non  avrebbe  compreso 
in  questa  enumerazione  de'  suoi  mali,  accanto  alla  morte  dei  congiunti  e 
all'odio  del  marito,  anche  il  dolore  per  la  rivalità  di  Acte,  e  sarebbe  passata 
senz'altro  a  quella  di  Poppea? 
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ha  introdotto  una  variante  al  racconto  di  Tacito,  e  fa  seguire  i 
questus  dei  cittadini  al  rumor  che  Ottavia  era  stata  sbandita; 
cosicché  la  causa  del  tumulto  non  è  piti,  come  in  Tacito  (dato  che 
la  lez.  dei  codici  sia  plausibile),  la  gioia  di  saperla  richiamata,  ma 
lo  sdegno  di  saperla  sbandita.  Quindi  l'argomento  addotto  contro 
il  Braun  per  me  non  ha  importanza,  perchè  ho  spiegato  come 
avvenga  che  nella  tragedia  ai  questus  segua  immediatamente  il 
tumulto  (1).  Infatti  il  coro  da  me  additato  (vv.  669-689)  ha  il 
vantaggio  sul  coro  citato  dal  Braun,  di  essere  seguito  dalla  som- 
mossa del  popolo.  È  vero  dunque  che  in  Tacito  il  tumulto  scoppia 
solo  più  tardi,  quando  si  converte  in  dimostrazione  ostile  a  Poppea, 
e  perciò  è  giusto  avvertire  che  i  questus  del  popolo  in  Tacito  non 
hanno  per  conseguenza  immediata  la  rovina  di  Ottavia,  ma  al- 
meno (come  quelli  del  coro  a  cui  io  accenno)  sono  seguiti,  benché 
a  distanza,  dal  tumulto  stesso,  ciò  che  non  risponde  al  caso  del 
coro  citato  dal  Braun,  che  interviene  quando  il  tumulto  è  già 
stato  sedato. 


*  * 


Il  Ladek  non  ammette  il  confronto  di  Tac.  XIV  57  con  Oct. 
464  segg.  perchè  i  due  passi  contengono  concetti  dello  stesso  ge- 
nere, ma  non  i  medesimi  concetti  (2).   In  Tacito,  Tigellino  ras- 


(1)  Ladek,  p.  24:  Cima  berucksichtigt  weiters  nicht,  dass  im  direkten 
Widerspruch  mit  den  Taciteischen  Worten  cui ...  ex  mediocritate  fortunae 

pauciora  pericula  sunt  in  der  Pràtexta  eine  Anzahl  von  Anhàngern  der 
Octavia  getótet  voird  (V.  846)  und  Nero  den  Romern  Brand  und  Eun- 
gersnot  in  Aussicht  stelU  (Y.  826  fF.).  Il  Ladek  piuttosto  non  ha  riguardo 
a  ciò  che  io  scrissi  a  p.  8  :  '  Cosi  Tacito  ;  nella  tragedia  invece  ecc.  È  fa- 
cile osservare  che  questi  ultimi  particolari,  ecc.'  e  pag.  18:  'A  queste  de- 
viazioni ecc.  (incendio  di  Nerone)',  con  che  appunto  rendo  ragione  di  tali 
differenze  tra  il  racconto  di  Tac.  e  l'azione  sceneggiata  dal  poeta. 

(2)  11  Ladek  avverte  (p.  25)  di  aver  scritto  talia,  non  eadem;  ma  nella 
Biss.  Vind.  la  differenza  tra  i  due  passi  era  per  lui  un'altra,  e  tutta  este- 
riore: apud  Tacitum  ...  Tigellinus  Neronis  suspicionem  et  invidiam  movet, 
in  Octavia  auiem  Nero  ipse  a  nullo  incitatus  falsa  profert,  quamquam 
Seneca  eius  aninium  placare  studet.  E  aggiungeva  che,  se  il  poeta  avesse 
attinto  a  Tac,  avrebbe  fatto  dire  tali  cose  a  Tigellino,  non  a  Nerone.  Oggi 
egli  insiste  sulla  differenza  intrinseca  del  pensiero,  a  cui  allora,  a  quanto 
sembra,  non  dava  importanza. 
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sicura  Nerone  circa  i  pericoli  d'una  congiura  in  città,  e  gli  rap- 
presenta invece  come  formidabili  i  nemici  esterni;  neWOctavia, 
Nerone  dice  a  Seneca  di  dover  temere  dei  nemici  che  lo  insidiano 
in  Koma,  i  quali  sono  d'accordo  cogli  esuli  (1).  Non  mi  pare 
tuttavia  che  questa  differenza  di  pensiero  sia  d'ostacolo  a  ritenere 


(1)  Tac.  XIV  57:  non  se  (parla  Tigell.)  ...  diversas  spes,  sed  solam  in- 
columitatem  Neronis  spedare;  cui  caveri  utcumque  ab  urbanis  insidiis 
praesenti  opera:  longinquos  motus  quonam  modo  comprimi  posse  ?  Oct. 
464  segg.:  exilia  non  fregere  summotos  procul  Plautum,  atque  Sullam,, 
pertinax  quorum  furor  Armai  ministros  sceleris  in  caedem  meam,  Absen- 
tium  cum  maneat  etiam,  ingens  favor  In  urbe  nostra,  qui  fovet  spes  exu- 
lum.  Che  il  praefectus  dell'Oca  sia  Fenio  Rufo,  è  una  congettura  del  Braun, 
che  io  nella  mia  dissertazione  (p.  26  n.  2)  per  equivoco  attribuii  al  Ladek^ 
e  confutai,  senza  ricordarmi  della  sua  confutazione,  non  avendo  più  sot- 
t'occhio  la  costui  dissertazione  quando  raccolsi  le  mie  note,  in  cui  avevo 
preso  un  appunto  sommario:  v.  Ladeh  p.  32.  Ivi  il  Ladek,  dopo  aver  notato 
che  i  caratteri  dei  personaggi  della  tragedia  non  rispondono  alla  realtà  sto- 
rica, soggiunge:  qua  de  causa  equidetn  dubito,  num  scriptor,  cum  iterum 
inde  ab  v.  846  praefsctum,  introduceret,  Faenium.  Rufum,  alterum  Ne- 
ronis praefecium  respexerit  [de  Faenii  Ruf  segni  innocentia  cf.  Taciti 
verba  Ann.  XIIII  51,  quibuscum  congruunt  ea  quae  Nero  Oct.  844  sq. 
de  praefecto  suo  pronuntiat],  id  qiiod  Braun  suspicatus  est.  Ora  il  Ladek 
vorrebbe  dar  ad  intendere  che  l'equivoco  sia  stato  prodotto,  non,  come  è 
evidente,  da  uno  scambio  di  nome,  ma  dall'aver  io  attribuito  a  dubito  num 
il  senso  di  dubito  an.  E  non  si  accorge,  o  mostra  di  non  accorgersi,  che  in 
tal  caso  io  avrei  dovuto  credere  che  egli  argomentasse  così:  i  personaggi 
della  tragedia  non  sono  storici:  dunque  forse  il  'praefectus'  è  un  perso- 
naggio storico!  Il  Ladek  a  questo  proposito  scrive:  Nun  habe  ich  aber 
gerade  an  dieser  Stelle  (S.  32)  gegen  Braun  dasselbe,  icie  er  hier,  be- 
merkt;  ma  non  è  la  stessa  cosa,  giacché  io  parlo  nella  mia  nota,  non  dei 
caratteri  dei  personaggi  in  generale,  ma  di  quello  del  praefectus,  delle  Nu- 
trici e  del  Nunzio,  e  cito  Tac.  XIV,  57,  per  dimostrare  che  a  quel  tempo 
Fenio  Rufo  era  caduto  in  disgrazia  di  Nerone.  Il  Ladek  invece  si  fonda  sul 
e.  51,  dove  si  tratta  àoìV innocentia  di  Rufo.  Il  mio  errore  dipese  dal  non 
aver  trascritto  cogli  altri  anche  questo  periodo  del  Ladek,  al  quale  così  ho 
attribuito  (e  questo  deploro  vivamente)  una  opinione  sbagliata  di  più.  Il  Ladek 
forse  dirà  che  egli  non  poteva  sapere  che  quando  io  scriveva  quella  nota 
non  avevo  più  presente  la  sua  dissertazione;  ma  egli  non  doveva  ad  ogni 
modo  dare  del  mio  equivoco  una  spiegazione  che,  come  si  è  veduto,  è  as- 
surda in  sé  stessa  e  assurda  a  mio  riguardo,  perchè  presuppone  in  me  V  igno- 
ranza del  significato  di  dubito  num.  Pare  piuttosto  che  il  Ladek  ignori  che 
questo  costrutto  é  dell'età  dell'argento,  e  particolarmente  di  Tacito;  altri- 
menti, egli  non  l'avrebbe  preferito,  e  nel  passo  di  cui  si  tratta  ed  altrove, 
al  costrutto  classico  :  dubito  an  -  non. 
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che  il  passo  àeWOctavia  derivi  da  quello  di  Tacito.  Infatti,  se  in 
Tacito  Tigellino  rassicura  Nerone  accennando  alle  precauzioni  da 
lui  prese  per  proteggerlo  dalle  congiure  ordite  in  Roma,  non  è  a 
dire  che  queste  non  esistessero,  e  le  parole  di  Tigellino  provano 
anzi  che  Nerone  le  temeva.  Nerone  avrebbe,  è  vero,  potuto  ripe- 
tere a  Seneca  ciò  che  aveva  saputo  da  Tigellino  :  '  sono  abbastanza 
sicuro  dai  nemici  interni,  perchè  a  questi  ha  pensato  il  prefetto, 
ma  temo  gli  esuli';  peraltro,  mostrandosi,  nel  colloquio  con  Se- 
neca, in  apprensione  anche  per  le  congiure  de'  suoi  nemici  in 
Roma,  giustificava  ancor  più  agli  occhi  di  Seneca  il  suo  rigore 
verso  gli  esuli,  i  quali,  a  suo  dire,  erano  collegati  con  quelli  in 
città.  Il  poeta  ha  dunque  adattato  qui  il  discorso  di  Nerone  alla 
circostanza  e  all'interlocutore  che  gli  sta  di  fronte,  ma  la  men- 
zione dei  nemici  di  Roma,  in  relazione  coi  nemici  lontani,  gli  fu 
verosimilmente  suggerita  dal  passo  di  Tacito  (1),  e  le  parole  che 
nella  tragedia  Nerone  rivolge  a  Seneca,  non  contraddicono,  ma 
confermano  quello  che  in  Tacito  Tigellino  dice  a  Nerone. 


* 


Nella  Biss.  Vind.  (p.  31)  il  Ladek  osservava  che,  il  trovarsi 
ripetuta  n^W Odavia  (v.  438),  riguardo  all'uccisione  di  Plauto  e 
Sulla,  la  locuzione  referre  caputa  usata  per  lo  stesso  caso  da  Tac. 
XIV  57  e  59,  non  ha  importanza.  Pur  consentendo  con  lui  su 
questo  punto,  io  notai  che  '  la  coincidenza  non  consiste  solo  in 
ciò,  ma  anche  nel  fatto  che,  tanto  in  Tacito  quanto  nel  poeta. 
Sulla  e  Plauto  sono  presentati  come  i  due  ultimi  impedimenti 
alle  nozze  di  Nerone  con  Poppea,  e  che  in  Tacito  al  racconto  della 
loro  uccisione  segue  immediatamente  quello  delle  nozze  (e.  60), 
appunto  come  wqW  Octavia,  dopo  che  Nerone  ha  dato  quell'ordine 
al  praefectus  colle  parole  citate:  perage  imperata  etc.  (v.  488),  e 
il  praefectiish2L  risposto:  iussa  ìiaiid  inorabor,  castra  confestim 


(1)  L'autore  àeìVOct.  avrebbe  certo  potuto  far  ripetere  da  Nerone  il  di- 
scorso tenutogli  da  Tigellino;  ma,  come  a  proposito  dei  discorsi  di  Poppea, 
e  di  Seneca  con  Nerone,  osserviamo  che  egli  non  spinge  mai  l'imitazione 
sino  a  riprodurre  servilmente  i  colloquii,  che  troviamo  presso  Tacito. 
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petam,  segue  il  colloquio  con  Seneca,  nel  quale  Nerone  manifesta 
la  sua  risoluzione  di  sposare  Poppea  e  chiude  appunto  il  colloquio 
con   quel  verso  (v.  592):    quin   destinamus  proximum    ihalamis 
diem  ? 

Ora  il  Ladek  mi  obbietta  :  Nichi  einmal  ist  dies  richtig,  perchè 
il  poeta,  dopo  le  parole  citate  di  Nerone  a  Seneca  (v.  462  segg.)  : 
an  pattar  ultra  etc,  continua  (v.  469  seg.)  :  toUantur  ìiostes  ense 
suspecti  mihi,  Invisa  coniunx  pereat  et  carum  siti  Fratrem  se- 
quatur.  Quidquid  est  excelsum  cadat.  Il  Ladek  non  vede  che 
questi  versi  fanno  appunto  al  caso  nostro,  poiché,  dopo  aver  detto  : 
toUantur  Jiostes  ense  suspecti  miìii,  Nerone  esclama  :  coniunx  pe- 
reat, che  risponde  con  amplificazione  al:  parai  coniugem  amoliri 
di  Tacito.  Si  noti  poi  che  qui  Tacito  non  dice  pellere  in  exilium^ 
ma  amoliri,  verbo  di  senso  poco  determinato,  e  che  può  significare 
'  sbarazzarsi  ',  tanto  coll'allontanarla  da  sé,  quanto  col  farla  morire. 
Io  notai  oltre  a  ciò  che  l'allontanamento  di  Ottavia  dalla  Corte 
è  anche  nella  tragedia  strettamente  connesso  col  matrimonio  di 
Nerone  e  Poppea;  infatti,  dal  v.  532,  in  cui  Nerone  allude  alla 
prole  che  aspetta  da  Poppea,  non  si  parla  d'altro  (1). 

Nello  studio  che  esaminiamo,  il  Ladek  si  diverte  ad  opporre 
un'altra  difficoltà  al  raffronto  accennato,  che  cioè  in  Tacito  le 
nozze  con  Poppea  si  celebrano  dopo  che  è  giunta  la  notizia  del- 
l'uccisione di  Plauto  e  di  Sulla;  al  contrario,  nella  tragedia,  subito 
dopo  partito  il  prefetto  coll'ordine  di  ucciderli  e  prima  che  giunga 
la  notizia.  Ma  il  Ladek  stesso  rimuove  poi  subito  questo  ostacolo 
immaginario,  sapendo  meglio  d'ogni  altro  che  in  un  dramma  clas- 
sico non  si  poteva  aspettare  che  ritornassero  gli  sgherri  dalla 
Gallia  e  dall'Asia  colle  teste  dei  due  condannati  :  Naturlicli  sehen 
wir  in  dieser  Vcrschiehung  keine  Abneigung  vom  Berichte  des 
Tacitus.  E  allora  a  che  servono  le  obbiezioni  di  tal  genere  ?  (2). 


(1)  Nella  Diss.  Vinci.,  il  Ladek,  d'accordo  col  Nordmeyer,  aflfermava  che 
neìVOct.  non  si  parla  punto  dell'accusa  di  sterilità  fatta  ad  Ottavia.  Io  os- 
servai (p.  6  n.  1)  che  tale  accusa  è  implicita  nella  lode  di  fecondità  data 
più  volte  a  Poppea.  Il  Ladek  ora  non  ha  toccato  quest'argomento,  ma  è 
umano  l'evitare  di  riconoscere  il  proprio  torto. 

(2)  Egli  conclude:  Bezeichnend    aber  ist  es,  dass  jeder   Versuch    irgend 
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Nella  descrizione  del  naufragio  di  Agrippina  (1),  io  osservava 
anzitutto:  'È  certo  che  il  poeta  ha  adottato  una  versione  con- 
servata anche  da  Dione,  che  lo  sfacelo  della  nave  sia  veramente 
seguito'.  E  aggiungevo:  'ma  si  hadi  che  anche  dal  modo  come 
si  esprime  Tacito  non  è  escluso  che,  se  la  nave  non  si  sfasciò  in 
tempo  debito,  non  sì  sia  sfasciata  più  tardi.  Egli  infatti  usa  l'im- 
perfetto: nec  dissolutio  navigii  sequehatur;  il  che  è  ben  diverso 
dal  dire  :  secuta  est,  e  permette  di  credere  che,  mentre  si  affondava 
per  gli  sforzi  dei  marinai,  si  sia  anche  sfasciata  \  Inoltre,  osser- 
vavo che,  nel  poeta,  quel  pressa  del  v.  319  (posto,  ben  inteso,  che 
si  potesse  sottintendere  a  nautis)  indicava  che  la  nave  si  era  af- 
fondata anche  per  gli  sforzi  dei  marinai,  come  presso  Tacito. 

Il  tentativo  di  conciliare  la  versione  di  Tacito  con  quella  del 
poeta  parve  troppo  audace  ai  miei  critici  (2).  Mi  fu  osservato  che 
al  pressa  bisogna  qui  sottintendere  mari,  e  sta  bene,  quantunque, 
per  sé,  a  questo  participio,  soprattutto  se  si  ha  presente  la  descri- 
zione di  Tacito,  non  vedo  perchè  non  si  potrebbe  sottintendere: 
a  nautis.  Ciò  che  mi  fa  rinunciare  a  tale  interpretazione,  è  piut- 
tosto il  confronto,  non  fatto  dai  miei  critici  e  che  ora  soltanto  mi 
sovviene,  coi  vv.  347-48  :  ruit  in  pelagus  rursumque  salo  pressa 
resurgit.  Quanto  all'imperfetto  sequehatur,  scrive  il  Ladek  (p.  35): 


cine  Stelle  oder  ein  Motif  der  Protexta  auf  Tac.  zurilckzufùhren  sich 
nicht  nur  ah  vergeblich  herausstellt,  sondern  geradezu  das  Gegenteil 
beweist.  Ma  fin  che  si  tratta  di  deviazioni  da  Tacito  dovute  alle  necessità 
sceniche,  possiamo  esser  tranquilli,  se  il  tentativo  di  cui  parla  il  Ladek  non 
riesce. 

(1)  Tac.  XIV,  5  :  nec  dissolutio  navigli  sequebatur,  turbatis  omnibus,  et 
qiiod  plerique  ignari  etiara  conscios  impediebant.  Yisum  dehinc  remigibus 
unum  in  latus  inclinare  atque  ita  navem  submergere.  Sed  neque  ipsis 
promptus  in  rem  subitani  consensus,  et  alii  cantra  nitentes  dedere  facul- 
tatem  lenioris  in  mare  iactus.  Gfr.   Oct.  312  segg. 

(2)  Essi  non  mi  tennero  conto  del  modo  con  cui  la  mia  congettura  era 
enunciata.  Da  quelle  parole,  cioè:  È  certo  che  il  poeta  ecc.  e  dalla  forma 
di  litote  :  non  è  escluso^  si  doveva  capire  che  io  non  dava  questa  interpre- 
tazione come  sicura. 
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Unserer  Meinung  nach  verhaìt  sicJi  die  Sache  gerade  umgekehrt. 
Bas  Imperfectum  hedeutet:  das  Auseinandergehen  wollte  nach 
dem  Dacheinsturze  nicht  erfolgen,  so  lange  und  so  sehr  sicJi  die 
Eingeiveihten  hemiiliten;  gerade  das  PerfecJctum  honnte  hedeuten  : 
im  Momente  ging  das  Schiff  nicht  auseinander.  Ma  il  Ladek 
mostra  di  non  aver  ben  compreso  il  valore  di  questo  imperfetto, 
che  nel  passo  di  Tacito  indica  bensì,  come  è  evidente,  un  fatto 
contemporaneo  agli  sforzi  dei  marinai  per  affondare  la  nave  (so 
lange  und  so  sehr  sich-iemiiMen),  ma  un  fatto  tale,  che  dopo 
quel  momento  di  attesa,  tra  la  caduta  del  tetto  della  cabina  e 
la  risoluzione  {visum  est)  presa  dagli  iniziati  di  piegarsi  sul  fianco, 
poteva  continuare,  o  no,  a  sussistere.  L'imperfetto,  cioè,  indica  qui, 
come  dì  solito,  un'azioua  incompiuta  nel  passato,  a  differenza  del 
perfetto,  che  indicherebbe  un'azione  compiuta  nel  passato.  L'uno 
significa  dunque  che  la  nave  "  non  si  sfasciava  ",  mentre  si  aspet- 
tava che  si  sfasciasse;  l'altro  verrebbe  a  dire  che  'non  si  sfasciò', 
una  volta  tanto,  ne  allora  né  più  tardi.  Tanto  è  ciò  vero,  che  il 
Ladek,  per  togliere  al  perfetto  il  suo  valore  aoristico,  ha  dovuto 
aggiungere  una  determinazione,  im  Momente,  che  limita  l'idea 
del  tempo,  e  in  tal  caso  è  certo  che  si  viene  a  contrapporre  il 
tempo  d'allora  a  quello  di  poi;  ma  anche  in  latino  sarebbe  ne- 
cessario aggiungere  tum  (1).  Un'obbiezione  più  speciosa  è  quella 
fatta  anche  dall' Ussani,  che  veramente  Tacito  non  dice  che  lo 
sfasciamento  della  nave  sia  seguito.  Potrei  rispondere  che  è  proprio» 
dello   stile  di  Tacito  il  sottintendere   dei   particolari  importane  i 


(1)  La  differenza  notata  qui  tra  il  significato  dell'  imperf.  e  del  perf.  è 
quella  data  comunemente  dalle  grammatiche  (Kùhner,  Zumpt,  Madvig, 
Deecke,  ecc.),  e  non  credo  di  dover  portare  degli  esempi  che  si  trovano  dap- 
pertutto. Ne  riferirò  solo  due  di  Tacito,  citati  in  Landgraf-Blase  (Hist.  Gr. 
Ili,  1  (1905),  p.  145):  Ann.  II  34:  inter  quae  L.  Piso  ambitum  fori,  cor- 
rupta  iudicia  —  increpans,  abire  se  et  cedere  urbe,  victurum  in  aliquo 
abdito  et  longinquo  rure  testabatur  ;  simul  curiam  r  elinqueb  at.  Com- 
motus  est  Tiberius  et  —  propinquos  quoque  eius  impulit,  ut  abeun- 
tem  auctoritate  vel  precibus  tenerent.  Hist.  IV  43:  s  e  qu  eb  at  ur  (Mar- 
cellum)  Vibius  Crispus  —  Marcellus  —  donec  amicorum  adcursu  retra- 
herentur;  dove  relinquebat  e  sequebatur  indicano  un'azione  incominciata, 
ma  non  mandata  ad  effetto. 
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ch'egli  lascia  alla  perspicacia  del  lettore  l' intuire  (1).  In  questa 
stessa  breve  descrizione  del  naufragio,  quante  cose  non  sono  tra- 
lasciate, che  il  lettore  deve  supplire  da  sé  (2)1  Ma  io  voglio  con- 
cedere che  una  tale  interpretazione  qui  sia  eccessiva;  ammetto 
che  sia  arrischiato,  poiché  Tacito  non  lo  dice,  il  ritenere  che  la 
nave  sia  andata  in  pezzi  come  nella  descrizione  del  poeta:  ma  è 
forse  più  fondata  l'interpretazione  di  quelli  che,  come  il  Ladek, 
non  solo  negano  che  la  nave  si  sia  sfasciata,  ma  perfino  che  si  sia 
sommersa?  Per  questi  critici,  le  sole  Agrippina  ed  Acerronia  sa- 
rebbero cadute  in  mare  a  cagione  del  barcollare,  che  faceva  la 
nave  {das  Kippen  des  Schiffes),  nel  contrasto  di  quelli  che  vole- 
vano affondarla  e  di  quelli  che  vi  si  opponevano.  Ma  codesto  bar- 
collamento, di  cui  Tacito  non  parla  punto,  pare  escluso  dal  modo 
con  cui  egli  esprime  l'effetto  di  quel  contrasto:  dedere  facultatem 
lenioris  in  mare  iactus.  Occorre  appena  avvertire  che  iactus  è  il 
termine  proprio  del  gettare  il  carico  della  nave  da  bordo,  e  che 
qui  è  riferito  più  particolarmente  all'equipaggio.  La  caduta  cioè 
di  questo  in  mare  non  si  effettuò  con  violenza,  come  sarebbe  av- 
venuto se  la  nave,  rovesciandosi  d'un  subito,  avesse  dato  un  tuffo 


(1)  Sulle  abbreviazioni  fatte  da  Tacito  alla  sua  fonte  nelle  Storie  (e  non 
c"è  ragione  di  credere  che  non  abbia  seguito  lo  stesso  metodo  anche  negli 
Annali),  v.  Fabia,  Sources,  p.  269  e  segg.  Egli  conclude:  Tacite  nest  pas  un 
esprit  scienti fiqn e.  Avant  d'aborder  Vhistoire.  il  avait  longtemps  exercé 
la  prò fes Sion  d'orateur.  Le  gout  de  l'éloquence  et  la  pratique  de  V art  ora- 
toire,  dii  genre  judiciaire  surtout,  qui  fleurissait  à  peu  près  seul  au  ternps 
de  Tacite,  ne  sont  pas  faits  pour  développer  la  qualità  scientifique  par 
excellence,  la  précision.  Tacite  n'a  pas  la,  passion  de  l'exacte  et  rigou- 
reuse  verità,  il  se  contente  aisément  d'à  peu  près. 

(2)  I  punti  oscuri  della  breve  descrizione  di  Tac.  furono  rilevati  da  Herm. 
Peter  (Geschichtl.  Litter.  etc.  Il  32i,  nota),  il  quale  cita  un  passo  della 
Storia  di  Roma  di  C.  Peter  (dll  102),  contenente  i  seguenti  quesiti:  'Wie 
retteten  sich,  wenn  der  Absicht  gemdss  das  Schiff  tmterging,  alle  ubrigen 
auf  demselben  befindlichen  Personen  ?  Musste  nicht  notwendig  voraics- 
gesehen  werden,  dass  die  Nichteingeweihten  die  Ausfùhrung  hindern 
wùrden  ?  Wozu  ferner  das  Vorspiel  mit  dem  Baldachin  ?  '.  Herm.  Peter 
cerca  di  rispondere  a  queste  domande,  ma  non  può  a  meno  di  soggiungere: 
Er  ist  auch  dies  ein  Beispiel  dafùr,  wie  die  Macht  der  Erfindung  den 
Verstand  bei  Seite  schiebt,  und  uber  die  Schwierigkeiten  hinwegtduscht, 
die  erst  bei  einer  nachtrdglichen  kùhleren  Betrachtung  ùberhaupt  be- 
wirkt  werden.  Rhetorik  und  Poesie  haben  dies  gemeinsam. 
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improvviso;  ma  essa  si  adagiò  lentamente  sul  fianco,  così  che  ì 
passeggieri  poterono  prevedere  il  pericolo  e  mettersi  a  nuoto,  come 
fece  Agrippina.  Che  soltanto  la  vittima  designata  Agrippina  e  con 
lei  Acerronia  siano  cadute  in  mare,  non  è  verosimile,  anche  am- 
messo che  si  sia  prodotto  il  barcollamento,  e  sarebbe  stato  contro 
l'intenzione  dei  marinai,  che  volevano  simulare  un  naufragio  for- 
tuito, pericoloso  per  quanti  erano  imbarcati  (1). 

Comunque  ciò  sia,  tanto  in  un  caso  quanto  nell'altro  -  o  che 
la  nave  sia  stata  sommersa  o  abbia  soltanto  barcollato  -  resta 
però  sempre  una  differenza  essenziale  tra  la  versione  di  Tacito 
(ammesso  che  la  nave  non  sia  andata  in  pezzi)  e  quella  del  poeta. 


(1)  Le  difficoltà,  a  cui  si  accennava,  preisentate  dalla  descrizione  di  Tacito, 
si  rendono  evidenti,  se  si  considera  quanto  poco  si  accordino  i  moderni  nel- 
r  interpretarla.  Ne  citerò  solo  alcuni  che  ho  potuto  riscontrare.  11  Tillemont 
(Nér.  art.  IX)  dice  che  i  marinai  riuscirono  a  rovesciare  la  nave;  ma  ri- 
ferisce, a  quanto  pare,  il  iactus  solo  ad  Agrippina  e  Acerronia  :  Enfin  on 
renversa  le  vaisseau  pour  le  faire  perir;  ce  qui  ne  se  put  faire  si  vite, 
qu  Agrippine  et  Acerronie  ne  tombassent  assez  doucement  dans  la  mer. 
Per  il  Meri  vale  (Gesch.  d.  Rbm.  Kais.  Ili  508  della  trad.  ted.)  all'incontro, 
il  tentativo  di  affondare  la  nave  facendola  piegare  s'un  fianco  non  riuscì,  e 
Agrippina  cadde  in  mare  colle  sue  compagne  (?),  tra  le  quali  era  Acerronia. 
Lo  Schiller  (Rom.  Kaiserz.  u.  Nero  p.  127)  si  limita  a  questa  breve  no- 
tizia: Das  Attentat  lourde  —  ausgefùhrt,  hatte  aber  nicht  den  geicùn- 
schten  Erfolg.  —  Secondo  lo  Stahr  {Agrippina^,  p.  259  seg.),  la  nave  non 
si  affondò  per  gli  sforzi  dei  marinai,  ma  solo  si  rese  possibile  una  caduta 
in  mare  meno  violenta  (egli  però  non  dice  di  chi).  Acerronia  rimase  uccisa 
sulla  nave  e  Agrippina  si  gettò  spontaneamente  a  nuoto:  ein  gelinderes 
Fallen  vom  Verdeche  aus  ins  Meer  ermòglicht  wurde,  was  die  schnell 
gefasste  Agrippina  sofort  benutzen  wussie ...  Sie  sich,  die  Neigung  des 
Schiffes  nach  einer  Seite  benutzend,  in's  Meer  fallen  liess.  —  11  Duruy 
{Hist.  de  R.  IV  476)  fa  andare  senz'altro  a  picco  la  nave  dopo  la  caduta 
della  cabina  :  tout  a  coup  le  plancher  de  la  chambre  s'écroule  sous  d'é- 
normes  masses  de  plomb;  le  vaisseau  s'entrouvre  et  tout  s'abi me  dans  les 
flots.  Anche  il  Burnouf  nella  sua  traduzione  intende  che  fu  inghiottito  dalle 
onde  l'intero  equipaggio:  Une  partie{des  rameurs),  en  faisant  conire-poids, 
lìiénage  aux  naufragés  une  chiite  plus  douce.  Secondo  il  Vannucci  {St.  del- 
l'It.  ant.  IV  384),  'la  nave  non  si  sfasciò  tutta,  né  si  sommerse  istantanea- 
mente '.  Mentre  C.  Peter,  come  si  è  visto,  concedeva  potersi  ammettere  che 
der  Absicht  gemdss  das  Schiffi  unterging,  Herm.  Peter  spiega  che  le  due 
donne,  trovandosi  sulla  parte  più  elevata  della  nave,  erano  esposte  più  della 
ciurma,  che  stava  in  basso,  al  pericolo  di  cadere  in  causa  dell'oscillazione, 
e  che  il  tentativo  di  mandare  a  picco  tutta  l'imbarcazione  non  riusci. 
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In  quest'ultimo,  nota  il  Ladek,  si  tratta  d'un  naufragio 'totale'; 
nel  primo,  il  naufragio  rimase  incompiuto.  La  versione  poi  di 
Dione,  in  quanto  la  nave  si  aperse  (òieXOGri)  soltanto,  e  non  andò 
propriamente  in  pezzi  (ciò  •  che  ora  osserva  il  Ladek,  mentre  nella 
Diss.  Vind.  ammetteva  l'identità  delle  due  versioni  per  questo 
punto),  non  è  del  tutto  simile  a  quella  del  poeta,  ma  è  sempre 
pili  vicina  a  quest'ultima,  perchè  dà  il  naufragio  come  effetto  del 
congegno  (1).  Il  Ladek,  che  nella  diss.  Vind.  si  limitava  ad 
escludere  che  il  poeta  avesse  attinto  la  sua  descrizione  a  Tacito, 
ora  vorrebbe  dimostrare  che  la  versione  conservata  da  Dione  risale 
appunto  al  poeta,  il  quale  l'avrebbe  messa  in  giro  pel  primo,  mo- 
dificando quella  vera,  conservata  da  Tacito,  allo  scopo  di  renderla 
più  drammatica  (2). 


(1)  Si  noti  che  il  congegno,  sebbene  destinato  a  produrre  il  medesimo  ef- 
fetto, non  è  il  medesimo  in  Tacito  e  in  Dione,  ciò  che  da  alcuni  critici  non 
fu  avvertito.  In  Dione,  l'idea  della  navis  solutilis  sarebbe  venuta  in  mente 
a  Poppea,  Nerone  e  Seneca  alla  vista  d'una  nave  teatrale;  in  Tacito  è  una 
invenzione  di  Aniceto.  Lo  Stahr  (p.  250)  confonde  le  due  tradizioni,  suppo- 
nendo che  Aniceto  abbia  avuto  l'idea  del  congegno  dalla  vista  della  nave 
teatrale,  senza  pensare  cho  un  ammiraglio  non  aveva  bisogno  di  vedere  una 
nave  teatrale  per  immaginare  un  tale  congegno,  mentre  questa  circostanza 
diventa  naturale  se  si  tratta  di  profani  all'ingegneria  navale. 

(2)  Secondo  il  Ladek,  il  poeta  avrebbe  ommesso  pensatamente  il  particolare 
della  ferita  toccata  da  Agrippina,  perchè,  affondandosi  in  tal  caso  la  nave 
molto  rapidamente,  ai  marinai  mancava  il  tempo  di  colpirla.  Ma  se  Agrip- 
pina ebbe  tempo  di  declamare  i  vv.  333-345  stando  sulla  nave  (come  ora 
crede  il  Ladek,  mentre  nella  Diss.  Vind.  la  faceva  declamare  navis  frag- 
mine  haerens),  tanto  più  dovevano  i  marinai  avere  il  tempo  di  ferirla.  Nella 
mia  diss.  p.  12,  avevo  notato  che  tale  declamazione  era  inverosimile:  'In 
questo  punto,  scrivevo,  la  rettorica  ha  preso  la  mano  al  poeta  a  scapito  della 
verosimiglianza  '.  11  Ladek,  manco  a  dirlo,  trova  che  ciò  è  durchaics  ver- 
fehlt  (p.  36n.  1).  E  aggiunge:  Ja,  voher  weiss  denn  C,  dass  Agrippinas 
Rettimg  von  ihrem  Schweigen  abhing  ?  Von  Tacitus.  Hier  haben  wir  es 
mit  einem  ganz  anderen  Yorgang  zu  tun  als  bei  Tacitus  (?).  -Es  erfolgt 
ein  SchiffbruchfUnd  dass  die  Lente  auf  einem  sinkenden  Schiffe  jammern 
iind  klagen,  ist  wohl  natùrlich.  Il  Ladek  non  considera  che,  anche  secondo 
la  versione  del  naufragio  data  dal  poeta,  per  quanto  la  si  voglia  diversa  da 
quella  di  Tacito,  si  deve,  dalle  parole  ch'egli  pone  in  bocca  di  Agrippina, 
necessariamente  arguire  come  essa  abbia  subito  sospettato  che  il  naufragio 
non  era  fortuito,  ma  l'effetto  d'un' insidia  di  Nerone,  e  che  quindi,  data  la 
sua  scaltrezza,  era   più   conveniente  al  suo  carattere  il  conservare  un  pru- 
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Non  so  se  la  critica  farà  buon  viso  a  questa  congettura,  che  a 
me  pare  molto  strana.  Senza  indugiarmi  a  discuterla  minutamente, 
mi  limiterò  ad  alcune  obbiezioni.  Come  si  è  detto,  secondo  Dione, 
la  nave  non  andò  in  pezzi,  ma  solo  si  aperse  (òieXùBri),  per  lasciar 
cadere  il  suo  carico,  senza  affondare.  Non  è  dunque  più  naturale 
il  credere  che  il  poeta  abbia  adottato,  esagerandola,  la  versione 
che  ci  è  conservata  da  Dione,  anziché  lo  storico  quella  del  poeta, 
temperandola?  Infatti,  mentre  si  vede  la  ragione  per  cui  il  secondo 
poteva  esser  indotto  ad  alterare  senza  scrupoli  la  verità,  non  si 
vede  che  ragione  avesse  il  primo  di  attenuare  gli  effetti  del  nau- 
fragio. Inoltre,  si  capirebbe  che  uno  storico  avesse  adottato  la 
versione  d'un  poeta  nel  caso  che  si  trattasse  d'un  poeta  di  grido 
e  di  un  fatto  dei  tempi  eroici,  p.  es.,  di  Ennio  e  della  leggenda 
troiana.  Ma  è  mai  credibile  che  un  oscuro  poeta,  di  cui  si  ignora 
il  nome  e  intorno  alla  cui  età  si  fa  questione,  sia  riuscito  a  far 
sostituire  nella  tradizione  a  quella  già  registrata  dagli  storici  una 
sua  versione  arbitraria  ?  Giacche  si  deve  tener  presente  che  gli 
storici,  da  cui  Tacito  desumeva  la  sua  narrazione,  erano  contem- 
poranei ai  fatti,  e  attingevano  a  fonti  primarie  ancor  più  vicine 
ai  fatti  stessi  (1).  Così,  come  Tacito  trovò  registrata  la  versione 


dente  silenzio,  come  presso  Tacito,  che  il  tradirsi  con  una  declamazione. 
Certo  è  naturale  che  in  un  naufragio  i  passeggieri  imbarcati,  die  Lente 
alzino  grida  e  lamenti,  ma  Agrippina  faceva  assai  meglio  a  tenersi  silen- 
ziosa. Il  Ladek  inoltre  scrive  a  p.  38:  So  hai  aucJi  Cima  nicht  zu  sagen 
gewusst,  loarum  die  Yerwundung  Agrippinas,  von  der  doch  der  Lichter 
V.  954  f.  sprichl,  hìer  nicht  erwdhnt  xoird.  Veramente,  della  ferita  di 
Agrippina  io  appena  toccai  nella  mia  dissertazione  (p.  11).  Ora,  io  credo 
che  questo  particolare  sia  stato  ommesso,  come  tanti  altri,  senza  alcuna  ra- 
gione speciale:  un  poeta  non  è  uno  storico,  che  sia  tenuto  a  registrare  ogni 
circostanza  secondaria.  Del  resto,  il  fatto,  che  nel  v.  954  egli  ricorda  la  fe- 
rita di  Agrippina  come  cosa  nota,  prova  che  il  poeta  faceva  assegnamento 
sull'intelligenza  dei  lettori,  che  conoscevano  già  dagli  storici  la  descrizione 
del  naufragio  e  non  avevano  bisogno  di  essere  informati  da  lui  di  tutti  i 
particolari.  Si  domanderà  infine  perchè  il  poeta  ha  aspettato  tanto  a  ricor- 
dare questo  incidente  del  naufragio.  Io  credo  che  la  ferita  di  Agrippina  gli 
sia  stata  richiamata  alla  mente  dal  concetto  del  passo:  Quid  cui  Ucuit  ecc., 
che  gli  dava  occasione  di  rilevare  il  trattamento  volgare  fatto  ad  Agrippina 
in  morte,  contrapposto  alla  gloria  da  lei  sognata  in  vita. 
(1)  Ciò  è  reso  evidente  dalla  citazione  alvi ...  plnres,  che  Tac.  ha  trovato 
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da  lui  adottata,  la  fonte  di  Dione  trovò  registrata  o  raccolse  essa 
stessa  quella,  secondo  la  quale  il  congegno  aveva  prodotto  il  suo  ef- 
fetto e  la  nave  si  era  aperta.  Dall'essersi  Tacito  attenuto  alla  prima, 
il  Ladek  crede  di  poter  affernaare  che  Tacito  ignorasse  la  seconda  : 
ma  in  qualche  caso,  sebbene  conoscesse  due  versioni  d'un  fatto, 
sappiamo  ch'egli  si  contentò  di  registrarne  una  sola  (1).  Il  Ladek 
poi  osserva  (p.  49)  che,  anche  se  i  contemporanei  non  prestavano 
fede  alla  versione  ufficiale  d'un  infortunio  accidentale,  non  poteva 
però  spargersi  la  fama  di  un  naufragio  totale.  E  perchè  no? 
Esagerazioni  di  tal  fatta  la  Fama  ne  ha  sempre  commesse  e  ne 
commetterà  sempre  (2).  Perciò  io  continuo  a  credere  che  la  ver- 


già  nella  sua  fonte,  come  appare  dal  confronto  di  Eist.  1  41,  con  Suet. 
Galba,  20  (v.  Nipperdey-Andresen  10^  ediz.  degli  Annali,  I-Vl,  p.  32  e  Fabia, 
Sources,  p.  149  segg.).  Istruttivo  anche  il  confronto,  fatto  dal  Fabia,  di  Tac. 
1.  e,  con  Plut.  Galba,  27.  Probabilmente  è  dello  stesso  genere  la  citazione 
in  XIV,  19:  sunt  qui  tradìderint,  sunt  qui  abnuant,  a  proposito  della  leg- 
genda, che  Nerone  contemplasse  il  cadavere  della  madre.  Si  tratta,  cioè,  di 
scrittori  già  citati  nelle  fonti  di  Tacito;  e  poiché  queste  erano  contempo- 
ranee a  Nerone,  anche  ammettendo  che  si  tratti  di  dicerie  messe  in  giro 
dopo  la  morte  di  Nerone,  difficilmente  si  spiegherebbe  come  il  poeta  (posto 
che  fosse  un  contemporaneo  di  Nerone)  non  ne  avesse  avuto  notizia,  al  pari 
degli  altri  contemporanei.  Ecco  perchè  io  scrissi  (p.  52  n.  1)  che  '  il  poeta 
non  poteva  ignorare  questa  leggenda,  che  anche  a  noi  è  pervenuta  per 
mezzo  di  tanti  scrittori  '.  E  vero,  come  osserva  il  Ladek,  che  questa  condi- 
zione non  basterebbe  per  farci  concludere  che  la  leggenda  fosse  nota  al 
poeta;  ma  il  vedere  la  tradizione  d'un  fatto  tramandata  non  solo  dagli  autori 
a  noi  pervenuti,  ma  dalle  fonti  stesse  di  quelli  citati  da  Tacito,  mi  fa  cre- 
dere che  s' inganni  il  Ladek  giudicando  questa  una  res  postea  fida,  e  spie- 
gando il  silenzio  del  poeta  come  di  cosa  non  ancora  inventata  al  suo  tempo. 
Quanto  poi  alla  nessuna  probabilità  che  uno  storico  adottasse  la  versione 
d'un  poeta,  si  veda  ciò  che  scrive  il  Fabia  {Sources  etc.  p.  374)  dell'opinione 
che  Getulico  e  Pedone  Albinovano  siano  da  annoverare  tra  le  fonti  di  Tacito. 

(1)  Lad.  p.  47:  so  bin  ich  doch ...  ùberzeugt,  wenn  Tacitus  auch  niir  in 
einer  seiner  Quellen  gefunden  hdtte,  dass  das  Schiff  aiiseinandergegangen 
sei,  hdtte  er  dies  nicht  uneriodìini  lassen  konnen.  Non  è  forse  vero  che,. 
se  si  fosse  perduto  il  lib.  I  delle  Storie,  noi  dovremmo  ritenere  che  Tacito 
ignorasse  la  versione  degli  amori  di  Otone  e  Poppea  registrata  da  Plutarco 
e  Svetonio  ^ 

(2)  Che  il  naufragio  sia  avvenuto  litus  iuxta  è  detto  espressamente  da 
Tacito  ;  perciò,  anche  accettando  l'opinione  che  la  nave  si  sia  sommersa,  si 
può  ritenere  che  sia  stata  presto  rimessa  a  galla.  Ma  che  abbia  impedito  la 
formazione   della   leggenda  del  naufragio   totale  il  fatto  che  si  vedeva  s:al- 
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sione  di  Dione  rappresenti  una  diceria  originata  dal  fatto,  noto 
ad  una  parte  de'  marinai  e  quindi  facilmente  propagatosi,  che  la 
nave  contenesse  un  congegno  per  cui  doveva  sommergersi.  Nulla 
di  più  naturale  che,  accanto  alla  versione  di  Tacito,  dovuta  certa- 
mente a  testimoni  meglio  informati,  si  sia  sparsa  ed  abbia  posto 
radice  nell'opinione  del  volgo  anche  quella,  che  il  congegno  avesse 
realmente  prodotto  il  suo  effetto  (1). 


* 

*  * 


Ora  toccherò  brevemente  dell'  ipotesi  del  Ladek  intorno  alle  pa- 
role rivolte  da  Agrippina  al  centurione  prima  di  morire  (2),  che 
cioè  siano  un  motto  da  palcoscenico  (IVepJ)ew^{;^7^)  attribuito  a  lei 
per  la  prima  volta  dal  poeta  dell'  Odavia,  ad  imitazione  dei  motti 
consimili  sparsi  nelle  tragedie  rettoriche.  Dalla  tragedia  il  motto 
sarebbe  passato  nel  dominio  del  pubblico  delle  scuole  e  quindi 
sarebbe  stato  raccolto  dagli  storici  (p.  46).  Ora,  io  non  dico  che 
questa  genesi  sia  impossibile,  ma  vediamo  le  ragioni  date  dal 
Ladek  per  dimostrare  che  il  racconto  di  Tacito,  confermato  dal- 


leggiare,  come  sostiene  il  Ladek  (p.  48),  non  mi  pare  una  ragione  sufficiente; 
questo  poteva  servire  per  rettificare  l'opinione  dei  presenti  e  non  più,  perciiò 
intanto  la  fama  era  corsa  e  aveva  anzi  avuto  il  tempo  di  aggiungere  nuove 
frangio  alla  fantastica  notizia.  Il  Ladek  intende  le  parole  del  poeta  :  fertur 
in  altum  provecta  nel  senso  che  il  naufragio  sarebbe  avvenuto  in  alto  mare, 
e  vede  in  properant  placidos  linquere  portus  (314)  il  momento  in  cui  la 
nave  salpava  dal  lido:  ma  a  me  pare  che  quest'ultima  espressione  indichi 
piuttosto  i  preparativi  fatti  dai  marinai  prima  di  mettersi  in  mare  ;  cosicché, 
anche  secondo  il  poeta,  la  nave  non  si  sarebbe  scostata  molto  dal  lido. 

(1)  Dato,  come  io  credo,  che  la  versione  del  poeta  risalga  alla  versione 
conservata  da  Dione,  e  non  il  contrario,  per  quanto  riguarda  Dione,  si  può 
fors'anche  spiegare  la  sua  discordanza  da  Tacito  colla  tendenza  avvertita 
dal  Weidemann  (cit.  dal  Mommsen,  Eerm.  XllI,  259),  dass  Dio  ah  vollen- 
dete  Thatsache  berichtet,  was  Tacitus  darstellt  ah  beabsichtigt. 

(2)  Tac.  XIV,  8:  iam  in  mortem  centurioni  ferrum  destringenti,  pro- 
tendens  uterum,  Ventrem  feri  exclamavit :  tnultisque  vulneribus  confetta 
est.  Gfr.  Oct.  368  seg.:  Caedis  moriens  illa  ministruni  Rogat  infelix,  utero 
dirum  Condat  ut  ensem:  '  Eie  est,  hic  est  fodiendus,  ait,  Ferro  monstrum 
qui  tale  tulit  '. 
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l'accordo  delle  sue  tre  fonti,  non  è  credibile  (1).  Egli  osserva  che, 
secondo  Tacito,  soltanto  Aniceto  e  due  altri  ufficiali  erano  pre- 
senti e  presero  parte  alla  strage.  Orbene,  costoro,  prima  della  morte 
di  Nerone,  non  devono  aver  rivelato  ad  alcuno  come  veramente 
erano  andate  le  cose,  ed  anche  dopo,  avevano  troppo  interesse  a 
confermare  la  versione  ufficiale  comunicata  da  Nerone  al  senato, 
che,  cioè,  Agrippina,  fallito  l'attentato  contro  la  vita  di  lui,  si 
era  data  la  morte  di  propria  mano.  Se  uno  di  essi  avesse  fatto 
delle  rivelazioni,  gli  storici  non  avrebbero  mancato  di  nominarlo, 
come  fonte  autorevole.  Fin  qui  il  Ladek  (p.  42  seg.).  Per  parte 
mia  osservo  che,  in  casi  simili,  non  è  sempre  necessario,  perchè 
la  verità  trapeli  e  si  divulghi,  che  uno  dei  testimoni  faccia  ri- 
velazioni; ciò  può  dipendere  da  moltissime  circostanze  anche  mi- 
nime, oltre  ai  due  casi  possibili  accennati  dal  Ladek:  che  cioè 
qualcuno  avesse  '  intervistato  '  Aniceto  esule  in  Sardegna,  o  che 
questi 'in  punto  di  morte '(!)  avesse  fatto  rivelazioni.  Del  resto,  a 
me  pare  che  ben  pochi  dovessero  esser  disposti  a  credere  alla  ver- 
sione ufficiale  (2),  e  il  fatto  che  questa  fu  messa  da  parte,  e  che 


(1)  Descritta  la  morte  di  Agrippina,  Tacito  aggiunge:  Haec  consensu  prò- 
duntur.  Il  Ladek  (p.  43)  nota  :  Allerdìngs  Idsst  sich  nicht  behaupten  dass 
dieses  'haec'  bis  auf  alle  Details  gehen  muss;  es  kann  anch  allgemein 
gefasst  werden.  Ma  poiché  Tacito  dice  haec,  senza  alcuna  restrizione,  il 
Ladek  non  ha  diritto  di  escludere  da  questo  haec  quello  che  fa  comodo  alla 
sua  tesi,  ed  ha  anzi  il  dovere  di  includervi  tutte  le  cose  enumerate,  se  non 
vuol  falsare  arbitrariamente  il  pensiero  dell'autore.  Inoltre,  poiché  Tacito  fa 
seguire  subito  appunto  un  détail,  in  cui  le  sue  fonti  non  erano  d'accordo, 
quello  cioè  della  leggenda  che  Nerone  avesse  contemplato  il  cadavere  della 
madre,  cos'i  haec  significa:  'in  tutti  questi  particolari  le  fonti  sono  concordi; 
dissentono  invece  in  quest'altro  '.  Se  tra  le  fonti  ci  fosse  stato  disaccordo 
anche  in  qualcuno  di  questi  particolari,  Tac.  non  l'avrebbe  nascosto,  come 
non  l'ha  nascosto  per  quello  della  visita  al  cadavere.  Che  poi,  come  sostiene 
il  Ladek  (p.  46),  le  varie  relazioni  del  contegno  di  Agrippina  presentino  cine 
bemerkenswerte  Steigerung  in  der  Anschaulichkeit,  è  per  me  un  puro  caso, 
dovuto  al  fatto  che  il  poeta  ha  ommesso  certi  particolari,  come  nella  descri- 
zione del  naufragio.  Perciò  la  sua  relazione  è  solo  apparentemente  il  nucleo 
della  relazione  tacitiana,  nucleo  che  non  si  saprebbe  da  chi  e  perchè  sa- 
rebbe stato  ingrossato  con  nuovi  particolari. 

(2)  Sebbene  lo  Schiller  (o.  e.  p.  129  seg.)  cerchi  di  diminuire  l'impor- 
tanza delle  testimonianze  di  Tacito,  Dione  e  Svetonio,  sostenendo  che  i  con- 
temporanei prestarono  fede  alla  versione  ufficiale,  io  credo  con  Tacito  (XIV,  11) 
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la  verità  è  penetrata  nelle  pagine  degli  storici,  prova  appunto 
che  il  segreto,  qualunque  ne  sia  la  ragione,  non  fu  niantenuto. 
Nulla  dunque  ci  vieta  di  credere  che,  cogli  altri  particolari  del- 
l'assassinio di  Agrippina,  sia  trapelato  anche  il  motto  da  lei  pro- 
nunciato. Il  considerarlo  come  un  motto  da  palcoscenico  equivale 
al  disconoscere  il  carattere  dell'età  di  Seneca  e  di  Lucano,  teatrale 
per  l'appunto  e  declamatorio.  Potrebbe  parere  singolare  se  oggi 
un'  imperatrice,  in  tale  frangente,  si  lambiccasse  il  cervello  per  tro- 
vare una  frase  storica  adattata  alla  circostanza,  non  già  allora, 
in  cui  tali  frasi,  grazie  allo  stoicismo,  erano  di  moda.  Nessuna 
meraviglia  dunque  che  Agrippina,  donna  colta  (e  non  si  dimentichi 
che  allora  la  cultura  anche  nelle  donne  era  tutta  rettorica),  si 
sia,  in  quel  supremo  istante,  ricordata  di  quel  motto  di  Giocasta, 
che  dai  tragici  era  passato  nelle  scuole  di  rettorica,  e  abbia  im- 
precato a  Nerone  con  quella  reminiscenza  delle  declamazioni  di 
scuola,  che  faceva  al  suo  caso  (1). 


che  non  ci  sia  stato  alcuno  così  hebes  da  non  intravvedere  la  verità.  Che 
nessuno  per  allora  abbia  fiatato,  e  che  tutti  abbiano  fatto  a  gara  per  mo- 
strarsi convinti  dell'innocenza  di  Nerone,  è  un'altra  questione,  e  si  spiega 
facilmente. 

(1)  Per  il  genere  d'istruzione  dato  alle  donne  romane,  v.  Friedlànder 
Sitiengesch.  Ro>ns-  I  310  segg.  A  p.  13  della  mia  diss.  io  scrissi  :  '  11  Nord- 
meyer  avverte  che  le  parole  di  Agrippina  sono  dal  poeta  foggiate  su  remi- 
niscenze di  Seneca.  Diremo  meglio  che  le  parole  di  Agrippina  furono  dai 
retori  applicate  al  caso  di  Giocasta  e  citate  spesso  nelle  scuole  '.  Il  Ladek 
nota  che,  ammettendo,  come  io  facevo,  che  la  praetexta  è  attinta  a  Tac, 
e  che  il  poeta  ha  imitato  Seneca,  non  c'è  più  bisogno  di  citare  le  scuole 
dei  retori,  citate  invece  dal  Ladek  per  ispiegare  le  concordanze  del  poeta 
con  Dione.  Ora,  poiché  io  partiva  dal  concetto  che  il  poeta  non  fosse  con- 
temporaneo di  Seneca,  con  le  parole  sopra  trascritte,  osservava  al  Nordmeyer 
che,  pur  ammettendo  neWOctavia  l'imitazione  di  Seneca,  quanto  però  alle 
parole  di  Agrippina,  il  poeta  le  poteva  aver  formate  con  espressioni  consi- 
mili in  uso  delle  scuole  di  rettorica,  anche  senza  pensare  precisamente  a 
quei  passi  di  Seneca  citati  dal  Nordmeyer.  Il  Ladek  infine  (p.  37  n.  2)  dice 
che,  circa  alle  parole  di  Agrippina  riferite  da  Dione,  io  ho  polemizzato  inu- 
tilmente col  Nordmeyer  scrivendo  a  p.  13:  'Perciò  nott  direi  che  ci  sia  con- 
traddizione tra  Tacito  e  Dione,  ecc.',  perchè  il  Nordmeyer  è  di  tale  avviso  ; 
ma  questa  era  una  mia  osservazione,  con  cui  confermavo  in  nota  ciò  che  si 
dice  nel  testo,  senza  allusione  al  Nordmeyer.  Ammetto  però  che,  essendo 
questo  critico  nominato  due  volte  nel  testo,  la  mia  nota  si  prestava  all'equi- 
voco, e  si  poteva  credere  che  io  volessi  attribuire  a  lui  quell'opinione. 
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Pur  avvertendo  le  coincidenze  del  poeta  con  Tacito,  io  non  ho 
nascosto  che  per  ispiegare  le  poche  discordanze,  che  certo  interce- 
dono tra  YOctavia  e  gli  Annali,  era  pur  necessario  ammettere 
che  il  poeta  avesse  posto  mano  anche  ad  altre  fonti  e  tenuto  conto 
di  altre  tradizioni.  C'è  da  meravigliarsi  di  ciò  ?  Anche  gli  storici, 
che  attingono  ad  una  fonte  principale,  compiono  il  racconto  con 
l'aiuto  di  fonti  secondarie.  Nel  nostro  caso  poi  ciò  che  il  poeta 
attinse  a  queste  ultime  è  assai  poco,  e  si  riduce  ai  passi  in  cui 
allude  ai  monumenta  Actes  e  alle  iscrizioni  contenenti  il  nome 
di  Agrippina  ;  gli  uni  e  le  altre  io  giudicai  non  inverosimile  che 
fossero  stati  visti  da  lui  (1).  11  Ladek  così  sentenzia  di  quella 


(1)  Il  Ladek  dice  (p.  53)  che,  se  concedo  che  la  fonte  di  Dione  possa  es- 
sere stata  veduta  dal  poeta,  avrei  dovuto  citare  col  Nordmeyer  il  frammento 
di  Dione  in  cui  si  parla  della  rimozione  delle  statue  di  Agrippina.  Ma  io 
ho  voluto  appunto  dimostrare  che  il  poeta  non  aveva  neppur  bisogno,  per 
tal  genere  di  particolari,  di  ricorrere  ad  altri  che  a  Tacito  (o,  aggiungo  ora, 
alla  sua  fonte).  A  proposito  dei  monumunta  Actes.,  p.  16,  nota,  attribuii  al 
Ladek  l'opinione,  che  a  Cerere  fossero  sacri  i  divorzii.  Rileggendo  la  Diss. 
Vind.,  che  quando  scrissi  la  mia  non  avevo  più  a  mia  disposizione,  vedo 
che  il  Ladek  cita  bensì  (p.  26  della  Diss.  Vind.)  un  passo  di  Servio  (ad  Aen. 
Ili  139),  in  cui  si  dice  che  a  Cerere  erano  sacri  i  divorzii,  ma  ne  cita  in- 
sieme anche  un  altro,  pure  di  Servio  {ad  Aen.  IV  58),  secondo  il  quale, 
Cerere  era  avversa  alle  nozze,  per  dimostrare  che  Acte  deve  aver  eretto 
quei  monumenta  a  Cerere  come  a  dea  nemica  delle  nozze.  Stando  ai  miei 
appunti,  il  Nordmeyer,  invece  (p.  273),  riferisce  solo  il  primo  passo,  om- 
raettendo  il  secondo,  che  è  il  più  importante  per  la  tesi  del  Ladek.  Nella 
stessa  nota,  citando  lo  Schanz  a  memoria,  scrissi  che  Io  Schanz  crede  una 
iscrizione  'sepolcrale*  quella  di  Pisa.  Invece  lo  Schanz  (Róìn.  Liti.*  p.  60 
n.  2)  parla  come  d*un  monumento  sepolcrale  (Grabmal)  dei  monumenta  del 
V.  196  delV  Oct.,  e  soltanto  quando  si  ritenesse  identificato  quello  di  Pisa 
con  uno  dei  monum.  di  Acte,  si  potrebbe  dire  (data  l'opinione  dello  Schanz) 
che  anche  l' iscrizione  fosse  sepolcrale.  Io  pensava  a  questa  identificazione 
del  monumento  di  Pisa  (come  dedicato  a  Cerere,  non  come  sepolcrale),  sug- 
geritami dal  Ladek,  e  a  torto  l'attribuii  allo  Schanz.  Il  Ladek  del  resto  af- 
ferma (p.  56  n.  2)  che  né  lui  né  il  Nordmeyer  (come  anche  lo  Schanz)  hanno 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXX17.  36 
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mia  congettura:  Solche  Annahmen  hrauchen  wohl  nicht  ersi  wi- 
derlegt  zu  werden  (p,  53).  Egli  nota  che  per  un  contemporaneo 
era  facile  parlare  di  quei  monumenti  anche  senza  averli  veduti, 
perchè  poteva  aver  sentito  dire  che  Acte  costruiva  quei  monu- 
menti. Ma  anche  qualche  secolo  più  tardi  non  era  forse  possibile 
che  rimanesse  in  piedi  qualcuno  di  quei  monumenti  e  perdurasse 
la  tradizione  della  causa  che  aveva  indotto  Acte  a  costruirli  ?  E 
c'era  bisogno,  per  questo,  come  suppone  il  Ladek,  che  il  poeta 
facesse  studi  epigrafici  speciali?  (1).  E  chi  sa  che  di  tali  monu- 
menti non  parlasse  anche  Tacito,  che  a  proposito  della  morte  di 
Nerone  menzionò  probabilmente  un'altra  volta  Acte?  (2).  11  Ladek 
dà  importanza  al  fatto  che  nella  tragedia  il  nome  di  Acte  non 
appare  (3);  d'onde  sembra  sulle  prime  doversi  concludere  chela 
tragedia  sia  stata  scritta  per  lettori  che  potevano  afferrare  l'allu- 
sione e  che  quindi  il  poeta  si  rivolgeva  ai  contemporanei  di  Nerone. 
Ma  l'avventura  di  Acte  è  così  connessa  colle  vicende  di  Nerone, 
che  dev'essere  stata  raccolta  presto  dagli   storici  e   quanti  cono- 


creduto  che  il  poeta  nel  v.  196  si  riferisca  al  monumento  pisano.  Veramente, 
avendo  egli  scritto  nella  cit.  p.  26  della  Biss.  Vind.,  per  confutare  l'opinione 
di  quelli  che  lo  credevano  un  monumento  sepolcrale:  habemus  iam,  ut  mihi 
quidem  videtur,  monumentum,  quod  Acte  '  timorem  fassa  '  extruxit,  e  ag- 
giungendo, dopo  recati  i  due  passi  di  Servio:  quae  cum  ita  sint,  non  dubito 
qiiin  monumenta,  quale  est  aedificium  illud  Caereri  Pisis  ab  Acte  extruc- 
tum,  siffnificeticr,  non  parrebbe  ch'egli  intendesse  identificare  il  monumento 
di  Pisa  con  uno  di  quelli  cui  si  allude  nel  v.  196?  —  Infine,  nella  stessa 
nota,  io  riteneva  anteriore  alla  Diss.  Vind.  il  volume  citato  da  L.  Parmeg- 
giani,  in  cui  è  inserita  la  lettera  di  E.  Pais,  che  dissi  sfuggita  al  Ladek  e 
al  Nordmeyer;  invece  è  del  1895,  come  dice  il  Parmeggiani  in  altra  parte 
del  suo  articolo. 

(1)  Non  mi  pare  eccessivo  l'arguire  dall'espressione:  timorem  fassa 
testatur  suum,  che  tali  monumenti  recassero  qualche  iscrizione  o  almeno 
qualche  simbolo  allusivo  alla  loro  origine. 

(2)  Gfr.  Suet.  Nero,  50.  Convengo  che  uno  il  quale  dava  ragione  dell'ere- 
zione del  monumento,  doveva  saperne  più  di  quello  che  noi  possiamo  rica- 
vare da  Tacito.  Ma  si  può  dire  similmente  che  il  poeta  mostrò  di  sapere 
più  di  quello  che  egli  poteva  ricavare  dalle  opere  complete  di  Tacito  ?  Vedi 
Ladek,  p.  56. 

(3)  Pag.  56:  man  halte  sich  auch  gegenwàrtig,  dass  unser  Autor  den 
Namen  der  Acte  nicht  einmal  ericdhnt. 
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scevano,  anche  qualche  secolo  dopo,  la  vita  di  Nerone,  non  pote- 
vano ignorare  la  sua  relazione  colla  liberta.  Perciò  quest'argomento 
non  mi  pare  che  serva  a  dimostrare  che  l'autore  AelVOctavia  sia 
stato  un  contemporaneo.  Piuttosto  è  da  vedere  perchè  il  poeta  non 
faccia  il  nome  di  Acte.  Diremo  che  per  far  ciò  il  poeta  avesse 
qualche  motivo  personale?  Forse  temeva  di  offendere  Acte  ancor 
viva?  Ma  non  si  può  pensare  che,  se  Acte  era  ancor  viva,  egli  si 
credesse  obbligato  ad  usarle  un  riguardo  speciale,  perchè,  dopo  la 
morte  di  Nerone,  essa  doveva  aver  perduto  ogni  potenza.  Io  spie- 
gherei l'ommissione  del  nome  in  modo  più  semplice,  osservando 
che  Acte  è  menzionata  soltanto  nei  discorsi  della  Nutrice  e  di 
Ottavia.  Nulla  di  più  naturale  che  la  Nutrice  si  faccia  un  riguardo 
di  nominare  Acte  in  presenza  della  padrona  e  che  l'accenni  sol- 
tanto con  un'allusione  discreta.  Quanto  ad  Ottavia,  si  comprende 
come  sdegnosamente  la  indichi  con  famula,  a  quel  modo  che  non 
indica  mai  la  rivale  Poppea,  se  non  con  famula  o  paelex  (1). 


* 

*  * 


Quale  la  conclusione  di  questa  disputa  ?  Per  me,  due  fatti  mi 
sembrano  accertati.  In  primo  luogo,  l'opinione  del  Ladek,  che  le 
coincidenze  avvertite  tra  VOctavia  e  Tacito  siano  insussistenti, 
resta  sempre  da  provare  :  secondamente,  le  nuove  ipotesi  del  Ladek, 
per  quanto  trovate  con  acume,  hanno  poco  fondamento.  Egli  pro- 
mette in  questo  secondo  scritto  di  ritornare  sull'argomento,  trat- 
tando della  composizione  della  praetexta^  dei  caratteri  dei  perso- 
naggi, e  di  ogni  altra  questione  relativa  alla  tragedia  stessa.  Mi 
auguro  che  questo  nuovo  lavoro  sia  degno  della  sua  prima  dis- 
sertazione, di  cui  non  ho  bisogno  di  ricordare  che  io  trovai  con- 
futabile soltanto  il  primo  capitolo,  dove  si  prendevano  in  esame 
le  coincidenze   degli  Annali   di    Tacito   QoWOdavia^  sostenendo 


(1)  Una  volta  sola  con  regina  (v.  900),  come  fu  notato  dal  Gercke  (p.  198), 
ma,  aggiungo,  non  senza  amaro  sarcasmo. 
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quell'opinione  che   anche  in  Germania  credo  non   abbia   trovato 
fautori,  0  ben  pochi  (1). 

Aprile,  1906. 

A.  Cima. 


(1)  Mentre  correggo  le  ultime  bozze  di  questo  articolo,  mi  viene  sott'occhio 
la  recensione  dello  studio  del  Ladek  scritta  da  G.  Hosius  nella  Beri.  phil. 
Woch.  (n.  30,  28  luglio).  È  strano  che  lo  Hosius,  mentre,  come  si  è  visto, 
pareva  approvare  la  mia  opinione,  ora  trovi  che  nella  prima  parte,  cioè 
nella  confutazione  della  mia  tesi,  operiert  er  mit  vollem  Erfolg.  Del  resto, 
mi  compiaccio  di  vedere  che  anche  lo  Hosius  giudica  con  scetticismo  le  con- 
getture del  Ladek  contenute  nella  seconda  parte. 
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POSTILLE 
AL  CORPUS  INSGRIPTIONUM  LATIN ABUM 

(Continuazione.  Cfr.  voi.  XXXIII,  pp.  484-490,-. 


IL 

VoL  V,  cap.  xciv,  pag.  850. 
Prefazione   su   Aquae   Statiellae. 

Non  sì  tratta  che  d'uno  sbaglio  materiale  nell'attribuzione  d'un 
prenome,  ma  la  cosa  si  ripete  così  costante  per  tutto  il  capitolo, 
che  pei  lettori  più  novizi  ci  sarebbe  pericolo  che  l'errore  si  radicasse 
nella  mente  in  luogo  del  nome  vero  ed  esatto. 

Dopo  la  morte  di  Cesare  sappiamo  che  de'  due  Bruti,  che  avevan 
partecipato  al  fatto,  Decimo  {D.  lunius  Brutus  Alhinus)  s'af- 
frettò a  prendere  in  nome  del  Senato  il  comando  toccatogli  della 
Gallia  Cisalpina,  mentre  Marco  {M.  lunius  M.  f.  Brutus)  dopo 
alquanto  indugiare  andò  a  prender  possesso  della  provincia  sua  di 
Macedonia  :  l'uno  e  l'altro  contro  le  mire  e  le  intimazioni  di  M.  An- 
tonio (1).  Segue  la  guerra  di  Modena,  la  disfatta  d'Antonio,  la  sua 
fuga  sino  a  Vada  Sabaiia,  e  di  là  il  tentativo  d' impadronirsi  di 
PoUentia,  naturalmente  per  Val  Tanaro;  tentativo  che  Decimo 
Bruto  dalla  regione  superiore  degli  Stazielli  (vai  di  Bormida  orien- 
tale), ove  già  si  trovava  nell'inseguimento,  riesce  a  prevenire  con 
celeri  coorti,  avvantaggiando  d'un'ora  sul  nemico  (2). 


(1)  V.  ad  es.  Gic.  Phil.  Ili,  15;  X,  11. 

(2)  Lettera  dello  stesso  Bruto  a  Cicerone.  Gic.  Ad  Fani.  XI,  13' 
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Accennandosi  nel  presente  capitolo  a  quest'episodio  della  guerra 
e  alla  via,  che  Bruto  dovette  percorrere  nella  contromarcia,  sfugge 
sempre  il  nome  di  M.  Brutiis  invece  di  JD.  Brutus  : 

Colonna  1^  —  «...  Statiellenses  (sic  M.  Brutus  apud  Ciceronem, 

Fam.  11,  11),  ...  ». 
»        2*  —  «...  nam  M.  Brutus,  cum  III  non.  Maias  castra 

liabuisset  Dertonae,  ...  ». 
»        »    —  «...  Eam  viam  apertum  est  M.  Brutum  tenuisse 

persequentem  M.  Antonium  ...  ». 

Che  lo  scambio,  qualunque  ne  sia  la  causa,  avvenisse  soltanto 
nell'ora  in  cui  si  scriveva  o  si  stampava  questo  capitolo,  è  dimo- 
strato dall'aversi  la  forma  giusta  D.  Brutus  in  altri  luoghi  dove 
occorre  la  stessa  menzione:  pag.  828,  colonna  1*,  in  principio; 
pag.  866,  col.  1»  ;  cfr.  pure  pag.  892,  col.  2^ 

III. 

Ivi,  stesso  capo  e  stessa  pagina,  colonna  2^. 

Nella  suddetta  Prefazione,  designando  la  via  che  dovette  servire 
a  D.  Bruto  per  la  sua  contromarcia  dall'alta  Bormida  Statiellate 
a  Polleniia,  il  Mommsen  così  riferisce  l'indicazione  che  ne  dà  la 
Tavola  Peutingeriana: 

«...  Eam  viam  describit  sola  Tabula  Peutingerana  sic  : 

Aquis  Tatelis  (turribus  appictis)*  —  X  immo  XXX  minimum) 
—  uilha  Pompeia  —  ...  Polentia  —  XXXV  —  Augusta 
Taurinorum  (turribus  appictis)  ». 

E  sta  bene  per  lo  scopo  che  si  proponeva  il  Mommsen  in  quel 
momento.  Ma  pel  rilievo  al  più  possibile  completo  di  quanto  può 


*  Per  esattezza  va  notato  che  veramente  la  vignetta  non  rappresenta  qui 
le  solite  torri,  ma  un  grande  fabbricato  coperto:  secondo  ogni  probabilità  lo 
stabilimento  termale. 
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sapersi  sul  sistema  stradale  del  mondo  romano  (intorno  a  cui  già 
troppo  ci  lasciano  desiderare  la  Tavola  e  gli  altri  Itinerari),  e  in 
particolare  per  buon  compimento  di  nozione  sulla  viabilità  dei  paesi 
riguardati  nel  presente  e  in  parecchi  successivi  capitoli  del  G-I-L 
non  sarà  di  lieve  importanza  il  segnalare  come  in  essa  Tavola  il  di- 
segno grafico  non  presenti  per  Alha  Pompeia  soltanto  le  linee 
che  la  congiungono  con  Aquae  e  PoUentia,  ma  faccia  da  essa 
partire,  in  direzione  di  sinistra  per  chi  guarda  verso  PoUentia, 
un'altra  linea  stradale,  che  rimane  in  tronco  bensì,  non  sappiamo 
perchè,  ma  a  cui  non  possiam  mancare  d'attribuire  un  significato. 
Sarà  bene  per  miglior  chiarezza  metter  sott'occhi,  quale  lo  dà 
la  Tavola,  il  lineamento  dell'intera  via  Aquae  Statiellae- Augusta 
Taurinorum  in  connessione  con  quella,  che  da  Aquae  stesse  por- 
tava a  Vada  Sahatia-,  a  suo  posto  il  tronco  suddetto  (1): 

Anpsta  Taurinoram 


Vadis  Solates      Xm 


X,(uis  TateUs 


L'arresto  di  quel  tracciato,  senza  nome  di  stazione,  può  essere 
dovuto  alla  stessa  ignota  causa,  che  produsse  in  questa,  come  in 
altre  plaghe  della  Tavola,  altre  lacune:  capitale  per  es.  l'omis- 
sione assoluta  della  via  Vada-Pollentia  per  vai  Tanaro,  storica- 
mente attestata  dalla  marcia  d'Antonio  (2),  e  con  essa  la  mancanza 
del  nome  d'Augusta  Bagiennorum,  una  delle  principali  città  della 


(1)  Lo  riproduco   fedelmente  dall'edizione   di   Konrad   Miller,  Die  Welt- 
karte  des  Castorius  genannt  die  Peutingersche  Tafel.  Ravensburg,  1887. 

(2)  Vedi  Postilla  antecedente. 
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regione,  che  quella  via  doveva  certamente  toccare.  Ci  sarebbe  forse 
da  pensare  a  una  sospensione  momentanea  del  disegno  verso  tutta 
la  parte  a  sud  e  sud-ovest  di  Alba,  che  doveva  appunto  compren- 
dere l'alta  vai  Tanaro;  sospensione  che  poi  per  uno  qualunque 
dei  casi,  che  toccano  ai  lavori  umani,  non  avrebbe  più  avuta  la 
sua  ripresa.  Ciò  potrebbe  essere  accaduto  tanto  all'autore  antico 
della  Tavola  quanto  al  copiatore  medievale,  che  alla  meglio  o  alla 
peggio  la  conservò.  Se  si  trattasse  della  sola  monca  diramazione 
da  Alba  Pompeia,  si  potrebbe  anche  supporre  che  rappresenti  una 
strada  in  costruzione  al  tempo  dell'autore  della  Tavola  ;  ma  l' ipo- 
tesi riesce  oziosa  quando  si  sa  che  la  via  di  Val  Tanaro,  nel  disegno 
neppure  accennata,  era  assai  più  antica  del  più  antico  tempo  a 
cui  si  fa  rimontare  la  prima  redazione  della  Tavola. 

Comunque  sia,  certo  è  che,  anche  senza  prendere  a  rigore  i  rap- 
porti vicendevoli  delle  linee  in  quadro  così  deformato  quale  a  noi 
in  essa  Tavola  è  pervenuto,  il  tronco  suddetto  col  suo  staccarsi 
da  sinistra  della  Aquae-Polleniia  in  direzione  quasi  parallela  alla 
Aquae-Vada  Sàbatia  non  può  non  segnare  l'inizio  d'una  via,  che 
da  Alba  risalisse  le  alture  di  mezzogiorno,  probabilmente  con  meta 
essa  pure  al  mare. 

Ma  che  vorrà  dire  propriamente  quel  secondo  tratterello,  che 
vi  segnerebbe  una  diversione  a  destra  di  chi  viene  da  Alba  ? 

Chi  getti  uno  sguardo  sulla  carta  topografica  potrà  notare  che 
tutto  risponde  appuntino  a  una  realtà  odierna,  tradizionale  anche 
traverso  il  medio  evo,  perchè  portata  dalla  natura.  La  via  doveva 
al  suo  inizio,  risalendo,  come  ora,  per  valle  o  per  costiera  la  Che- 
rasca,  aver  la  direzione  indicata  dal  primo  tratto  della  Tavola,  e 
tale  air  incirca  doveva  conservarla  fin  sul  culmine,  donde  Castine 
guarda  in  Val  Borraida  di  ponente  ;  di  lì  poi  per  discendere  nella 
valle  doveva  prendere  obliquamente  il  pendio,  piegando  natural- 
mente, come  oggi,  verso  l'alto  a  destra,  e  mettendo  capo  a  una 
stazione  sul  fiume,  rappresentata  probabilmente  tuttora,  come  da 
molti  segni  s'arguisce,  dalla  vecchia  Cortemilia.  La  discesa  forma 
oggi,  tra  serpeggiamenti  e  linea  retta,  un  protendi  mento  a  destra 
di  circa  otto  chilometri  per  un  dislivello  di  circa  280  metri  su 
Cortemilia.  —  Fin  lì  sarebbe  segnata  la  strada  nella  Tavola. 
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Da  questo  punto  due  vie  naturali  s'aprivano  agli  Alhenses  Fom- 
lieiani  per  giungere  al  mare:  l'una  poteva  con  curva  discendente 
allacciarsi  verso  Ponti  alla  grande  via  di  valle  Staziella,  Aemiìia 
Scauri,  che  conduceva  a  Vada  Sahatia  :  l'altra  poteva  risalire  la 
Val  Bormida  occidentale,  che  veniva  a  raggiungere  sull'alto  Ap- 
pennino la  via  di  Tal  Tanaro  a  Millesimo  e  V Aemiìia  poco  più 
oltre,  a  Carcare.  cioè  a  soli  19  chilometri  dal  mare. 

L'una  e  l'altra  delle  continuazioni  doveva  in  qualche  forma  esi- 
stere, e  il  mancarne  i  lineamenti  nel  disegno  non  può  essere,  come 
si  diceva,  che  una  delle  tante  lacune;  salvochè  si  debba  intendere 
che  la  porzione  segnata  in  tronco  indicasse  strada  normalmente 
assettata  alla  romana,  mentre  per  convenzione  si  tralasciasse  ogni 
tratto  ulteriore  meno  perfetto  (1). 

Ma  questa  ipotesi  non  varrebbe  probabilmente  per  la  prima  delle 
diramazioni.  Oltreché  sarebbe  strano  che  si  costruisse  traverso  a 
tante  difficoltà  di  pendenze  il  tratto  che  chiameremo  Alha-Cor- 
temilia,  per  lasciarlo  senza  collegamento  (circa  27  km.  quasi  in 
piano)  con  via  principale  qual'era  V Aemiìia  Scauri  e  con  la  sta- 
zione primaria  à'Aquae  Statieìlae,  credo  che  di  raccordo  in  tutta 
regola  rimanga  viva  testimonianza  nel  nome  di  Vesime.  paese  che 
in  quel  tratto  discendente  segue  pel  primo  a  Cortemilia.  Chiamato 
ne'  documenti  medievali  Veximum,  Vesimum  ed  anche  Vigesi- 
mum  (2).  esso   rappresenta    con    tutta    probabilità  un   vicesimum 


(1)  Lo  stesso  si  sarebbe  tentati  di  supporre  per  due  arresti  simili  al  nostro, 
che  la  Tavola  presenta  neW Aurelio,  tra  Monilia  e  in  Alpe  pennino. 

(2)  Al  testamento  di  Ugo  del  Garretto,  fatto  in  Mombaldone  (di  sotto  a 
a  Spigno)  il  6  dic.t"'  1227  (Cartario  dell'Abbazia  di  Casanova,  Pinerolo. 
1903:  doc.*°  CCXLYllI;,  troviamo  testimoni:  «  ..  Albertam  abbatem  Mona- 
sterii  sancii  Quintini  de  Spigno:  lacobum  priorem  monasterii  eiusdem:  Guil- 
lelmum  archipresbiterum  de  Monte  claro:  lohannem  presbiterum  de  Monte 
baldono:  Diirantum  de  C.urtimilia:  magistrura  lacobum  eiusdem  loci;  Ca- 
stellinum  de  Castellino:  lanuensem  Ae  Aquis  et  Piperatam  de  Vigesimo  *. 
—  I  paesi,  a  cui  appartengono  gli  altri  testimoni,  garantiscono  che  l'ultimo 
nome  risponde  a   Yesime. 
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lapidem,  come  certo  lo  rappresenterebbe  appuntino  per  la  distanza  di 
km.  29,58  da  Acqui,  pari  quasi  esattamente  a  venti  miglia  romane. 

Quanto  alla  prosecuzione  per  Val  Bormida  occidentale  si  po- 
trebbe anzitutto  notare  che,  se  da  un  lato  gli  Albensi  una  volta 
discesi  da  Càstino,  dall'altro  gli  abitanti  di  Cortemilia,  e  mettiamo 
pure  d'un  certo  tratto  sopr'essa,  potevano  col  sacrificio  d'una  curva 
in  discesa  giovarsi  per  raggiungere  il  mare  della  grande  via  di 
Scauro,  certamente  più  comoda,  nessuno  può  pensare  che  il  pernix 
Ligus  da  Torre  Bormida  e  tanto  meno  da  Gorzegno  in  su,  avvezzo 
da  tempo  immemorabile  a  rimontare  ad  ogni  modo  la  sua  valle,  co- 
minciasse un  giorno  ad  acconciarsi  alla  lunga  giravolta  in  basso  (1), 
anziché  vincere  sempre  meglio  co'  nuovi  mezzi  arrecati  dalla  ci- 
viltà del  vincitore  il  rimanente  dell'ascesa  sua,  la  quale,  con 
tratto  senza  paragone  più  breve,  lo  portava  alla  meta. 

Segnale  positivo  mi  sembra  poi  la  serie  continuata  d'iscrizioni 
di  cittadini  romani  su  per  tutta  la  valle  da  Cortemilia  a  Mil- 
lesimo (2),  la  quale  fa  arguire  che  i  conquistatori  avevano  anche 
lì  portati  i  miglioramenti  proprii  della  loro  amministrazione,  primo 
fra  i  quali  e  condizione  di  tutti  gli  altri   quello  della  viabilità. 

Altro  forte  argomento,  se  occorresse,  sarebbe  l'esistenza  certa  e 
la  frequenza  della  strada  nei  tempi  di  mezzo.  Il  Medio  Evo,  benché 
non  sia  stato  quella  notte  che  suole  chiamarsi,  non  appare  gran 
costruttore  di  strade  :  è  grazia,  generalmente  parlando,  che  abbia 
conservato  bene  o  male  quelle  che  trovò,  non  senza  intralciarle 
ad  ogni  passo  di  pedaggi,  maletolte,  angherie,  ecc.  Ora  la  strada 
Alba-Millesimo  per  Val  Bormida  occidentale  è  specificatamente 
designata  in  un  patto  di  concordia  tra  gli  Albesi  e  il  Marchese 
Giacomo  del  Carretto  (a.  1255),  nel  quale  quelli  s' impegnano  di 
preferirla  non  solo  per  Savona  e  il  Finale,  ma  anche  per  Genova. 
11  documento  può  parere  alquanto  tardivo,  ma  esso  è  rinnovazione 


(1)  Se  mai,  poteva  con  vantaggio,  come  ora  avviene  per  istradale  pro- 
vinciale, usufruire  della  valle  dell' Uzzone  per  superare  il  contrafforte  inter- 
medio e  raggiungere  VAemilia  assai  più  in  su,  verso  la  Piana,  o  almeno 
a  Merana,  a  38  o  43  chilometri  dal  mare,  mentre  Acqui  ne  dista  74,4; 
Ponti  60,5. 

(2)  Avremo  occasione  di  parlarne  più  di  proposito  nella  Postilla  seguente. 
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d'altro  patto  conchiiiso  col  Marchese  Enrico  nel  1209-1210,  e  già 
a  quel  tempo,  come  si  vedrà  dal  contesto,  la  via  e  il  passaggio 
degli  Albesi  per  essa  appare  antico  e  tradizionale'. 

«...  Quod  Comune  Albe  et  homines,  ciues  et  districtuales 
Albe  teneantur  et  debeant  facere  et  tenere  stratam  ad  eundum 
uersus  marinas  partes,  silicei  uersus  lanuain,  Sagonam  et  Fina- 
rium  cum  mercibus  et  ad  uendendum  merces  suas  versus  pre- 
dictas  marinas  partes,  et  a  predictis  marinis  partibus  uersus 
civitatem,  posse  et  districtum  Albe  per  terram  predicti  domini 
Jacobi  et  eius  heredum  ah  exitu  poderii  Albe  usqiie  ad  Gar- 
clieras,  silicei  per  Arguellum,  Gorgenium  et  Melexium  (1),  uel 
per  aliam  stratam  ipsius  domini  Jacobi,  si  ab  ipso  domino  Jacobo 
de  uoluntate  mercatorum  Albe  alibi  facciendam  et  tenendam  esse 
stratam  fuerit  ordinatimi  :  quam  quidem  stratam  predictus  do- 
minus  Jacobus  promisit  liabere  et  tenere  saluara  et  securam,  et 
omnes  ciues  et  districtuales  ciuitatis  Albe  et  homines  Claraschi 
et  episcopi  Albe  transeuntes  et  euntes  et  redeuntes  cura  mercibus 
per  dictam  stratam  et  res  et  merces  eorum  saluare,  defendere  et 
manutenere  et  saluos  et  securos  et  securas  haberi  et  teneri  fa- 
cere,  etc Et  promisit  idem  dominus  Jacobus  non  exigere, 

capere,  etc a  ciuibus    et  districtualibus   Albe,  etc 

nisi  solo  modo  pedagia  recta  et  antiqua  et  antiquitus  consueta 
tempore  supradicti  domini  Henrici  condam  patris  ipsius  domini 
Jacobi ...»  (Dal  Rigestum  Gomunis  Albe,  nella  Biblioteca  della 
Società  storica  subalpina,  Pinerolo,  1903.  —  Doc.**^  CCXL;  cfr. 
XVI  =  1209-1210,  ed  anche  CCCCXXX  =  1224). 


Dopo  ciò  che  si  disse  della  comunicazione  tra  Alba  e  VAemilia 
Scauri. T^er  Gastanum,  Vicesimum,  ecc.  verrebbe  da  pensare  se 
questa  o  l'altra  più  determinatamente  indicata  nella  Tavola  meglio 


(1)  Nome  più  antico  e  più  vero  di  Millesimo,  la  quai  forma  non  è  che 
rifacimento  su  posticcia  etimologia.  Ne  riparlerò  di  proposito  fra  Note  di 
toponomastica. 
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convenisse  a  Bruto  nella  sua  premura  di  giungere  a  PoUentia 
dall'alta  valle  Statiellate  (1).  Il  quesito  non  si  può  risolvere  per 
mancanza  di  dati  particolari  sul  tracciato  veramente  seguito  da 
quell'altra  via.  Facilmente,  se  doveva  essere  più  agevole,  doveva 
riuscirgli  più  lunga.  Certo  son  da  far  delle  riserve  circa  il  totale 
regresso  su  Aquae  supposto  dal  Mommsen  nella  sua  spiegazione  : 
«  Scilicet  eodem  itinere  quod  tenuerat  regressus  Aquas,  inde  hanc, 
de  qua  agimus,  viam  ingressus  est,  etc.  ».  La  traccia  ipotetica, 
che  d'essa  via  è  segnata  sulla  bella  carta  annessa  al  voi.  V  del 
C'I'L,  la  farebbe  passare  per  Rocchetta  Palafea  e  S.  Stefano 
Belbo:  ora  il  distacco  naturale,  tuttora  vigente,  di  questa  via  dalla 
grande  strada  è  a  Terzo,  circa  cinque  km.  prima  di  Acqui,  ri- 
sparmio non  lieve  per  la  missione  precipitosa  delle  coorti  di 
Bruto:  tanto  più  notevole  quando  si  rammenti  che  un'ora  sola 
decise  del  loro  vantaggio  sull'avanguardia  nemica. 

Qualunque  calcolo  poi  ci  venga  in  mente  di  fare  sulla  mag- 
giore 0  minore  agevolezza  o  regolare  praticabilità  militare  dell'una 
e  dell'altra  strada  in  comparazione  della  brevità,  converrà  sempre 
ricordare  che  si  trattava  di  coorti  spedite,  adatte,  ove  d'uopo, 
anche  a  scorciatoie,  pur  di  far  presto. 


IV. 

Voi.  V,  cap.  xcv,  pag.  853. 
Valles   Bormidaruni  et  Belbi. 

La  bassa  Bormida,  su  cui  era  situata  la  città  à' Aquae  Sta- 
tiellae,  è  formata  dal  confluire  poco  di  sopra  a  Bistagno  di  due 
torrenti,  detto  l'uno,  l'orientale,  Bormida  di  Cairo,  l'altro,  che 
curveggia  verso  occidente,  Bormida  di  Millesimo. 


(1)  Quando  seppe  dell' intendimento  d'Antonio  su  PoUentia,  egli  si  trovava, 
dice  nella  sua  lettera,  a  30  miglia  da  Vada  Sabatia,  pari  a  km.  44,25.  A 
km.  43,40  da  Savona  è  ora  Merana  ;  a  48,6  Spigno.  A  32  miglia  romane 
da    Vada,  cioè  a  km.  47,20  cadrebbe,  secondo  la  Tavola,  la  stazione  di  Crixia. 
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Dopo  il  capo  dedicato  propriamente  ad  essa  città  con  ragione 
si  considerano  in  disparte  le  valli  superiori  del  fiume,  perchè  in- 
vece della  tribù  Tromentina^  a  cui  quella  era  ascritta,  viene  ivi 
prevalendo  nelle  lapidi  la  Camilia.  Ora,  siccome  alla  Camilla 
spettavano  Alla  Pompeia  ed  Augitsta  Bagietinorum,  troviam  se- 
gnato quel  cambiamento  con  queste  parole: 

«  Valles  superiores  magis  videntur  fuisse  aut  Albensium  aut 
Bagiennorum  quam  Aquensium  ;  nam  horum  tribum  Tromentinam 
cum  non  habeant  nisi  tituli  n.  7540,  7546,  Camilia,  quae  Alben- 
sibus  et  Bagiennis  communis  fuit,  reperitur  septies  n.  7537, 
7543,  7544,  7550,  7551,  7552,  7553  ». 

Anche  il  Kubitschek  (1),  riferendosi  a  questo  luogo  del  Corpus^ 
ripete  per  cinque  di  queste  iscrizioni  (vedremo  perchè  ne  omette 
due):  «  Camilia  Alhenses  aut  Bagiennos  olet  ». 

Senza  entrare  per  ora  nella  questione  del  confine  tra  gli  Al- 
henses e  i  Bagienni,  che  toccherò  probabilmente  con  più  agio 
altra  volta  (2),  credo  si  possa  qui,  con  l'occhio  alla  carta  topo- 
grafica, giungere  a  qualcosa  di  men  vago  della  semplice  e  indif- 
ferente alternativa  tra  l'uno  o  l'altro  nome,  la  quale  riesce  ad  un 
tempo  a  dir  troppo  e  troppo  poco. 

Anzitutto,  ammesso  pure  che  i  Bagienni  avessero  un  lembo  di 
territorio  sulla  destra  del  Tanaro,  appare  al  primo  sguardo  la 
somma  inverosimiglianza  che  i  tre  distretti  politico-amministrativi 
à.'Aquae  Siatiellae,  Alba  Pompeia  e  Augusta  Bagiennorum  fos- 
sero disposti  e  delineati  in  modo,  che  il  più  occidentale,  che  aveva 
sede  propria  oltre  Tanaro  e  sua  distesa  verso  le  Alpi,  non  solo 
passasse  di  qua  da  questo  fiume,  ma  con  lunga  appendice  traverso 
monti  scoscesi  e  valli  profonde  aggirasse  e  premesse  da  tergo  le 
altre  due  città. 

Peggio  poi  se  si  osservino  peculiarmente  i  singoli  luoghi,  a  cui 
appartengono  le  iscrizioni  allegate. 


(1)  Imperium  romanum  tributini.  discriptum.  Vindob.,  MDCCCLXXXIX, 
pagg.  104-105. 

(2)  In  massima  il  vedere  come  tra  Alba  e  Pollentia  e  tra  Alba  ed  Easta 
servisse  di  confine  naturalissimo  il  Tanaro  farebbe  pensare  che  altrettanto 
dovesse  avvenire  tra  Alba  ed  Augusta  Bagiennorum. 
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Quella  che  porta  il  n.  7537  fu  trovata,  come  il  C-LL  riferisce 
dal  Gazzera  -  e  si  trova  tuttora,  come  dirò  meglio  in  prossima 
Postilla-,  alle  Tesole,  cascina  ch'è  all' incirca  a  mezzo  tratto  fra 
Canelli  e  Bocchetta  Palafea,  più  vicina  ancora  a  Calamandrana. 
Basta  l'enunciato  per  dirla  quanto  mai  si  possa  immaginare  di 
alieno  dai  Bagienni.  Il  Kubitschek  infatti  non  l'accoglie  nel  suo 
conto.  Quel  che  al  più  essa  può  rappresentare  è  un'estrema  punta 
orientale  dell'agro  Albense  Pompeiano:  ma  potrebbe  darsi  pure 
che  rappresenti  semplicemente  un  Albense  immigrato  o  avente 
possessi  preferiti  (sicché  vi  è  sepolto  con  la  famiglia)  nell'attiguo 
territorio  ^'Aquae  Statiellae.  Egli  è  un  Cominius,  e  lapide  d'altro 
Cominius  si  trovò  presso  Neive,  a  po'  più  di  3  miglia  da  Alba 
(C-7«Z/,  voi.  V,  n.  7588).  Non  sempre  le  rispondenze  onomastiche 
possono  da  sole  aver  forza  d'argomento,  tanto  più  che  ne  possono 
apparire  in  più  luoghi  ad  un  tempo;  ma  aggiungono  certamente 
vigore  ad  altri  indizi  o  ragioni  per  se  esistenti. 

Le  iscrizioni  nn.  7543  e  7544  spettano  a  Spigno,  ch'è  sulla 
Bormida  orientale,  a  po'  più  di  10  miglia  di  sopra  ad  Acqui. 
Anche  qui  dovrebbe  bastar  l'indicazione  per  escluder  l'idea  di 
pertinenza  ai  Bagienni.  Se  già  riesce  improbabilissimo  che  l'agro 
Bagiennasco  spingesse  comunque  un  tentacolo  alle  spalle  d'Aquae 
Statiellae,  sarebbe  veramente  assurdo  che  discendesse  fino  a  quel 
punto:  tanto  varrebbe  fare  à'Aquae  Statiellae  un  pagus  d'Au- 
gusta Bagiennorum.  —  Né  tuttavia  inferirei  da  queste  due  iscri- 
zioni, per  quanto  il  Q.  Licinius  del  n.  7544  porti  anche  titolo 
à'aedilis  e  di  quaestor  (1),  che  s'estendesse  su  Spigno  il  governo 
municipale  dell'attigua  Alba  Pompeia;  piuttosto  penserei  anche 
qui  a  passaggi  puramente  personali  per  ragion  di  possessi,  di  pa- 
rentele, ecc.  Per  quella  di  questo  Licinius,  il  quale,  mentre  per 
la  tribù  e  pei  titoli  si  direbbe  un  magistrato  d'Alba  Ponipeia, 
avrebbe  preparato  egli  stesso  il  sepolcro  per  sé  e  pei  fratelli  in 
paese  estraneo,  potrebbe  anche  sospettarsi  che  il  marmo  stesso  sia 
là  pervenuto  per  una  delle  tante  avventure  delle  lapidi  da  qualche 


(1)  Q.  Licinius   M.  p.  Cam.  |  aed.   q.  \   sibi    et  |  Sex.   P.  fratribus 

)    LEG.   VI.   T.   F.   I. 
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punto  più  0  men  vicino  del  territorio  albense.  L'espressione  «  In 
ecclesia  S.  Quintini  »,  con  cui  il  Gavoto  segna  il  luogo  dove  lesse 
r  iscrizione,  non  inchiude  che  la  pietra  sia  stata  trovata  in  quello 
stesso  terreno.  —  Del  resto  alla  Rocchetta  di  Spigno,  ch'è  sulla 
sinistra  della  Bormida  a  circa  due  chilometri  dal  capoluogo,  ab- 
biamo lapide  con  nota  di  tribù  Tromentina  (n.  7546);  il  che  con- 
ferma che  siamo  sopra  una  di  quelle  zone  di  confine,  dov'è  più 
ovvio  il  commeatus  e  la  commistione  degli  abitanti  di  due  diversi 
territorio 

L'epigrafe  n.  7550  appartiene  a  Cestino,  donde  un'altra,  con 
pari  nota  di  tribù  Camilia,  venne  al  Museo  albese  in  questi  ultimi 
anni  (1).  Il  paese  sta  a  cavaliere  del  Belbo  e  della  Bormida  oc- 
cidentale, a  soli  22  km.,  cioè  meno  di  nove  miglia  di  Piemonte, 
da  Alba.  Si  può  per  esso  ripetere  a  fortiori  in  rispetto  ^'Alha 
Potnpeia  quel  che  dicemmo  di  Spigno  in  riguardo  d'Aquae  Sta- 
tiellae.  Le  due  epigrafi  recan  pure  gentilizi  comuni  con  persone, 
di  cui  è  certa  la  spettanza  ad  Alba.  Al  Vihius  del  suddetto 
D.  7550  fa  riscontro  anzitutto  una  Vihia  di  lapide  propriamente 
albense  (n.  7601),  che,  ritrovata  dopo  lungo  smarrimento,  è  ora 
nel  nostro  Museo;  poi  due  fratelli  Vibii,  di  cui  uno  è  detto 
con  designazione  completa:  «  M.  Vibius  M.  f.  Cam.  Restutus 
Albe  (sic)  »  {G'LL,  VI,  2620).  Inoltre  nell'accennato  mio  pros- 
simo volume  avrò  da  aggiungere  una  Vibia  di  Diano,  paese  a 
poco  più  di  due  miglia  da  Alba,  culminante  sul  fianco  appunto 
dello  stradale  che  mena  a  Cestino.  A  sua  volta  VAtilius  dell'altra 
lapide,  che  dissi  venuta  da  Cdstino  recentemente,  ha  riscontro  in  un 
Atilius  Nicostratus  di  lapide  trovata  in  Alba  (n.  7602).  Cfr.  pure 
un' Atilia  Maxuma  nel  vicino  territorio  di  Castagnole  (n.  7590). 

Restano  le  tre  lapidi  dell'alta  Bormida  di  ponente,  due  a  Mo- 
nesiglio  (nn.  7551,  7552),  una  a  Millesimo  (n.  7553).  Ora  questa, 
la  più  lontana,  porta  esplicita  con  la  nota  di  tribù  Camilia  anche 
quella  di  patria  albense  :  «  C  Mettius  .  C  .  f .  Car[  .  Verecundus 
Alba,  etc.  »  ;  cosicché  fu  essa  pure  dal   Kubitschek  giustamente 


(1)  Sarà  presentata  nel  mio  volume  di   prossima   pubblicazione   sull'^t- 
grafia  romana  medita  d'Alba  Pompeia  e  territorio. 
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esclusa  dal  suo  dubbio  alternativo.  Cfr.  in  Alba  stessa  un  Mettius 
Polito  (n.  7612),  una  Mettia  Paulina  (n.  7604).  —  Da  siffatta 
epigrafe,  benché,  come  si  dice,  una  rondine  non  faccia  primavera, 
vien  certamente  maggior  presunzione  che  anche  in  quelle  di  Mone- 
siglio,  eh 'è  già  buon  tratto  più  in  basso  verso  Gorzegno,  la  nota 
di  tribù  Camilia  accenni  ad  ugual  pertinenza.  Concorrono  anche 
qui  rispondenze  di  gentilizi:  le  due  lapidi  ricordano  un  Didius, 
uu'Attia,  una  Valeria;  e  Didii  e  Valerli  tornano  frequenti  in 
Alba  e  nelle  sue  immediate  vicinanze.  Basti  citare  per  Didius  ì 
nn.  7606  e  7608,  e  la  nuova  lapide  da  me  pubblicata  pochi  anni 
fa  (1);  per  Valerius  il  n.  7605,  ch'è  in  Alba;  il  n.  7586,  a  Trezzo, 
il  n.  7589,  a  Neive,  cioè  a  po'  meno  e  po'  più  di  tre  miglia  dalla 
città.  Aggiungasi  una  figlina  di  Valerieis  fiorente  ne'  pressi  della 
città  stessa  fin  dai  tempi  arcaici,  della  quale  già  toccai  in  altra 
occasione  (2),  e  della  quale  presenterò  i  sigilli  nell'annunziato  mio 
volume.  —  Per  Attius  arrecherà  un  riscontro  il  medesimo  volume 
in  un'epigrafe  trovata  recentemente  in  quelle  stesse  adiacenze 
(podere  di  S.  Cassiano,  sito  dell'antica  Abbadia  di  S.  Frontiniano). 
Siffatta  concordanza  d'indizii  acquista  poi  nuova  e  special  forza 
quando  si  osservi  che  il  lembo  di  terreno,  che  s'attribuirebbe  ai 
Bagienni  sulla  destra  del  Tanaro  da  Dogliani  in  su,  incontra  già 
all'altezza  all' incirca  di  Murazzano  quella  regione,  ove  sui  due 
lati  del  fiume  alla  tribù  Camilia  vien  succedendo  la  Publilia, 
sia  che  fin  lì  giungesse,  scavalcando  l'Appennino,  il  territorio 
d'Album  Ingaunum^  sia  che  lì  cominciasse  un  particolare  distretto 
d'alta  Val  Tanaro  ascritto  alla  medesima  tribù  con  perno,  poniamo, 
su  Ceva  o  Priero  (3).  Questo  interstizio  d'altra  res  publica  tagliava 


(1)  Il  monumento  sepolcrale  romano  scoperto  presso  Alba  nel  1897.  — 
Saluzzo,  Lobetti-Bodoni,  1898. 

(2)  Atti  del  Congresso  storico  internazionale  di  Roma,  voi.  II,  pagg.  211- 
212,  sotto  il  titolo:  Noticine  di  grammatica  storica  su  testi  epigrafici 
inediti  d'Alba  Pompeia. 

(3)  Il  C'I'L.  ne  reca  esempi  di  Garessio  (n.  7796),  Montaldo  (7803),  Vico 
(7730),  Camerana  (7806),  Roascio  (7807),  Paroldo  (7808).  Tre  nuovi  poi  ne 
furono  pubblicati  dal  Dott.  Assandria,  coi  quali  si  scende  a  Castellino  e  a 
Marsaglia  nello  stesso  Mandamento  di  Murazzano  {Atti  della  Società  d'Ar- 
cheologia e  Belle  Arti  di  Torino,  voi.  VII,  1897,  pagg.  45-48). 
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fuori  l'alto  territorio  dei  Bagienni  dalle  valli  superiori  del 
Belbo  e  della  Bormida  per  tutto  il  tratto  che  va  dalle  sorgenti 
per  Calizzano,  Millesimo,  Cengio,  eco.  fino  appunto  a  Monesiglio  ' 
cosicché  l'estensione  dei  Bagienni  su  questo  luogo  avrebbe  dovuto 
essere  non  più  che  un  cuneo  laterale  infitto  traverso  al  Belbo  e 
alla  catena  che  separa  questo  dalla  Bormida,  in  modo  da  attra- 
versare agli  Alhenses  questo  qualunque  accesso  loro  proprio  all'alto 
Appennino  ed  al  mare  (1).  Infatti  di  lì  in  giù  tanto  il  Belbo  quanto 
la  Bormida  s'allontanano  sempre  più  verso  nord-est,  passando  a 
ridosso  d'Alba,  e  raggiungendo  l'agro  d'Acqui,  mentre  fra  loro  e 
il  Tanaro  s'allarga  sempre  più  quel  triangolo,  che  forma  il  ter- 
ritorio proprio  à'Alba  Pompeia,  e  sempre  più  dilunga  queste  cor- 
renti dai  Bagienni. 

Salva  dunque  sempre  la  già  rilevata  possibilità  di  passaggi  in- 
dividuali da  un  territorio  ad  un  altro  anche  remoto,  secondo  la 
quale  qualcuna  delle  sette  citate  iscrizioni  potrebbe  benissimo 
appartenere  a  qualche  Bagienno,  tutte  in  massima,  a  cominciar  da 
quella  di  Millesimo,  che  vedemmo  aver  nota  espressamente  al- 
bense,  sono  una  men  dell'altra  adatte  a  segnar  possesso  à' Angusta 
Bagiennorum.  E  invero  nella  prefazione  al  capo  CI,  dedicato  pro- 
priamente a  questa  città,  lo  stesso  Mommsen,  il  quale  forse  in 
quel  punto  aveva  più  direttamente  sott'occhi  la  carta  di  questi 
paesi,  si  contentò  d'attribuire  ai  Bagienni  di  qua  dal  Tanaro  le 
lapidi  di  Cissone,  Dogliani,  Farigliano,  Bastia,  Rocca  Cigliè, 
ossia  d'un  tratto  che  declina  su  esso  fiume  dirimpetto  alle  imme- 
diate vicinanze  di  Bene  da  parte  di  mezzogiorno  senz'alcun  accenno 


(1)  A  chi  osservasse  che  oggi  pure  Monesiglio  è  incluso  nel  Circondario 
di  Mondovì,  si  potrebbe  far  notare  che  oggi  per  quelle  alte  valli  la  circo- 
scrizione è  assai  mutata,  che  Mondovì  come  Capoluogo  segna  appunto  ri- 
spetto ad  Augusta  Bagiennorum  un  notevole  spostamento  di  centro  verso 
l'alto,  e  che  il  Circondario  comprende  ora  anche  quella  regione  che  in  an- 
tico, ascritta  a  tribù  Publilia,  divideva  i  Bagienni  dal  Belbo  e  dalla  Bor- 
mida; che  quindi  per  questo  Circondario  Monesiglio  non  è  più  una  punta 
laterale  incastrata  fra  altri  distretti,  ma  è  continuazione  di  territorio,  che 
scende  per  Val  Bormida  da  quindici  km.  più  in  alto,  dove  inchiude  Saliceto, 
come  del  Belbo  occupa  le  stesse  sorgenti  a  Montezemolo. 

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXXIV.  37 
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a  farlo,  dal  lato  di  levante,  penetrare  in  Val  Bel bo  e  in  Val  Bor- 
mida  (pag.  874,  col.  1*). 

Da  tutto  questo  esame  credo  risulti  invece  abbastanza  congruo 
con  la  topografia  insieme  e  con  gli  indizi  epigrafici,  che  l'esser  la 
valle  della  Borraida  occidentale,  almeno  da  Cestino  alle  origini, 
dominata  tutta  dalla  tribìi  CamiUa,  indichi  il  risalire  dell'agro 
albense  lungo  quella  che,  bene  o  male,  era  una  sua  via  per  unirsi 
alla  strada,  che  venendo  da  Val  Tanaro,  tendeva  al  mare  (1); 
unione,  che  certamente  avveniva,  come  ora,  a  Millesimo,  dove  tro- 
vammo l'epitafio  d'uno  schietto  Albense  Pompeiano.  La  serie  for- 
nita dal  C'I-L  :  «  Castina  -  Monesiglio  -  Millesimo  »  trova  oggi 
acconcio  e  sempre  piti  persuasivo  complemento  in  altri  testi  epi- 
grafici con  nota  della  stessa  tribù,  segnalati  dall'Assandria  a 
Cortemilia,  a  Scaletta  Tizzone,  a  Gorzegno,  a  Momharcaro  (2). 
Ed  anche  in  essi  non  mancano  omonimie  con  Alba.  Il  Veianius  di 
Gorzegno  ha  rispondenza  in  una  Veiania  Longina  di  lapide  albense 
(n.  7609),  ch'è  ora  in  Museo;  pel  Valerius  di  Mombarcaro  non 
c'è  che  a  ripetere  quel  che  si  rilevò  per  la  Valeria  di  Monesiglio 
(n.  7552). 

L'ovvio  intendimento  di  lasciare,  poiché  natura  la  dava,  a  cia- 
scuno dei  tre  distretti  la  possibilità  d'avere  un  proprio  sbocco 
sulle  vie  che  menavano  al  mare  (3),  può  disegnarci  alla  mente 
il  più  razionale  e  probabile  schema  di  loro  distribuzione  in  ac- 
cordo coi  dati  di  fatto.  I  Bagienni  sporgevano  direttamente  sulla 
strada  di  Val  Tanaro  per  un  lungo  tratto  fra  Pollentia  e  l'alta 
valle;  gli  Albenses  Pompeiani  potevano  spuntarvi,  come  dicemmo, 
sia  pure  per  mulattiere,  a  Millesimo;  gli  Statielli  con  la  classica 


(1)  Cioè  a  quella  che  dovette  percorrere  M.  Antonio  nella  sua  marcia  da 
Vada  Sabatia  a  Pollentia.  —  Per  tutto  ciò  che  dovremo  dire  in  questa 
conclusione  rivedansi  le  due  Postille  precedenti. 

(2)  Atti  della  Società  d'Archeologia  e  Belle  Arti  per  la  Prov.'^'"  di  To- 
rino, voi.  VII,  pagg.  80-85;  299. 

(3)  Anche  nel  medio  evo,  quando  le  alte  valli  sono  in  potere  dei  Marchesi 
di  Savona,  Alba,  come  del  resto  altri  nostri  Comuni,  si  studia  con  acquisti, 
con  trattati,  all'occorrenza  con  guerre,  di  mantenersi  sempre  aperte  le  co- 
municazioni col  mare  tanto  su  Savona  quanto  su  Albenga.  Esempi  notevoli 
le  convenzioni,  che  gih  vedemmo,  con  Enrico  e  Giacomo  Del  Garretto. 
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strada,  V Aemilia  Scauri,  venivano  ad  incontrarla  poco  più  in  là 
a  Carcare,  che  certi  computi  potrebbero  far  rispondere  al  Cala- 
nicum  della  Peutingeriana.  La  Val  Bormida  orientale  restava  es- 
senzialmente ^gwewse,  non  ostanti  le  propagini  epigrafiche  di  tribù 
Camilla  su  Spigno.  Le  valli  della  Bormida  occidentale  e  del  Belbo, 
prima  meta  della  via  che  veniva  da  Alba  Pompeia,  restavano 
Albensi,  nell'alto  fino  alle  origini,  nel  basso  la  prima  fin  verso 
Vesirae  {Vicesimum),\a.  seconda  fin  verso  Canelli,  all' incirca  come 
avviene  oggi  coi  mandamenti  di  Cortemilia  e  di  S.  Stefano  Belbo. 
Di  mezzo  Rlle  due  Bormide  formava  divisione  fra  i  due  territorii 
la  cresta  del  massiccio  contrafforte,  che  dal  Settepani,  sommità 
d'Appennino,  si  protende  fino  a  Roccaverano,  prolungando  poi  le 
sue  falde  fin  di  contro  a  Vesime  e  Bubbio,  dove  anche  la  bassa 
valle  della  Bormida  occidentale  per  la  gran  vicinanza  ad  Aquae 
doveva  diventare  Statiellate.  Lo  stesso  doveva  avvenire  della  bassa 
valle  del  Belbo  verso  Canelli,  dove,  a  riscontro  del  Cominìus  Al- 
bense  della  vicina  Rocchetta  Palafea,  troviamo  un  Calvisius  di 
tribù  Tromentina  (n.  7540),  cioè  di  spettanza  Aquense. 

Del  resto  per  l'assegnazione  dell'alta  Val  Bormida  di  ponente 
può  dare  validissimo  riscontro  un  argomento  soltanto  in  apparenza 
indiretto.  Le  primitive  circoscrizioni  delle  Diocesi  ecclesiastiche 
s'uniformarono  generalmente,  com'era  ovvio  per  più  ragioni,  su 
quelle  dei  Municipii  romani,  ove  trovavano  residenti  i  loro  fedeli. 
Ora  da  tempo  immemorabile  fino  ancora  all'età  Napoleonica  la 
Diocesi  Albense  comprese  appunto  tutta  quell'alta  valle  con  Mo- 
nesiglio,  Cengio,  Millesimo,  Ferrania,  Mallare,  ecc.,  come  può 
verificarsi  da  fonti  notorie,  oltreché  da  antiche  pergamene  del- 
l'Archivio Capitolare  d'Alba  e  da  Relazioni  di  Visite  pastorali 
conservate  nella  Curia  vescovile. 

Federico  Eusebio. 
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FU    POETA    GRATTIUS? 


Grattins  (1),  l'autore  di  nn  poemetto  dal  titolo  Gynegeticon, 
quasi  in  compenso  dell'oblio  in  cui  per  tanti  secoli  giacque,  ha 
avuto  in  tempi  più  recenti  un  largo  stuolo  di  editori  (2),  di  com- 
mentatori e  di  lodatori.  Molti  lo  esaltano  come  poeta  veramente 
degno  dell'età  aurea  in  cui  visse,  pochi  si  attentano  a  bilanciare 
i  suoi  pregi  con  i  difetti,  altri  tacciono;  voci  discordi  ben  poche. 
Strano  è  invero  il  fatto  che  poco  più  di  due  secoli  dopo  che  G. 
visse  e  poetò  sia  stato  lecito  al  Cartaginese  Nemesiano  cantare: 

. . .  ducitque  per  avia,  qua  sola  nunquam 
trita  rotis  {Cyn.  v.  8)  (3). 

e  più  oltre: 

intacto  premimus  vestigia  musco  (v.  11). 

Fu  finzione  di  Nemesiano,  o  piuttosto  G.  era  davvero  già  fin 
d'allora  fra  i  dimenticati  ?  A  torto  o  a  ragione  ?  La  risposta  ci 
sarà  data  da  un  attento  esame  dell'opera  poetica  di  G. 


(1)  Sarebbe  pur  ora  che  da  tutti  i  nostri  manuali  di  letteratura  scompa- 
risse quel  «  Grazio  Falisco  »  che  non  è  se  non  un  sogno  del  Barth  ! 

(2)  Più  di  venticinque  sono  le  edizioni  di  G.  (pubblicato  o  solo  o  con  altri 
poeti)  dalla  editio  princeps  di  Giorgio  Logo  (Aldo,  1534)  a  quella  dello 
Schenkl  {Jahrb.  f.  class.  Phil.  1898)  e  del  Gurcio  (Acireale,  1902).  Nella 
ediz.  dei  Poetae  lat.  minores  ex  recens.  Wernsdorfiana,  curata  dal  Lemaire 
(Didot,  1824)  -  che  dal  Gurcio  è  citata  in  nota  a  p.  vii,  ma  che  non  appare 
nell'indice  bibliografico  -  trovo  citata  [p.  29]  un'ediz.  àxoTioc;  del  Barth, 
oltre  quella  del  1613  (Hanoviae).  L'ediz.  del  Kiittner  è  del  1755  (Gurcio,  n»  14) 
0  del  1776? 

(3)  Vedi  identica  dichiarazione  in  ps.  Oppianus,  Cyn.  I  20. 
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Anzitutto  che  cosa  compose  egli  ?  Dei  due  versi  di  Ovidio  {ex  P. 
IV  16,  33-34): 

Tityron  antiquas  et  erat  qui  pasceret  herbas 
aptaque  venanti  Gratius  arma  daret 

il  primo,  molto  probabilmente  (1),  non  riguarda  G.  Non  è  poi 
assolutamente  certo  che  Manilio  {Astron.  II  43  sgg.) 

ecce  alius  pietas  volucres  ac  bella  ferarum 

ille  venenatos  angues  hic  gramina  et  herbas  ...  (2) 

abbia  alluso  con  le  parole  bella  ferarum  al  poema  venatico 
che  nei  codici  va  sotto  il  nome  di  G.  Non  si  può  negare  che  è 
alquanto  ardito  intendere  ac  =  alius,  e  forse  sarebbe  più  ovvio 
(spiegando  ac  =  et)  ritenere  pietas  volucres  equivalente 
a  formidines,  di  cui  è  menzione  in  Cyn.  75-88,  e  riferire 
tutto  il  verso  ad  un  Cynegeticon  di  G.,  oppure  pensare  che  G. 
abbia  composto  anche  un  poema  ìEeutiKÓv  (3),  come  dal  v.  33  di 
Ovidio  si  può  sospettare  che  abbia  scritto  anche  di  Bucolica.  Ma 
tutte  queste  sono  congetture  e  nulla  più.  Di  certo  non  v'ha  che 
questo:  che  dal  Catalogo  Ovidiano  G.  appare  indubbiamente  au- 
tore di  un  poema  sulla  caccia.  La  tradizione  manoscritta  e  il 
verso  di  Ovidio,  che  ricorda  il  v.  23  del  Cyn.  giunto  sino  a  noi, 
sono  i  soli  argomenti  per  la  identificazione  del  poema  di  G.  con 
i  541  versi  che  noi  abbiamo.  Ma  questi  versi  sono  tutto  il  poema 
0  soltanto  una  parte?  Dai  vv.  21  sgg.  del  Cyn.-. 

His  ego  praesidibus   nostram    de  fendere  sortem 
centra  mille  feras  et  non  sine  Carmine  nisus; 
Carmine  et  arma  dabo  et  venandi  perse quar  artis 
a  r  m  0  r  u  m 

non  possiamo  non  dedurre  che,  o  il  poeta  non  ha  mantenuto  ciò 


(Ij  Schanz^,   Gesch.  d.  R.  L.  II  239. 

(2)  Con  le  parole  «  pietas  volucres  »,  «  venenatos  angues  »  e  «  gramina 
et  herbas  »  si  alluderebbe  ai  poemi  di  Emilio  Macro  Ornithogonia,  The- 
riaca  e  [De  Eerbis  ?J,  come  ritenne  lo  Scaligero. 

(3)  Wernsdorf,  p.  1. 
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che  tanto  hiatu  ha  promesso  o,  cosa  più  probabile,  il  poema  è 
mutilo.  Noi  abbiamo  la  descrizione  degli  arnesi  venatori  «  arma», 
non  del  loro  uso.  Dalla  lettura  di  questi  541  versi  noi  appren- 
diamo quali  siano  i  dardi  migliori,  quali  i  cani  più  sagaci  o  più 
veloci,  ma  la  parte  veramente  poetica  che  avrebbe  potuto  e  do- 
vuto avvivare  l'arida  enumerazione  degli  arnesi  di  caccia  e  delle 
razze  e  delle  malattie  dei  cani,  la  rappresentazione  di  una  di 
quelle  scene  da  cui  l'arte  figurata  d'ogni  età  ha  tratti  infiniti 
motivi,  manca  affatto.  Si  leggano  i  poemi  venatori  del  Bargeo  e 
di  Erasmo  da  Valvasone  -  per  non  parlare  del  Poliziano  -  e  si 
vedrà  come  la  parte  tecnica  si  abbellisca  e  si  infiori  di  vera  poesia. 
La  stessa  prosa  Senofontea  è  più  poetica  dei  versi  di  G.,  là, 
dove  si  descrive  l'affannosa  ricerca  del  cane  dietro  le  tracce  della 
lepre  e  l'inseguimento  della  fiera  scovata  e  il  sopraggiungere  del 
cacciatore  che,  pieno  di  vigore  nella  sua  superba  nudità,  con  la 
xXaiau?  avvolta  intorno  a  una  mano  e  il  pÓTraXov  nell'altra,  at- 
traversa piani,  balze,  monti,  incitando  con  affettuoso  grido  gli  in- 
telligenti segugi (1).  In  Grattius  nulla  di  ciò.  Ma  il  verso 

di  Ovidio 

aptaque  venanti  .  .  .  arma  daret 

non  esclude  affatto  che  nel  Cyn.  si  trattasse  anche  del  modo  di 
servirsi  di  queste  armi,  e  le  parole  di  Manilio  «  ecce  alius  pietas 
volucres  ac  bella  ferarum  . . .  refert  »  (comunque  si  intenda  pietas 
volucres)  o  non  si  riferiscono  a  G.  o  sicuramente  alludono  a  una 
parte  che  nel  poema  quale  noi  abbiamo  non  si  trova.  Dal  fatto 
che  G.  abbia  fatto  uso  dell'espressione  «  bello  ferino  »  nel  v.  13 

tu  trepidam  bello  vitam  Diana  ferino 
dignata  {es)  protegere  auxiliis, 

riferendosi  agli  uomini  primitivi  esposti  all'assalto  delle  belve, 
non  possiamo  ragionevolmente  concludere  che  nei  versi  che  noi 
abbiamo  si  tratti  di  «  bella  ferina  »  o  «  ferarum  »  !  Evidentemente 
Manilio  ha  voluto  accennare  a  quella  parte  del  poema  di  cui  G. 


(1)  Senofonte,  Kuv.  VI  17-26,  pp.  24-25  della  mia  edizione  (Weidmann, 
Berlin,  1902).  Cito  sempre  Senofonte,  né  discuto  suUautenticità  del 
KuvrtTeTiKÓq. 
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avea  detto  «  venandi  persequar  artis  armorum  »  e  più  esplicita- 
mente «  nostrani  defendere  sortem  contra  mille  feras  .  .  .  nisus 
{sum)  ».  Il  poema  dunque  è  mutilo  (1)  e  ci  è  giunto  in  condizioni 
poco  fortunate  anche  per  questo  rispetto,  oltre  che  per  le  molte 
lacune  e  per  i  gravi  difetti  che  presenta  la  tradizione  manoscritta. 
Ma  vediamo  se  quel  tanto  che  ci  è  pervenuto  offra  bastevoli  ele- 
menti affinchè  ci  facciamo  un  giusto  concetto  del  valore  del  poeta. 
Che  G.  «  non  imitò  dal  KuvriTeTiKÓq  di  Senofonte  il  piano  ge- 
nerale, non  imitò  nemmeno  espressioni  quando  trattò  delle  stesse 
cose  che  Senofonte,  e  assai  probabilmente  non  conobbe  il  trattato 
dello  scrittore  greco  »  fu  acutamente  dimostrato  dal  Curcio  e  con 
lui  pienamente  convengo,  nonostante  l'opinione  contraria  espressa 
dallo  Schenkl  e  dal  Radermacher.  Ma  ben  ebbe  G.  innanzi  agli 
occhi  il  modello  insuperabile  di  poesia  didattica,  le  Georgiche  di 
Virgilio.  Non  sarà  arrischiato  affermare  che  questi  fu  il  suo  '  au- 
tore '  nella  invenzione  e  nella  disposizione  della  materia.  Si  os- 
servi il  piano  generale  del  Cyn.  messo  a  riscontro  con  i  tratti 
corrispondenti  delle  Georgiche: 

Virg.   G.  I  12  Munera    vestra     Gratt.C«/w.  1  Donacano  divum... 
cano 

—  I  160  dicendum  et  quae  sint     —  23  Carmine  et  arma  dabo  : 
duris  agrestibus  arma: 

(arnesi  dell'agricoltore)  (arnesi  del  cacciatore)  (2) 

—  Il  110  sgg.  Varie  specie  di      —  127   sgg.    Varie    specie    di 
alberi  e  cure   a   cui   questi  piante  da  cui  si  traggono  con 


(1)  Né  contraddice  a  ciò  l'espressione  {Cyn.  497):  «  Restai  equos  finire 
nolis ».  Potea  ben  finire  quivi  l'esposizione  degli  aiuti  -  naateriali  o  in- 
telligenti (cani  e  cavalli)  - ,  salvo  poi  a  incominciare  in  un'altra  parte  la 
trattazione  della  caccia  propriamente  detta.  Per  il  piano  del  lavoro  cfr.  Se- 
nofonte :  reti  [li  4-8],  uso  delle  reti  [VI,  Vili,  X  7  sgg.]  ;  dardi  [X  3],  uso 
dei  dardi  [X  8  sgg.];  pedicae  [IX  11-17],  uso  delle  pedicae  [IX  18-20]; 
cani  [III,  IV,  VII],  uso  dei  cani  [VI,  IX,  X].  E  possiamo  benissimo  non 
accogliere  Topinione  [Wernsdorf]  che,  come  Plinio  (III  -5,  6)  termina  con 
le  lodi  dell'Italia,  così  pure  G.  con  i  vv.  539  sgg.  (lodi  dell'Italia?)  chiu- 
desse il  suo  poema. 

(2)  Cfr.  Virgilio,  G.  IH  371-372  Hos  immissis  canibus,  non  cassi- 
b  u  s  uUis  j  puniceaeve  agitant  pavidos  formidine    p  i  n  n  a  e. 
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debbono  essere  sottoposti.  cure  speciali  le  aste  dei  dardi. 

—  Aiuti  intelligenti   dell'agri-  —  Aiuti  intelligenti  del  cac- 
coltore:  buoi, cavalli, cani, ec.  datore:  cani  e  cavalli. 

—  Ili  49-51  Buoi  e  cavalli.  —  150  sgg.  Cani  e  [497  sgg.] 

cavalli  (Razze). 

—  Scelta  dei  genitori.  —  260-268  Scelta  dei  genitori. 

—  Ili  51-62  Caratteri  esteriori  —  269-278   Caratteri    esteriori 
dei  buoi  e  [72  sgg.]  dei  ca-  dei  cani  di  buona  razza, 
valli  di  buona  razza. 

—  Ili  63-65  Accoppiamento.  —  279-284  Accoppiamento. 

—  Ili  138-145  Cura  delle  ca-  —  285-287;  300-304  Cura  delle 
valle  gravide.  cagne  gravide. 

—  157-208  Cura  e  allevamento  —  306-336  Cura  e  allevamento 
dei  vitelli  e  dei  puledri.  dei  cuccioli. 

—  HI  440-556  Malattie  del  be-  —  344-496  Malattie  dei  cani  ; 
stiame:  rimedi.  rimedi. 

Con  poca  precisione  e  di  sfuggita  sono  descritte  le  reti,  i  lac- 
ciuoli, gli  spauracchi  ;  con  maggiore  ampiezza  i  dardi  (ma  cfr.  Virg. 
G.  110  sgg.!);  l'accoppiamento,  l'allevamento,  le  malattie  dei  cani 
sono  trattati  sulla  falsariga  delle  Georgiche.  Di  nuovo  e  impor- 
tante v'ha  in  G.  la  descrizione  delle  razze  dei  cani  (1)  e  dei  ca- 
valli. Noi  non  possiam  dire  se,  per  questa  parte,  egli  abbia  attinta 
la  materia  da  qualche  scrittore  anteriore,  e  tanto  meno  da  chi. 
Forse  nel  descrivere  il  cane  di  buona  razza  egli  trasse  l'ispira- 
zione anche  da  Varrone  (2);  ma  nulla  possiam  dire  di  certo.  Ne 
ci  è  dato  stabilire  fino  a  qual  punto  sia  stato  esatto  nel  trattare 
dei  pregi  e  dei  difetti  delle  singole  razze  (3).  Ad  ogni  modo  le 


(1)  «  Gratius'  Darstellung  der  Eigenschaften  und  Pflege  der  Hunde  ist 
der  Glanzpunkt  seines  Gedichtes  ».  Max  Mùller,  Das  Jagdwesen  der  alien 
Griechen  i<.  RÓmer  (Miinchen,  1883),  p.  42.  Ma  conoscere  bene  le  razze 
dei  cani  non  vuol  dire  esser  poeta  ! 

(2)  Si  ricordi  la  splendida  descrizione  del  cane  da  pastore  in  Varr.  RR. 
II  9,  2-5.  Si  noti  che  Virgilio  non  ci  dà  alcuna  descrizione  del  cavallo,  e  G. 
nemmeno.  La  descrizione  del  cane  G.  imitò  anche  da  Virgilio,  G.  Ili  79  sgg., 
Ili  54  sgg. 

(3)  Delle  razze  nominate  da  G.,  Varrone  (II  9,  4)  e  Virgilio  (G.  Ili  405) 
fan  menzione  della  Laconica  e  della  Molossa  {Epirotica,  Varr.).  Altre  ne 
conosce  Senofonte  [X  1],  ma  G.  non  attinse  da  lui. 
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cognizioni  sue  in  materia  appaiono  qua  e  là  superficiali  (di  molte 
razze  si  sbriga  con  poche  parole,  mentre  su  altre  si  dilunga  oltre 
misura,  mostrando  qui  come  altrove  una  certa  tendenza  a  sfuggire 
le  difficoltà)  né  superano  quelle  di  un  '  magister  catulorum'. 
D'altra  parte  -  si  dirà  -  egli  non  scriveva  un  trattato  in  prosa 
sulle  razze  e  sull'allevamento  dei  cani;  e  nei  poemi  didattici  Ales- 
sandrini e  postalessandrini  la  forma  è  tutto  e  la  sostanza  non  è 
che  cosa  accessoria.  Giustissimo.  Passiamo  dunque  ad  esaminare 
la  forma.  Quanto  di  questa  è  di  G.  ?  Troppo  spesso  egli  tolse  dal 
suo  '  autore  '  lo  bello  stile,  e  anche  senza  parlare  delle  remini- 
scenze -  scarse  del  resto  -  delVEneide  che  altri  trovò  nel  Cyn.  (1), 
e  limitandoci  alle  Bucoliche  e  alle  Georgiche,  troppo  spesso  ci 
avviene  di  imbatterci  in  versi  che  ricordano  più  o  meno  da  vi- 
cino versi  di  Virgilio.  Val  la  pena,  io  credo,  affinchè  il  lavoro 
sia  definitivo,  di  riportare  i  riscontri  -  ben  più  numerosi  che 
quelli  ricordati  dai  commentatori  e  dagli  studiosi  di  G.  -  che  io 
ho  notati  nei  due  poemetti. 

—  G.  l  12  Munera  vestra  cano 
Cyn.  1  Dona  cano  divum 

—  G.  l  133-134  ut  varias  usus  meditando  extunderet  artis 

paiilatim 
G.  I  145  tum  variae  venere  artes 
Cyn.  8-9  et  contiguas  didicere  ex  artibus  artis 
proserere 

—  G.  l  383  centum  quae  silvas  centum  quae  fiumi na  servant 
Cyn.  17  centum  omnes  nemorum  centum  de  fontibus  omnes 

—  G.  120  et  teneram  ab  radice  ferens  Silvane  cupressum 
Cyn.  20  et  inculto  Silvanus  termite  gaudens 

—  G.  l  160  dicendum  et  quae  sint  duris  agrestibus  arma 
Cyn.  23  carmino  et  arma  dabo 


(1)  Cyn.  1  {Aen.  I  1),  38  (II  255),  103  104  (1  544-545;,  159  (1  339),  223- 
224  (IX  392-393),  239  (XI  669),  247  (III  222-223),  251  (IX  446-449),  322 
(VI  844),  342  (IX  705),  348  (Vili  474),  373-374  (111  215),  390  (Il  109), 
411  (II  11 8y,  430-433(1159-168:  VI  42-44;,  438-439  (XI  335;  III  145), 
443  (III  26),  446-450  (VI  258-259),  450  (III  260),  480  (1  529),  492  (III  279), 
519  (IX  607),  539  (V  50).  Gurcio,  pp.  x-xiii.  Il  Lemaire  trovò  reminiscenze 
di  Lucrezio  in  Cyn.  ò  (De  R.  N.  Y  964),  13  (V  980),  95  (V  8),  370  (VI  1129). 
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G.  II  110  crassisque  paludibus  alni 
Cyn.  53  crassaeque  .  .  .  paludes 
G.  I  66-67  coquat  matuvis  solibus  aestas 
Ctjn.  58  quam  maturis  accenderit  annus 

ignibus 
G.  IV  232-233  Taygete  simal  os  terris  ostendit  honestum 

Plias 
Cyn.  59  et  claro  Plias  se  prompserit  ortu 
G.  II  218  et  bibit  umorem 
Cyn.  60  ni  biberit  (umorem) 
G.  I  145-146  labor  omnia  vicit 

improbus 
Cyn.  61  magnum  opus  et  tangi  nisi  cura  vincitur  impar 
G.  11  503-504  soUicitant  alii  remis  freta  caeca,  ruuntque 

in  ferrum 
Cyn.  63-64  illi  aggeribus  temptare  superbis 

ire  freta 
G.  II  62  ac  multa  mercede 
Cyn.  65  quam  magna  mercede 
G.  II  114  extremis  domitum  cultoribus  orbem 
Cyn.  69  cultorque  feri  Tirynthius  orbis 
G.  IV  467-469  Taenarias  etiam  fauces,  alta  ostia  Ditis 
et  caligantem  nigra  formidine  lucum 
ingressus,  Manesque  adiit 
Cyn.  7 0-71  quem  mare  quem  tellus  quem  praeceps  ianua  Ditis 

omnia  temptantem 
G.  Ili  372  puniceaeve  agitant  pavidos  formidine  pinnae 
Cyn.  85-86  ast  ubi  lentae 

interdum  Libyco  fucantur  sandyce  pinnae 
G.  Il  490-492  Felix  qui  potuit  rerum  cognoscere  causas 
G.  IV  315  quis  Deus  hanc  Musae  quis  nobis  extudit  artem  ? 
G.  I  41-42  ignarosque  viae  mecum  miseratus  agrestis 

ingredere 
G.  Il  475-476  Musae 

quarum  sacra  fero 
Cyn.  95-99  0  felix  tantis  quem  primum  industria  rebus 

prodidit  auctorem  !  Deus  ille  an  proxuma  divos 

mens  fuit,  in  caecas  aciem  quae  magna  tenebras 

egit  et  ignarum  perfudit  lumine  vulgus? 

Die  age  Pierio,  fas  est,  Diana  ministro. 
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—  Ecl.  VI  1-2  prima  Syracosio  dignata  est  ludeie  versu 

nostra 
Cyn.  106-107  auctoremque  operi  dignata  inscribere  magno 
iussit  adire  suas  et  pandere  gentibus  artis 

—  6r.  li  447  at  myrtus  validis  basti  li  bus 

Cyn.  127  et  validis  dilectum  hastilibus  omnem 

—  G.  II  110-119  fluminibus  salices  crassisqiie  paludibus  alni 

nascuutur;  steriles  saxosis  montibns  orni; 
litora  myrtetirf  laetissima;  denique  apertos 
Baccbus  amat  Collis,  aquilonem  et  frigora  taxi. 
Adspice  et  extremis  domitum  cultoribus  orbem 
Eoasque  domos  Arabiim  pictnsque  Gelonos: 
divisae    arboribus  patriae;  sola  India  nigrum 
fert  hebennra;  solis  est  tiirea  virgo  Sabaeis. 
Quid  tibi  odorato  referam  sudantia  ligno 
balsama . . . 
G.  I  57  India  raittit  ebur,  molles  sua  tura  Sabaei 
G.  II  442-443  dant  utile  lignum 

navigiis  pinus  etc.  usque  ad  v.  454 
G.  IV  124  et  amantis  litora  myrtos 
Cyn.  128-133  Plurima  Threicii  nutritur  vallibus  Hebri 

cornus  et  umbrosae  Veneris  per  litora  myrtus 
taxique  pinusque  Altinatesque  genistae 
et  magis  incomptus  superat  lotaster,  agrestis 
termes.  Ab  Eois  descendit  virga  Sabaeis 
niater  odorati  multura  pulcherruma  turis 

—  G.  II  10-11  namqne  aliae  nuUis  hominum   cogentibus  ipsae 

sponte  sua  veniunt 
G.  II  427-428  ad  sidera  raptim 

vi  propria  nituntur 
Cyn.  188-139  numquam  sponte  sua  procerus  ad  aera  termes 
exiit 

—  G,  \  191  at  si  luxuria  foliorum  exuberat  umbra 
Cyn.  140  ergo  age  luxuriam  primo  fetusque  nocentis 

detrahe;  frondosas  gravat  indulgentia  silvas 

—  G.  II  368-370  inde  ubi  iam  validis  amplexae  stirpibus  ulmos 

exierint,  tum  stringe  comas,  tum  bracchia  tonde  : 
ante  reformidaut  ferrum  ;  tum  denique  dura 
exerce  imperia  et  raraos  corapesce  fluentis 
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Cyn.  142  post  ubi  procerìs  generosa  stirpibus  arbos 

se  dederit  teretisque  ferent  ad  sidera  virgae 
stringe  notas  circuna  et  gemmantis  exige  versus 
G.  I  89-91  excoquitur  vitium  atque  exsudat  inutilis  umor ... 

seu  durat  magis  et  venas  adstringit  hiantis 
Cyn.  145-146  his  si  qiiis  vitium  nociturus  sufficit  umor 

ulceribus  fluet  et  venas  durabit  inertis 
G.  I  214  dum  sicca  tellure  licet  dura  nubila  pendent 
G.  II  361  dum  prima  novis  adolescit  frondibus  aetas 
Gyn.  148-149  dura  pomiferis  advertitur  annus 

frondibus  et  tepidos  autumnus  continet  imbres 
G.  Ili  404  nec  tibi  cura  canum  fuerit  postrema 
Cyn.  151-152  prima  illa  canum;  non  ulla  per  artis 

cura  prior 
G.  II  103-104  sed   neque   quam  multae  species  nec  nomina 
est  numerus  [quae  sint 

Cyn.  154-155  mille  canum  patriae,  ductique  ab  origine  mores 

quoique  sua 
G.  Ili  244-246  amor  omnibus  idem 

tempore  non  alio  catulorum  oblita  leaena 
saevior  erravit  campis 
Cyn.  164-165  tunc  et  mansuetis  tuto  ferus  errat  adulter 

in  stabulis. 
G.  Ili  409-410  saepe  etiam  cursu  timidos  agitabis  onagros 
et  canibus  leporem,  canibus  venabere   damas 
(cfr.  anche  G.  I  308) 
Cyn.  200-201  pavidosque  iuvat  compellere  dorcas 

aut  versuta  sequi  leporis  vestigia  parvi. 
G.  Ili  113  priraus  Erichthonius  cnrrus  et  quatuor  ausus 

iungere  equos 
Cyn.  213  sed  priraum  celsa  lorum  cervice  ferentem 

Glympice  te  silvis  egit  Boeotius  Hagnon 
G.  I  512  ut  cura  carceribus  sese  effudere  quadrigae 

addunt  in  spatia 
Cyn.  227-228  (e  244)  incubuit  spatiis  qualis  permissa  Lechaeis 

Thessalium  quadriga  decus 
G.  Ili  534-535  et  ipsis 

unofuibus  infodiunt  fruges 
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G.  Ili  87-88  cavatque 

teli  lire  m 
O.  I  375-376  caelum 

suspiciens  patiilis  captavit  naribus  auras 
Gìjn.  238-239  aut  ipsa  ÌDfodiens  uncis  vestigia  plantis 

mandit  humum  celsisve  adprensat  naribus  auras 
Ed.  V  74-78  haec  tibi  semper  erunt . . . 

dum  iusfa  raontis  aper  fluvios  duna  piscis  amabit... 
semper  honos  nomenque  tuum  laudesque  mane- 

[bunt 
Cyn.  '^51-252  ergo  semper  eris  dum  carmina  dumque  manebunt 

silvarum  dotes  atque  arma  Diania  terris 
G.  Ili  169  iunge  pares 
G.  Ili  51  corpora  praecipue  matrum  legat 
Cyn.  263  iunge  pares  ergo  et  raaiorura  pignore  signa 

feturam 
G.  IH  51-59  e  79-88. 
Cyn.  269-278. 
G.  Ili  79-81  illi  ardua  cervix 

argutumque  caput,  brevis  alvus  obesaque  terga 
luxuriatque  toris  animosum  pectus 
G.  Ili  85-86  conlectumque  fremens  volvit  sub  naribus  ignem. 
Densa  iuba  et  dextro  iactata  recumbit  in  armo. 
G.  Ili  54-55  tum  loago  nullus  lateri  modus;  omnia  magna, 
pes  etiam,  et  camuris  hirtae  sub  cornibus  aures. 
Cyn.  269-275  sint  celsi  vultus  sint  hirtae  frontibus  aures 
OS  niagnum  et  patulis  agitatos  naribus  ignes 
spirent,  adstricti  succingant  ilia  ventres 
cauda  brevis  longumque  latus  discretaque  collo 
caesaries  neu  pexa  nimis  neu  frigoris  illa 
impatiens;  validis  tum  surgat  pectus  ab  armis 
quod  magnos  capiat  motus  magnisque  supersit. 
G.  II  240  nec  Baccho  genus  aut  pomis  sua  nomina  servat 
Cyn.  282  neque  emeritae  servat  fastigia  laudis 
G.  130-131  atque  ubi  concubitus  primos  iam  nota  voluptas 

sollicitat 
Cyn.  283  primi  complexus,  dulcissuma  prima  voluptas 
G.  Ili  139-140  exactis  gravidae  cum  mensibus  errant 

non  illas  gravibus  quisquam  iuga  ducere  plau- 

[stris 
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Gyn.  286  da  requiem  gravidae  solitosque  remitte  labores 

G.  I  463  sol  tibi  signa  dabit 

Gyn.  290  signa  dabunt  ipsi 

G.  Ili  75-78  continuo  pecoris  generosi  pullus  in  arvis 

altius  ingreditur  et  mollia  crura  reponit 

primus  et  ire  viam  et  fluvios  tentare  minacis 

audet 
Cyn.  290-291  teneris  vix  artibus  haeret 

ille  tuos  olim  non  defecturus  honores 
Cyn.  297  ire  placet 

O.  II  345  et  exciperet  caeli  indulgentia  terras 
Cyn.  295  dum  tepida  indulget  terris  clementia  mundi 
G.  I  425-426  nunquam  te  crastina  fallet 

bora 
Cyn.  300  nec  te  mea  carmina  fallent 
G.  Ili  157  post  partum  cura  in  vitulos  traducitur  omnis 

(cfr.  G.  Ili  138) 
Cyn.  306  transeat  in  catulos  omnis  tutela  relictos 
G.  Ili  526-527. 
Cyn.  311  sgg. 
G.  II  506  ut  gemma  bibat 
Cyn.  313  ...  potant  ...  gemmis 
G.  II  169. 
Cyn.  321. 
G.  II  533-534  sic  fortis  Etruria  crevit 

scilicet  et  rerum  facta  est  pulcherrima  Roma 
Cyn.  323-324  ergo  illi 

imposuere  orbi  Romam  caput 
G.  IV  22  (iuventus). 
Cyn.  330. 
G.  ili  440  sgg. 
Cyn.  344  sgg. 

G.  Ili  67  subeunt  morbi 

et  labor  et  durae  rapit  inclementia  mortis 
Cyn.  347-348  stat  Fatum  supra  totumque  avidissimus  Orcus 

pasci  tur 
G.  Ili  482  nec  via  mortis  erat  simplex 
Gijn.  357  mortis  enim  patuere  viae 
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G.  Ili  453-454  ...  si  quis  ferro  potuit  rescindere  summum 

ulceris  OS 
Gyn.  359-360  at  si  pernicies  angusto  pascitur  ore 

centra  pande  viam 
G.  Ili  454  alitar  vitium  vivitque  tegendo 
Gyn.  366-368  illa  gravis  labes 

cum  vitium  causae  totis  egere  latentes 
corporibus 
G.  Ili  468-471  priusquam 

dira  per  incautum  serpant  contagia  volgus. 
Non  tam  creber  agens  biemem  ruit  aequore 
quam  multae  pecudes  pestes  ...  [turbo 

Cyn.  369-371  inde  enciissa  lues  et  per  contagia  morbi 

venere  in  vulgum  iuxtaque  exercitus  ingens 
acquali  sub  labe  ruit 
G.  Ili  551-552  saevit  et  in  lucem  Stygiis  enaissa  tenebris 

pallida  Tisiphone  morbos  agit 
Gyn.  373-374  quod  sive  a  Stygia  letum  Proserpina  nocte 
extulit  et  Furiis  coramissam  ulciscitur  iram 
G.  Ili  213  post  montem  oppositum  et  trans  flumina  lata 
G.  Ili  270  superant  montes  et  flumina  tranant 
Gyn.  377-378  trans  altas  ducere  calles 

admoneo  latumque  fuga  superabitis  amnem 
G.  II  73  nec  modus  inserere  atque  oculos  imponere  simplex 
Gyn.  381  sed  varii  motus  nec  in  omnibus  una  potestas 
G.  Ili  482-483  sed  ubi  ignea  venis 

omnibus  acta  sitis  miseros  adduxerat  artus 
G.  Ili  457-459  quin  etiam  imo  dolor  balantum  lapsus  ad  ossa 
cum  furit  atque  artus  depascitur  arida  febris 
profuit  incensos  aestus  avertere 
Gyn.  388-389  ille  ubi  salsa  siti  praecepit  viscera  longa 

aestivos  vibrans  accensis  febribus  ignes 
G.  176-177  possum  multa  tibi  veterum  praecepta  referre, 

ni  refugis,  tenuisque  piget  cognoscere  curas 
Cyn.  399-400  quid,  priscas  artis  inventaque  simplicis  aevi 

si  referam 
G.  II  129  miscueruntque  herbas  et  non  innoxia  verba 

(cfr.  G.  Ili  283). 
Gyn.  405  et  magicis  adiutas  cantibus  herbas 
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—  G.  Ili  468-469  continuo   culpam  ferro  compesce,  priusquam 

dira  per  incautum  serpant  contagia  volgiis 
Cyn.  410-412  in  primo  accessu  tristis  medicina,  sed  una 

pernicies  redimenda  anima  quae  prima  seguaci 
sparsa  malost,  ne  dira  trahant  contagia  vulgus 

—  G.  Ili  448-451  aut  tonsiim  tristi  contingunt  corpus  amurca 

et  spumas  miscent  argenti  vivaque  sulfura 
Idaeasqiie  pices  et  pinguis  unguine  ceras 
scillamque  elleborosque  gravis  nigrumque  bi- 

[tumen 
Cyn.  415-417  tunc  et  odorato  medicata  bitumina  vino 
Hipponiasque  pices  neglectaeque  unguen 

[amurcae 
miscuit  (cfr.  G.  Ili  283  e  IV  279). 

—  G.  Ili  356  spirantes  frigora  Cauri 
Cyn.  420  Cauri  frigora  vitent 

—  G.  Ili  302-303  et  stabula  a  ventis  biberno  opponere  soli 

ad  medium  conversa  diem 

Cyn.  421-422  stent  magis 

a  vento  clarique  faces  ad  solis 

—  G.  Ili  445-446  dulcibus  idcirco  fluviis  pecus  orane  magistri 

perfundunt 
Cyn.  424-426  nec  non  tamen  illum 

spumosi  catulos  mergentem  litoris  aestu 
respicit 

—  G.  Il  483  et  dubitant  homines  serere  et  impendere   curam? 
Cyn.  Ili  428-429  si  vincere  curent 

desidiam  et  gratos  agitando  prendere  finis 

—  G.  IV  418-422  est  specus  ingens 

exesi  latere  in  montis,  quo  plurima  vento 
cogitur,   inque  sinus  scindit  se  se  unda  re- 

[ductos 

intus  se  vasti  Proteus  tegit  obice  saxi 

(cfr.  G.  Ili,  146  sgg.  IV  387  sgg.). 
Cyn.  430-434  Est  in  Trinacria  specus  ingens  rupe,  cavique 

introsum  reditus 

ruptique  ambustis  faucibus  amnes. 
Vulcano  condicta  domus,  quam  supter  eunti 
stagna  sedent 
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—  G.  Ili  428  amnes  ullis  rumpuntur  fontibus 
Cyn.  432  ruptique  ambustis  faucibus  amnes 

—  G.  \Y  384-385  ter  liquido  ardentem  perfudit  nectare  Vestam 

ter  fiamma  ad  summum  tecti  subiecta  reluxit 
G.  II  81  exiit  ad  caelum  ramis  felicibus  arbos 
Cyn.  441-442  ter  quisque  vocant,  ter  pinguia  libant 
tura  foco,  struitur  ramis  felicibus  ara 

—  G.  IV  554  hic  vero  subitum  ac  dictu  mirabile  monstrum 
Cyn.  443  hic  dictu  mirum  atque  alias  ignobile  monstrum 

—  G.  IV  419  exesi  latere  in  raontis 
Cyn.  444  ruptoque  e  pectore  montis 

—  Ed.  V  82  venientis  sibilus  Austri 
Cyn.  445  venit  ovans  Austris 

—  G.  IV  385-386  ter  fiamma  ad  summum  tecti  subiecta  reluxit 

omine  quo  firmans  animum 

Cyn.  457-460  deus  illam  molliter  aram 

lambit  et  ipse  suos  ubi  contigit  ignis  honores 

defugit  ab  sacris 

Huic  fas  auxilium 

—  G.  Ili  459-460  et  Inter 

ima  ferire  pedis  salientem  sanguine  venam 
Cyn.  470-471  stringendae  nares  et  bina  ligamina  ferro 
armorum 

—  G.  Il  527-529  ipse  dies  agitat  festos,  fususque  per  herbam 

ignis  ubi  in  medio  et  socii  cratera  coronant 
te  libans  Lenaee  vocat 
G.  I  338  atque  annua  magnae 

sacra  refer  Cereri 

G.  II  372  dura  frons  tenera 

Ed.  V  74  et  cum  sollemnia  vota 

redderaus  Nymphis  et  cum  lustrabimus  agros 
Cyn.  483-490  idcirco  aeriis  molimur  compita  lucis 

spicatasque  faces  sacrum  ad  nemora  alta 

[Dianae  ... 
ipsaque  per  fiores  medio  in  discrimine  luci 
stravere  arma  sacris  et  pace  vacantia  festa. 
Tum  cadus  et  viridi  fumantia  liba  feretro 
praeveniunt  teneraque  extrudens  cornua  fronte 
haedus  

Rivista  di  filologia,  ecc.,  XXX2V.  38 
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lustralis  de  more  sacri,  quo  tota  Juventus 
lustraturque  deae 

—  G.  Ili  81,  18,  87,  65,  533. 
Cyn.  502,  518,  526,  528,  532. 

—  G.  Ili  90  et  quorum  Graii  meminere  poètae 
Cyn.  526  per  illos 

cantatus  Graiis  Acragas 

Fino  a  qual  punto  dunque  è  esatta  l'affermazione  dello  Schenkl, 
che  Grattius  conosce  ed  apprezza  Virgilio,  ma  è  affatto  indipen- 
dente? (1).  È  vero  bensì  che  il  prepotente  influsso  della  poesia 
Ovidiana  non  lo  tange;  ed  è  naturale:  egli  è  restio  a  qualsiasi 
particolare  influsso  che  non  sia  quello  del  suo  '  autore  ',  là  dove  a 
lui  s' inspira  o  pedissequamente  l' imita.  Ogni  sua  attenzione  è  ri- 
volta a  rivestire  i  concetti  -  suoi  o  d'altri  -  della  miglior  forma 
metrica  che  gli  sia  possibile  ;  che  questa  poi  renda  contorta  l'espres- 
sione e  oscuro  il  pensiero,  poco  importa.  La  forma  metrica  infatti, 
pur  non  essendo  perfetta,  manifesta  una  certa  cura;  essa  —  di- 
mostrò il  Curcio  [p.  xxi]  -  è  nel  40  %  dei  versi  di  buona  fattura, 
se  si  considera  la  disposizione  dei  dattili  e  degli  spondei  e  la  loro 
prevalenza  nel  verso.  Affatto  indipendente  invero  è  G.  nei  versi 
che  -  0  per  la  forma  o  per  il  concetto  -  non  sono  reminiscenza 
della  poesia  Virgiliana;  ma  a  quanto  pochi  versi  si  limita  questa 
indipendenza  !  E  come  si  manifesta  essa  ? 

Per  la  lingua,  si  può  dire  bene  spesso  di  G.  ciò  che  fu  detto 
di  Manilio  :  «  linguae  legibus  ...  vim  afferre  »  (2).  Molte  sono  le 
parole  cui  egli  attribuisce  un  significato  a  noi  sconosciuto;  ad  es. 
25  prima  =  <?ap/)nwa;  77  veliera  =^eMwe;  91  habitu  ferino  = 
odore  di  selvaggina;  273  caesaries  =jpeZo  (del  cane);  384  prae- 
Qv^\o  =  prevengo  (occupo);  477  Q\ioxx\&  =  profano,  ecc.;  molti  i 
vocaboli  adoperati  in  significati  fra  loro  diversissimi  (3);  sette  gli 
ciTTaE  XeyóiLieva  non  giustificati  dalla  necessità  di  nuove  espressioni 
tecniche,  ma  prodotto  della  estrema  povertà  lessicale  di  G.,  che 
si  rivela  anche  nella  frequente  ripetizione   della  stessa   parola  a 


(1)  Zur  Kritik  u.  Ueberlieferungsgeschichte  des  Grattius  (Jahrb.  f-  Class. 
Phil.  XXIV),  p.  415. 

(2)  Fr.  Jacob,  Manilii  Astron.  p.  xviii. 

(3)  Vedi  Gurcio,  p.  xvii. 
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brevi  intervalli  {arma  20  volte,  ars  17,  ojpMs21,  ecc.)  e  nell'abuso 
degli  aggettivi  piti  comuni  {magnus  22  volte,  cioè  1 :  24  [in  Yirg. 
G.  1:57];  primiis  25  volte,  cioè  1:22  [in  G.  1:81];  longus 
12  volte,  cioè  1 :  45  [in  G.  1 :  128],  ecc.).  E  lo  stile?  A  stento 
escono  le  idee  dalla  mente  di  G.  e  a  stento  rivestono  una  forma 
purchessia;  oscura  e  irta  di  difficoltà  è  l'espressione  anche  dove 
la  materia  è  facile  ed  ovvia.  Si  legga  ad  esempio  la  descrizione 
della  rete  (v.  25  sgg.)  : 

Prima  iubent  tenui  nascentem  iungere  filo 
limbum  et  quadruplici  tormento  adstringere  limbos. 
Illa  operum  patiens,  illa  usus  linea  longi. 
Tunc  ipsum  medio  cassem  quo  nascitur  ore 
per  senos  circum  usque  sinus  laqueabis  ut  omni 
concipiat  tergo  si  quisquam  est  plurimus  hostis  (1). 

11  pensiero  è  costretto  in  una  forma  che,  per  la  lingua  e  per 
lo  stile  «  iura  negat  sibi  nata  ».  Del  resto  questo  desiderio  di 
ribellione  a  qualsiasi  norma  tradizionale  si  rivela  anche  altrove  ; 
nella  metrica  ad  esempio  (né  Virgilio  né  alcun  altro  dei  poeti 
esametrici  usa  «  noxia  »  ;  Grattius  sì)  e  nelle  tradizioni  mitolo- 
giche (solo  in  G.  si  celebra  quale  inventore  degli  arnesi  venatori 
il  famoso  Dercylon  (2)  e  come  non  meno  famoso  cacciatore  Hagnon 
Hastilides).  Ma  a  questi  ardimenti  come  fanno  rude  riscontro 
quelle  uniformi  espressioni  che  non  di  rado  debbono  forse  la  loro 
origine  a  necessità  metriche  e  che  ad  ogni  modo  rivelano  sempre 
un'attitudine  artistica  ben  limitata  (v.  100  stat  fama;  202  haec 
fama;  252  clarissima  fama),  e  quei  KuiXa  freddi  e  pedestri  che 
chiudono  qua  e  là  un  periodo  (v.  300  nec  te  mea  carmina  fallent; 
331  nec  vile  arbitriumst;  350  nec  expertos  fallet  Deus;  352  nec 
longe  auxiliura  ;  394  nec  longa  ...  medicina  ;  461  nec  mora;  521  nec 
magni  cultus)  !  E  gli  ornamenti  retorici  ? 

In  tutto  il  poemetto  appare  un  tono  enfatico  artificioso,  che  si 
rivela   specialmente    nelle    frequenti   apostrofi   (vv.  6,   101,  209, 


(1)  Si  confronti   con   la    descrizione    che   della    rete    dà    Senofonte  {Cyn. 
II,  4-8). 

(2)  Plutarch.  Erot.  [t.  l\,  p.  35]:  euxovrai   ò' 'ApKJraiuj    boXoOvxeq  òpù- 
Y.uaai  Kai  ppóxoit;  Xiikou;  koì  fipKxouq,  8s  -rTpuùTOt;  Orjpeaaiv  eirritev  nobàjpac;. 
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211,  214,  250,  315,  427,  533),  nelle  interrogazioni  (quid?  vv.  92, 
117,  174,  399,  477),  nelle  esclamazioni,  alcune  delle  quali  lun- 
ghissinie,  ma  tutte  o  quasi,  come  le  apostrofi,  ricercate  ed  esa- 
gerate (vv.  95,  176,  320,  427,  451,  528),  indizio  non  di  animo 
commosso  ed  agitato,  ma  dello  sforzo  che  il  poeta  fa  per  solle- 
vare se  stesso  e  il  lettore,  quando  si  accorge  che  gli  vien  meno 
il  vigore  dell'immaginazione.  Quasi  sempre  queste  esclamazioni 
e  apostrofi  servono  di  passaggio  artificioso  ad  un  episodio  —  pur- 
pureus  late  qui  splendeat  pannus  —  spesso  sproporzionato: 

95-99  (dell'inventore  degli  arnesi  venatori): 

0  felix  tantis  quem  primum  industria  rebus 
prodidit  auctoreui  !  Deus  ille 

(Non  diversamente  Virgilio,  G.  II  490  e  Lucrezio  -  di  Epicuro! 
-  VI  1-8). 

Episodio.  Dercylon  il  cacciatore  [100-107J; 

427-429  0  rerum  prudens  quantam  experientia  vulgo 
materiem  largita  boni 

Episodio.  La  grotta  di  Vulcano  [430-466!]  (Est  specus  in  Tri- 
nacria  ingens...;  cfr.  Virgilio,  G.  IV  418  Est  specus  ingens...); 

480-482  Mitte  age  (non  opibus  tantast  fiducia  nostris) 
mitte  anime 

Episodio.  Il  sacrificio  lustrale  [483-496]. 

Per  convincersi  dell'esagerazione  di  G.  si  leggano  i  vv.  213  sgg. 
(lodi  del  cacciatore  Hagnon): 

Sed  primum  celsa  lorùm  cervice  ferentem 
Glympice,  te  silvis  egit  Boeotius  Hagnon, 
Hagnon  Hastilides,  Hagnon 

e  i  vv.  310-325  sul  vizio  della  gola  che  fu  causa  di  rovina  ai  re 
d'Egitto,  alla  Lidia,  alla  Grecia  (a  proposito  del  cibo  semplice 
da  somministrarsi  ai  cuccioli  !).  Rari  sono  gli  esempi  di  altre  fi- 
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gure,  oltre  l'apostrofe,  l'esclamazione  e  l' interrogazione  :  due  sole 
le  similitudini,  l'una  di  un  verso  (184),  e  l'altra  di  tre  (227-229) 
imitata  da  Georgiche,  512-514.  Frequentissima  invece  è  Vaìlite- 
ratio.  Circa  90  sono  gli  esempi  di  alliteratio  in  G.,  cioè  1  :  6, 
proporzione  che  si  avvicina  dì  molto  a  quella  riscontrata  in  Ennio 
e  in  Plauto  (1).  Che  se  pensiamo  che  la  mancanza  della  allite- 
ratio è  in  poesia  indizio  dì  perfezione,  tanto  che  nei  migliori 
poeti  dell'età  classica  non  se  ne  trovano  esempi  che  come  rara 
eccezione  (2),  noi  potremo  anche  con  questo  ultimo  argomento 
confortare  il  nostro  giudizio  sulle  attitudini  artistiche  e  poetiche 
di  Grattius. 

E,  affinchè  ò8ev  dTTeXÌ7T0)Liev  ènavéXGujiLiev,  io  ritengo  che,  se 
Grattius  fu  dai  Eomani  dimenticato,  la  colpa  non  fu  tutta  di  chi 
lo  dimenticò. 

Gino  Pierleoni. 


(1)  In  Ennio,  secondo  il  Jordan  (Krit.  Beitrdge,  p.  162),  1:7:  secondo  il 
Reichardt  (De  Ennii  Annalibus,  in  Jahrb.  139),  1:2:  in  Plauto,  1  :  9. 
Vedi  per  questa  statistica  il  Gurcio,  p.  xxv. 

(2)  Keller,   Gramm.  Aufsà'tse,  II,  Leipzig,  1895,  p.  23  sgg.  V.  Gurcio,  1.  e. 
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Harvard  Studies  in  classical  Philology  edited  hy  a  commitiee 
of  the  classical  instructors  of  Harvard  University.  Voi.  XVI. 
1905.  —  London,  Longmans,  Green  a.  Co.;  Leipsig,  0.  Har- 
rassowitz;  di  pagg.  166. 

I.  A  preliminary  study  of  certain  manuscripts  of  Sueionius^ 
Lives  of  the  Caesars:  second paper^  hy  Cl.  Law.  Smith  (pp.  1-14). 

Nella  prima  parte  di  questo  suo  lavoro,  pubblicata  negli  Har- 
vard Studies  XII  1901,  pp.  19-58  (v.  Rivista  XXXI  336),  lo 
Smith  aveva  reso  conto  di  36  manoscritti  di  SvetonioDe 
Vita  Caesarum.  A  ricerche  analoghe  attese  poco  dopo  di  lui 
L.  Preud'homme,  che  di  esse  espose  i  risultati  nel  suo  impor- 
tante Troisième  étude  sur  Vhistoire  du  texte  de  Suétone  de  vita 
Caesarum  (Bruxelles,  1904).  Qualche  cosa  però  rimaneva  an- 
cora a  fare;  e,  fra  altro,  l'esame  e  la  classificazione  di  due  ma- 
noscritti Vaticani,  Vaticanus  Latinus  6396  e  1904,  un  Ambrosiano, 
H  90  (superiore  o  inferiore?  Lo  Smith  non  lo  dice,  eppure  la 
determinazione  è  n  e  e  e  s  s  a  r  i  a),  e  tre  del  British  Museum,  Lat. 
Class.  12009,  21098  e  Lat.  Class.  Arundel  32:  tutti  e  sei  del 
secolo  XV.  L'esame  e  la  classificazione  di  questi  manoscritti  for- 
mano appunto  l'oggetto  del  presente  lavoro  del  filologo  americano  ; 
il  quale  gli  ha  collazionati,  si  vede  a  primo  tratto,  con  molta 
diligenza,  e  fornisce  tutti  i  dati  che  possono  servire  per  giudicare 
del  loro  valore  e  della  loro  importanza.  E  la  conclusione  è  questa, 
che  i  manoscritti  del  secolo  XV  dell'opera  di  Svetonio,  che  sono 
assai  numerosi,  non  vanno  trascurati;  alcuni  di  essi  rappresentano 
quasi  da  soli  la  miglior  tradizione. 

II.  The  dramatic  art  of  Aeschylus,  hy  Chandler  K.  Post 
(pp.  15-61). 

L'autore  si  è  proposto  di  studiare  lo  svolgimento  dell"  arte  dra- 
matica'  di  Eschilo  nel  senso  ' stretto  e  tecnico '  di  questa  espres- 
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sione.  Tutto  ciò  pertanto  che  riguarda  la  parte  poetica,  filosofica 
e  religiosa  delle  tragedie  eschilee  esce  dal  campo  delle  sue  inda- 
gini, ma  non  in  modo  assoluto;  qua  e  là  egli  è  pur  costretto 
almeno  ad  accennarvi,  tanto  sono  necessariamente  connessi  fra  loro 
lo  schema  del  drama  e  il  suo  contenuto.  Il  Post  prende  in  esame 
delle  singole  tragedie  la  struttura  e  le  qualità  caratteristiche.  La 
struttura  è,  in  generale,  la  medesima  per  tutti  i  drami:  la  pre- 
parazione della  catastrofe  e  la  catastrofe;  le  qualità  caratteristiche 
variano,  naturalmente,  da  tragedia  a  tragedia,  fatta  eccezione,  come 
ben  s'intende,  della  trilogia  àeìV  Or  esteta.  Il  Post  analizza  con 
grande  cura  ciascun  drama  sotto  l'aspetto  tecnico;  e  da  questa 
analisi  risulta  che  nel  Prometeo  e  nella  Oresteia  l'arte  dramatica 
di  E  s  e  h  i  1  0  risponde  in  tutto  a  quel  tipo  di  perfezione  che  egli, 
il  poeta,  si  era  prefisso;  a  cotesto  tipo  rispondono  nelle  Supplici 
l'esposizione,  il  dialogo  e  la  struttura;  nei  Persiani  la  delinea- 
zione dei  caratteri  ;  nei  Sette  a  Tebe  il  modo  onde  sono  presentati 
i  momenti  del  mito,  la  gradazione  e  le  qualità  caratteristiche. 
La  tragedia  più  difettosa  quanto  a  struttura  e  a  illusione  dra- 
matica sono  i  Persiani,  che  il  Post  non  esita  a  dichiarare  '  una 
produzione  inferiore  \  Ora  qui  bisognerebbe  anzitutto  intendersi 
sul  valore  delle  parole  e  poi  seguire  passo  passo  l'autore  nella 
sua  disamina  della  tragedia,  e  forse  di  tutte  le  tragedie;  ma  ciò 
richiederebbe  troppo  tempo  e  troppo  spazio.  Pertanto  io  mi  limito 
ad  affermare  con  qualche  riserva  che  il  lavoro  del  Post  è  buono; 
e  debbo  aggiungere  che  sarebbe  indubbiamente  migliore,  se  egli 
avesse  tenuto  conto  —  e  mi  sembra  fosse  addirittura  un  dovere  — 
degli  studi  di  coloro,  e  sono  molti,  che  lo  hanno  preceduto:  in- 
vece, certo  per  partito  preso,  gli  ha  trascurati  tutti,  e  ciò  è  un 
vero  eccesso. 

III.  An  examination  of  the  theories  regarding  the  nature 
and  origin  of  Indo-european  inflection,  hij  H.  Oertel  and  Edw. 
P.  Morris  (pp.  63-122). 

È  uno  studio  di  glottologia  pura;  del  quale  non  solo  io  non 
sono  in  grado  di  dare  un  giudizio,  ma  debbo  accontentarmi  di 
riportare  il  titolo  (che  del  resto  dice  tutto),  senz'altro.  Ne  anche 
un  semplice  riassunto  —  e  potrei  farlo  —  deve  trovar  posto,  se- 
condo me,  in  questa  nostra  Rivista,  che  è  un  periodico  filologico 
e  non  glottologico. 

IV.  The  use  of  the  high-soled  shoe  or  huskin  in  Greek  tra- 
gedìj  of  the  fìfth  and  fourth  centuries  h.  C,  hy  Kendall 
K.  Smith  (pp.  123-164). 

Come  metodo  il  lavoro  dello  Smith  è  agli  antipodi  di  quello 
del  Post:  là  non  è  citato  nemmeno  uno  dei  molti  filologi  che  si 


—  600  — 

occuparono  dell'argomento  e  in  storie  della  letteratura  greca  in 
generale  e  della  dramatica  greca  in  particolare  e  in  studi  in- 
torno ad  Eschilo  e  in  monografie  intorno  all'arte  sua;  qui  sono 
citati  tutti,  mi  sembra,  compresi  i  più  recenti:  che  siano  citati 
non  direbbe  molto;  importa  che  lo  Smith  abbia  saputo  trarne  pro- 
fitto, e  su  ciò  non  cadono  dubbi.  Egli  conosce  bene  lo  stato  della 
questione,  e  svolge  il  suo  tema  con  ordine  e  sicurezza  mirabili. 
Testimonianze  relative  all'uso  del  coturno  nella  tragedia  greca 
dei  secoli  V  e  IV  a.  C.  si  trovano  cosi  nella  letteratura  contem- 
poranea e  posteriore  (cioè  ellenistica  e  dei  periodi  imperiale  e 
ultimo)  come  nelle  rappresentazioni  dell'arte  figurativa,  medesi- 
mamente di  quei  due  e  dei  secoli  successivi:  testimonianze  che 
hanno  tutte  un  grande  valore.  Lo  Smith  le  passa  tutte  in  rassegna, 
dopo  aver  discorso  dei  luoghi  di  Aristofane,  di  Erodoto  e  di  Se- 
nofonte, dove  comparisce  la  parola  Kóeopvo*;,  raggruppandole  a 
seconda  dei  vari  generi  di  calzatura  tragica,  onde  vi  è  fatta  men- 
zione: àpPuXTi,  è)iipa?,  è|updTri?,  Kóeopvo?,  Kpnmq,  ÒKpipaq.  Trat- 
tando della  tragedia  in  particolare,  delinea  accuratamente  il  carat- 
tere delle  varie  scene,  generali,  di  entrata  di  personaggi,  di  contesa, 
di  supplicazione,  ecc.,  per  dedurne  quale  calzatura  è  l'iesumibile 
dovessero  portare  gli  attori,  e  rintraccia  poi,  con  singoi  aie  acume, 
le  prove  nelle  rappresentazioni  figurative:  rilievi,  vasi,  mosaici, 
affreschi.  E  da  tutte  le  testimonianze  risulta  che  il  coturno  pro- 
priamente detto  e  in  generale  la  calzatura  alta  nei  secoli  V  e  IV 
a.  C.  ancora  non  erano  in  uso;  sono  un'invenzione  del  periodo 
postclassico. 

Napoli,  luglio  1906. 

Domenico  Bassi. 


Giambattista  Grassi  Bertazzi.    Coscienza   ed  incoscienza  nella 
psicologia  Platonica.   Catania,  Giannetta,  1904,  di  pp.  503. 


La  storia  della  filosofia  platonica  è  stata  per  lungo  corso  di 
secoli  con  varia  fortuna  coltivata  ed  intesa;  ma  lo  studio  di  quel 
sistema  non  si  è  mai  potuto  dire  storicamente  compiuto  per  le 
forti  correnti  ideali  che  a  volta  a  volta  ha  suscitato,  determinando 
un  movimento  del  pensiero  storico  in  pensiero  critico  e  filosofico. 
E  però  abbiam  visto  la  teoria  delle  idee  oscillare  per  tanto  tempo 
nell'intendimento  dei  filosofi  posteriori  dal  concettualismo  socratico 
alla  teoria  della  pura  intuizione  o  a  quella  ontologica  e  panteistica. 
Trattandosi  di  un  filosofo  antico  promotore  di  tutto  un  sistema 
filosofico,  ch'egli   stesso   venne   man   mano  modificando,  dove  gli 
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elementi  dei  sistemi  anteriori  sono  fusi  in  una  nuova  e  complessa 
rappresentazione  dell'essere,  è  naturale  come  i  caratteri  peculiari, 
le  ragioni,  le  distinzioni  di  tali  mutamenti  e  di  siffatta  complessità 
debbano  balzare  «  dall'analisi  filologica,  etimologica  e  terminolo- 
gica »:  lungo  studio  codesto,  e  faticoso  e  difficile.  11  prof.  Grassi 
si  è  accinto  a  studiare  sotto  questo  aspetto  le  opere  di  Platone 
per  ricavarne  tutta  una  struttura  ideale  completa  e  sicura:  poiché 
la  mancanza  di  un  termine  tecnico  per  esprimere  un  fatto  non 
sempre  rivela  la  ignoranza  del  fatto  medesimo,  e  d'altra  parte  è 
risaputo  come  Platone  abbia  usato  più  volte  variamente  lo  stesso 
termine  ed  abbia  attribuito  a  molte  parole  significati  diversi  dal- 
l'uso comune.  Su  queste  basi  dunque  il  G.  tenta  di  ricostruire  la 
dottrina  platonica  del  conscio  e  dell'inconscio,  raccogliendo  tutti 
gli  elementi  lessicali  e  logici  dalle  varie  opere  del  filosofo,  che 
la  sua  teoria  espose  in  modo  così  saltuario,  senza  un  vero  nesso 
logico  che  subito  la  coordini.  Di  grande  interesse  per  i  filologi  è 
la  prima  parte  che  studia  la  terminologia  dei  fatti  di  coscienza, 
e  non  dispiacerà  che  io  ne  dia  un  rapidissimo  cenno. 

Platone  concepì  una  vita  cosmica  (Zuuri),  particolarmente  vege- 
tale ed  animale,  prodotta  dalla  psiche  (ipuxn),  l'unica  realtà  che, 
mentre  si  move  sempre  da  sé,  imprime  il  movimento  e  dà  vita 
alle  cose.  Ma  la  Zoiri,  che  abbraccia  la  esistenza  d'ogni  organismo 
vegetale  ed  animale,  è  ben  distinta  da  ^xoc,  che  comprende  solo 
la  vita  degli  animali  ragionevoli,  gli  uomini:  ond'è  che  pi'oq  ha 
un  significato  essenzialmente  etico,  laddove  Zmri  ha  valore  pura- 
mente biologico.  In  Platone  il  dualismo  tra  la  materia  e  lo  spirito 
è  sempre  espresso  coi  due  termini  auù|Lia  e  H"JXn-  "^^  ^^  senso 
più  ristretto  fon  cruj|na  si  indica  il  corpo  degli  animali  e  tutto 
ciò  che  deprime  le  potenze  della  psiche,  la  quale  raggiunge  la  sua 
maggiore  felicità  allorquando  è  libera  dal  corpo.  Perciò  (Juj)aa 
significa  pure  spesso  la  sensibilità  e  gli  organi  sensori  o  i  sensi 
0  ciò  che  è  sensibile  o  tutte  le  facoltà  conoscitive  d'ordine  infe- 
riore, che  non  si  possono  esercitare  senza  il  corpo.  Sotto  l'aspetto 
gnoseologico  auijiua  è  ciò  che  impaccia  la  ricerca  della  verità  e  si 
oppone  alla  ragione  (voO<;)  teoretica  e  pratica. 

La  vpuxn,  s'è  detto,  è  apportatrice  della  vita  (pio(g),  e  spesso  i 
due  termini  hanno  uguale  significato,  perchè  data  l'una  esiste  di 
necessità  l'altra;  la  parola  qjuxn  servì  tuttavia  più  propriamente 
a  designare  l'essenza  dell'uomo,  l'anima  immortale,  con  cui  opi- 
niamo e  giudichiamo:  ed  è  il  principio  del  moto. 

Nella  lingua  greca  manca  del  tutto  un  termine  che  corrisponda 
alla  parola  coscienza,  usata  nell'  intendimento  psicologico  ;  i  ter- 
mini aùvecTicg,  auveiòri(Ti(g,  tò  auveiòóq,  auvvoia,  designano  la  co- 
scienza siccome  un  sentimento  morale,  nulla  più  :  sicché  la  espres- 
sione più  di  solito  adoperata  è  i|;uxn  e  vpuxnv  ex^iv,  che  sotto 
l'aspetto  biologico  vuol  dire  aver  la  vita,  sotto  quello  psicologico 
aver  la  coscienza.  Per  Platone  coscienza  e   conoscenza  sono  la 
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stessa  cosa,  perchè  l'una  è  immedesimata  nell'altra:  e  però  tutti 
i  termini,  che  designano  il  sapere  e  il  conoscere,  hanno  questo  doppio 
senso  soggettivo  e  oggettivo.  Tali  sono  oiòa  (adoperato  di  solito 
con  (Tuv),  èTTicTTaiaai  (essere  con  lo  spirito  presente  a  ciò  ch'è  in  noi 
0  fuor  di  noi),  xiTvujaKuj  (riferito  alle  conoscenze  delle  cose  esterne 
0  interiori  acquisite  coi  sensi  esterni  o  col  senso  interno);  chi 
conosce  (yitv'juctkuuv  o  oc;  è'xei  yvOùaiv)  non  solo  è  cosciente  di  quello 
che  avviene  fuori  del  suo  io,  ma  di  ciò  che  avviene  dentro  di  esso. 

Lo  stato  più  semplice  e  rudimentale  della  coscienza,  la  sensa- 
zione propriamente  detta  e  il  sentire,  è  1'  aiaGncri?  e  l' alaedveaGai 
(adoperato  intransitivam.)  ch'è  avvertire  le  sensazioni  piacevoli  e 
dolorose  subite  dalla  psiche  in  correlazione  con  altre  avvenute  nel 
corpo;  ma  aiaGriaiq  significa  altresì  la  stessa  coscienza  dei  piaceri 
e  del  dolore,  per  quanto  talvolta  Platone  distingua  la  sensazione 
(ai'a6riai(;)  dal  sentimento  (fibovn  e  Xunn).  L'aia6r|(yi(;,  che  spesso 
significa  pure  l'organo  o  gli  organi  della  sensibilità,  sotto  l'aspetto 
gnoseologico,  è  la  facoltà  conoscitiva  opposta  alla  vóriaiq  (intelli- 
genza) ch'è  una  facoltà  attiva  con  cui  la  psiche  ha  i  concetti  delle 
cose,  mentre  1' aiaeri(Ji<;  è  facoltà  ricettiva  e  irrazionale  e  costi- 
tuisce un  ostacolo  alla  ricerca  del  vero. 

Nel  linguaggio  platonico  i  due  termini  della  sensazione  servono 
ad  esprimere  anche  il  fatto  psichico  più  evoluto,  la  percezione, 
specialmente  nelle  opere  dove  si  espone  la  teoria  della  conoscenza; 
ma  il  termine  aicr0Ticri<;,  in  questo  significato,  è  posto  sempre  in 
antitesi  con  una  facoltà  razionale  (la  òidvoia,  la  vór|cri^,  il  voOq) 
e  il  verbo  aìa9dvea0ai  è  usato  col  complem.  oggetto.  Il  percepire 
è  spesso  da  Platone  indicato  con  TtapaYTéXXuu,  aniuaivuj,  òriXóuu, 
(paivo|Liai.  La  sensazione-percezione,  una  volta  scomparsa  dalla  co- 
scienza, può  continuare  ad  apparirvi  come  qpdvTa(J|aa,  ch'è  uno 
schema  più  o  meno  ombreggiato  dell'oggetto  percepito  (aìaGriTÓv), 
colto  dal  senso  interno:  è  insomma  una  sbiadita  ripresentazione 
dell'  aicJQTicJK;,  non  mai  rappresentazione,  perchè  la  cpaviaaia  pla- 
tonica, 0  meglio  le  qpavTaaiai,  sono  o  apparizioni  vere  e  proprie 
di  cose  che  stanno  fuori  di  noi  o  riapparizioni  spirituali  di  esse. 
La  cpavTaaia  platonica  non  è  una  facoltà  psichica  attiva  ;  per  essa 
il  qpaivójLievov  riappare  e  si  percepisce  col  senso  interno,  come  una 
visione  spirituale,  come  un  qpdvTacriita. 

La  lavriiari  (verbo  miavriaKU)  o  juvrmoveùuj)  in  Platone  è  la  con- 
servazione inconsapevole  delle  sensazioni  passate.  11  termine  proprio 
per  esprimere  il  riconoscimento  dello  stato  di  coscienza,  che  si  af- 
faccia da  sé  solo,  è  àvaTvuupi(yi<;  (v.  àvaTviupiZ^uu);  col  tempo  il 
riconoscimento  diventa  incerto  ed  impreciso,  quasi  evanescente,  e 
Platone  chiamava  allora  la  reminiscenza  un  sogno  (òvap)  e  col 
verbo  òokciv  esprimeva  lo  stato  d'incertezza  mnemonica.  La  luvruur) 
deriva  da'  sensi  ed  è  facoltà  comune  a  tutti  gli  animali;  la  facoltà 
propria  della  psiche  umana  è  1'  dvd)avriai(;  (v.  dva)Lii|LivriaK6cr0ai), 
per  cui  l'uomo  può  richiamare  alla  memoria  le  conoscenze  empi- 
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riche  dell'esistenza  umana  e  le  conoscenze  razionali  della  vita  pre- 
corporea: ed  è  questa  una  ricerca  che  la  psiche  fa  «  da  se  sola, 
dentro  se  stessa,  delle  cognizioni  apprese,  di  cui  non  serba  più 
alcuna  memoria  »  ;  però  quando,  nonostante  tutti  gli  sforzi  della 
mente,  non  riesce  a  risvegliare  completamente  gli  stati  di  coscienza 
della  nostra  vita  passata,  allora  non  si  hanno  àv a )av ricrei?  ma 
ijTTO|Livri(yei(;  o  ùrcoiavriiLiaTa  (reminiscenze  o  rimembranze:  verbi 
àTTOiavrifiOveijeiv,  raccontare  a  mente;  ÙTTO)Lii|avr|aKeiv ,  richiamare 
alla  mente  di  uno;  èTTi,ui|avriaK6a0ai,  rimemorare;  òiaiuvriMOveueiv, 
ritrovare  a  mente).  Con  l'introdurre  questa  facoltà  razionale, 
r  à\à[i\r\0\q,  Platone  volle  giustificare  la  esistenza  delle  conoscenze 
innate  e  volle  provare  che  il  sapere  è  ricordare:  in  altri  termini, 
che  il  conoscere  significa   riconoscere,  e  il  cercare   ricordare  (1). 

La  òóEa  (v.  òoEaZieiv),  di  cui  Platone  dette  una  spiegazione  forse 
derisoria  nel  Cratylus  (33.  420  B),  mentre  prima  significò  il  fan- 
tasima che  ad  ogni  percezione  appare  a'  sensi,  piti  tardi  volle  dire 
il  giudizio  che  dà  la  psiche  ad  ogni  mutamento  di  coscienza;  ed 
è  perciò,  nel  linguaggio  platonico,  tutt'una  coli'  ai00Tiaii;  nel  si- 
gnificato di  giudizio  percettivo.  La  bóEa  resta  inferiore  alla  òià- 
voia  (v.  bià-voeivj  ch'è  una  facoltà  psichica  produttiva,  con  cui  la 
psiche  pensa,  giudica  e  ragiona  mediante  i  concetti  empirici  che 
essa  stessa  arriva  a  formarsi  elaborando  gli  elementi  sensitivi  e 
percettivi  apprestati  dall' aiaGri cri?:  la  òictvoia,  essendo  legata  al 
voO?,  si  eleva  così,  mediante  le  idee  pure  (eiòoq  e  ìbéa),  alla  con- 
cezione delle  leggi  e  delle  cause  prime.  E  si  viene  alla  capitale 
trattazione  della  teoria  ideologica. 

L'  61Ò0?,  che  più  tardi  si  confuse  con  1'  eiòtuXov,  significò  prima 
l'apparenza  esterna  degli  oggetti  visibili,  indipendente  dalle  im- 
magini spirituali  che  le  cose  percepite  lasciano  in  noi  ;  più  tardi 
significò  pure  l'immagine  mentale.  Lo  stesso  avvenne  del  termine 
lòéa:  con  questi  due  termini  promiscuamente  i  Greci  indicavano 
ogni  rappresentazione  mentale.  Nel  linguaggio  platonico  l'eiboq 
indica  il  contorno  visibile  più  o  meno  incerto  e  indefinito;  l' ìbéa 
indica  il  concetto  in  se  e  per  se,  quale  esiste  nella  nostra  ragione. 
Alcuna  volta  Platone  adopera  i  due  termini  senza  alcuna  distin- 
zione, forse  perchè  1'  elbo?  richiama  l' ìbéa. 

Secondo  il  G.,  Platone  dovè  formulare  lentamente  la  dottrina 
delle  idee,  in  quanto  concepì  prima  1'  eibo?  e  l' ìbéa  come  idee- 
modelli  puramente  soggettive,  come  specie  fisse  e  iinmutahili,  non 
soggette  alle  leggi  delle  cose  esistenti  nel  tempo  e  nello  spazio. 
Passò  quindi  dal  significato  trascendentale,  secondo  cui  le  idee  sono 
i  modelli  soprasensibili  delle  nostre  conoscenze,  al  significato  on- 
tologico, secondo  cui  le  idee  sono  la  realtà  immanente  che  si  ma- 
nifesta nel  mondo  sensibile  e  diventano  attive  nel  divenire  della 


(1)  Questo  tratta  il  G.  nella  2^  parte  dell'opera  sua. 
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materia  ;  trascorrendo  insomma  àa\V  idealismo  primitivo  ad  nn 
panteismo  monistico  ilozoistico. 

La  psiche  umana,  senza  l'aiuto  di  alcun  elemento  sensibile, 
scopre  la  verità  mediante  il  voO^  ch'è  1'  òipiq  Tfjq  ipuxn?,  ed  è 
qualità  specifica  degli  uomini.  Alla  scoperta  del  vero  il  \o\sc, 
giunge  mediante  il  Xóroq,  con  cui  pensando,  giudicando  e  ragio- 
nando, coglie  l'essere  in  sé  e  per  se,  la  realtà,  il  vero,  le  idee; 
la  òidvoia  invece  serve  a  formare  i  concetti  empirici.  Ma  il  ter- 
mine proprio  nel  significare  il  processo  della  mente  dietro  la  verità 
è  \0TicF|Lió<g,  ch'è  il  XÓYO<s  in  azione.  Dal  XÓToq,  ch'è  la  ragione 
teoretica,  si  passa  alla  qppóvricn^  (deriv.  da  qppnv)  che,  sotto  l'aspetto 
etico,  è  la  ragione  pratica  e  serve  di  guida  all'uomo  per  il  rag- 
giungimento del  fine  umano. 

Il  cap.  15  riguarda  le  maniere  con  cui  Platone  indica  solita- 
mente il  tono  delle  sensazioni  piacevoli  e  dolorose  (fibovri  e  XOrrn)  ; 
il  cap.  16  è  dedicato  alla  PouXr|cri(;,  ch'è  la  facoltà  volizionale 
psico-motrice  piìi  elevata  e  la  più  complessa,  in  quanto  include 
il  conato  (ópjuri),  il  desiderio  (èTiiGuiaia),  l'intenzione  speciale  (è9é- 
Xeiv),  e  la  PouXriaiq  propriamente  detta  che  si  fa,  quasi  per  pren- 
dere consiglio  (pouXri),  prima  di  agire  (TTpàiTeiv). 

Nella  seconda  parte,  che  riguarda  più  esclusivamente  le  disci- 
pline filosofiche,  l'A.  tratta  la  terminologia  dei  fatti  d'incoscienza 
e  la  natura  della  coscienza  e  dell'incoscienza,  studiando  le  espres- 
sioni che  rivelano  i  diversi  stati  d'inconscio  nella  psicologia  pla- 
tonica. iMolto  interesse  per  le  discipline  freniologiche,  oltre  che 
per  gli  studiosi  del  pensiero  greco,  ha  la  parte  speciale,  dove 
l'autore  studia  le  varie  forme  della  6eia  luavia  platonica  (laavTiKri, 
xeXecTTiKri,  TtoiriTiKri,  èpujTiKri)  ed  il  òaiiuuuv  socratico. 

Non  nego  che  l'opera  del  Grassi  avrebbe  potuto  restringersi  in 
limiti  molto  più  angusti  e  ridursi  di  un  centinaio  di  pagine, 
poiché  assai  frequenti  sono  le  ripetizioni  e  accade  spesso  di  tro- 
vare nel  capitolo  precedente  molta  parte  della  materia  svolta  nei 
capitoli  seguenti:  ma  ciò,  fino  a  un  certo  punto,  può  essere  ne- 
cessità della  materia  filosofica  che  richiede  molti  sussidi  al  com- 
pimento dei  singoli  concetti.  E  un  maggior  indugio  nella  pub- 
blicazione dell'opera  avrebbe  fors'anco  suggerito  all'autore  maggiore 
stringatezza  di  forma.  Sarebbe  stato  ancora  desiderabile  che  l'A., 
oltre  a  dare  de'  vocaboli  platonici  la  esatta  determinazione  del 
contenuto  filosofico,  ne  avesse  anche  indicato,  là  dove  era  possi- 
bile, il  termine  o  i  termini  volgari  corrispondenti,  caso  per  caso. 
Ma  questi  difetti  non  tolgono  nulla  al  pregio  generale  e  all'im- 
portanza del  libro  che,  apparso  in  mezzo  al  crescente  isterismo 
0  ermafroditismo  idealistico  della  filosofia  odierna,  fa  veramente 
onore  al  dotto  studioso  e  riesce  doppiamente  utile  a'  filologi  e  a' 
filosofi.  Ai  primi,  perchè  mostra  come  la  corrispondenza  lessicale 
e  la  ragione  etimologica  non  sempre  spiegano  l' intendimento  par- 
ticolare  dello  scrittore;  agli   ultimi   perchè,  lasciando  i  facili  e 
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comodi  disdegni  della  buona  cultura  classica  e  confermando  la 
necessità  di  una  seria  preparazione  filologica  nell'esame  del  pen- 
siero antico,  indica  gli  elementi  positivi  dell'indagine  filosofica 
obiettiva  e  sicura. 

Concetto  Marchesi. 


W.  M.  LiNDSAy.    Ancient   editions   of  Plautus.    Oxford,  James 
Parker  e  C°,  1904,  di  pp.  152. 


Abbiamo  aspettato  a  parlare  di  questa  monografia  del  Lindsay 
fino  a  che  egli  non  avesse  pubblicato  la  sua  edizione  critica  di 
Plauto  per  poterlo  fare  con  maggior  coscienza  e  perché  la  nostra 
ammirazione  non  sembrasse  figlia  d'un  troppo  repentino  entusiasmo, 
ma  piuttosto  di  lungo  studio  e  di  matura  riflessione.  Noi  infatti 
dai  lavori  preparatorii  del  L.  avevamo  concepito  la  speranza  di 
avere  da  lui  un  testo  di  Plauto,  nel  quale  mirabilmente  si  fon- 
desse la  rigida  analisi  del  filologo  e  la  sintesi  divinatrice  dell'ar- 
tista. Se  noi  c'ingannammo,  lo  dicano  i  due  volumi  delle  T.  Mac  ci 
Plauti  comoediae  pubblicati  dal  Lindsay  (1),  con  un  anno  quasi 
di  distanza  tra  l'uno  e  l'altro,  per  i  tipi  della  Clarendon  Press 
di  Oxford.  Né  poteva  essere  altrimenti.  I  lavori  del  L.  sul  testo 
di  Plauto  rivelavano  in  lui  vedute  veramente  geniali.  Citiamo  qui, 
per  ordine  di  tempo,  tra  gli  dltrì^VIntroduction  io  Latin  Textual 
Emendation  based  on  the  Text  of  Plautus^  The  «  Cedex  Tur- 
nebi  »  of  Plautus,  Plauti  «  Codicis  Senonensis  (T)  »  lectiones:  The 
two  recensions  of  Plautus  A  and  P*  e  lo  scritto  di  cui  ora  qui  ci 
occupiamo.  In  esso  il  L.,  dopo  d'aver  notato  (p.  1)  che  it  is  not  until 
ahout  the  fourth  century  A.  D.  that  we  get  a  clear  view  of  the 
text-tradition  of  Plautus,  afferma  che  tuttavia  noi  possiamo  tap 
the  previous  floiv  of  tradition  at  two points,  at  the  time  of  Varrò 
and  at  the  time  of  Verrius  Flaccus,  and  get  at  least  a  glimpse 
oscurato  sfortunatamente  dalle  condizioni  frammentarie  in  cui  ci 
sono  giunti  gli  scritti  di  questi  due  autori.  Quindi  egli  esamina 
separatamente  le  citazioni  plautine  in  Varrone  (pp.  2-13)  e  in 
Verrio  Fiacco  (pp.  13-23)  per  passare  infine  a  discorrere  di  quelle 
che  s'incontrano  nella  Compendiosa  doctrina  di  Nonio  Marcello, 


(1)  Colgo  qui  l'opportunità  di  ringraziare  il  Lindsay  per  avermi  fatto 
ronore  d'accogliere  qualcuna  delle  mie  Emendazioni  plautine  (cfr.  pag.  18 
del  detto  mio  scritto  e  Y Addenda  del  L.  al  principio  del  II  volume). 
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contemporaneo  di  A*  e  vicino  forse  di  tempo  a  P*,  da  cui,  secondo 
il  L.,  sarebbe  derivato  T  (il  Godex  Turnehi)  (1)  e  V archetipo  P 
diBCD  e  degli  altri  mss.  Questo  esame  mira,  specialmente,  a  sta- 
bilire il  rapporto  che  passa  tra  la  forma  onde  il  testo  plautino  ci 
appare  nei  suddetti  grammatici,  il  testo  più  antico  (originale  ?) 
del  poeta,  quello  che  correva  per  i  teatri  negli  ultimi  tempi  della 
Repubblica  e  i  nostri  mss.  per  vedere  se  e  quanto  un  editore  di  P. 
debba  tener  conto  delle  lezioni  che  s'incontrano  nei  tre  grara- 
matici.  L'indagine  è  difficile  e  delicata,  ma  il  L,  la  compie  da 
maestro,  sebbene  dia  luogo  a  qualche  ipotesi  troppo  soggettiva  (2). 
Così,  per  esempio,  in   C  i  s  t  e  1 1  a  r  i  a  8  sg.  egli  legge: 

pòi  isto  quidem  uos  prétio  tanti  est;  facile  èst  frequentare 
tibi  ùtilisque  habére: 

perché  Varrone  (L.L.  VII,  99),  spiegando  il  frequenfetn  del  v.  6 
della  stessa  commedia,  scrive:  Valet  «  assiduam  »  ...  Itaqiie  illud 
quod  eaedem  mulierculae  dicunt 

quidem  nos  pretio  tanti  (3)  est  {facile  est  P)  frequentare 
ita  in  prandio  nos  lepide  ac  nitide  accepisti 

apparei  dicere:  facile  est  curare  ut  adsimus,  cmn  tam  iene 
nos  accipias.  Suppone  infatti  il  Lindsay  che  Plauiits  wrote  a 
trocìiaic  Dimeter  acatalectic  ending  in  a  Colon  Reizianum  e  che 
the  proximiiy  of  the  two  phrases  «  tanti  est  »  and  «  facile  est  » 
led  io  the  omission  of  the  one  or  the  other  hy  ancient  or  mediaeval 
scribes.  In  ogni  modo  la  lezione  del  L.  eliminerebbe  parecchi  dubbi 
e,  dal   punto  di  vista  della  sintassi  e  specialmente  della  metrica 


(1)  Nella  biblioteca  Bodleiana  di  Oxford  il  Lindsay  trovò,  anni  fa,  un'edi- 
zione di  Plauto  fatta  dal  Gryphius  (1540)  con  note  marginali  dovute  ad  una 
collazione  che  il  Duaren  redasse  su  d'un  ms.  perduto  del  Sarsinate,  di  cui  si 
sarebbe  servito  nel  sec.  XVI  Turnebo  (proveniva  dal  monastero  dei  Bene- 
dettini di  Saint-Colombe  à  Sens).  Questo  ms.  il  Lindsay  designa  con  T.: 
cfr.,  contro  la  tesi  sostenuta  dal  L.,  E.  A.  Sonnenschein,  Lindsay  s 
«Godex  Turnebi  »  (in  'Glassical  Review',  XIII,  pp.  222-234),  cui  rispose  il 
Lindsay  con  l'articolo  The  «  Godex  Turnebi  »  of  Plautus  and  the  Bodleian 
marginalia  pubblicato  nello  stesso  anno  e  nella  stessa  Rivista  (pp.  254-265) 
senza  convertire  però  alla  sua  fede  il  S.  (Class.  Rev.  XllI,  364  sg.).  —  Tra 
gli  scritti  preparatorii  alla  ediz.  critica  del  L.  forse  bisognerebbe  anche 
citare  la  bella    Introduzione    ai  Captiui. 

(2)  Noi  ne  abbiamo  notate  tre  soltanto. 

(3)  ptanti  il  cod.  F(iorentino  Laurenzianoj;  ma  il  Mùller  osservò  già: 
Mihi  p  ortum  esse  videtiir  ex  falsa  optanti  (pretioptanti)  lectione. 
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plautina,  è  di  gran  lunga  superiore  a  quelle  degli  editori  prece- 
denti di  Plauto,  compreso  il  Leo,  che  legge 


Poi  isto  quidem  nos  pretio  facile  est  frequentare 
tibi  utilisque  habere: 

dove  con  molta  buona  volontà  si  possono  scorgere  nel  primo 
verso  (8)  due  hacchii  con  un  paremiaco  (il  v.  9  è  un  diraetro 
giambico  catalettico). 

Da  pp.  27-35  il  L.  si  propone  to  gather  together  the  stray  refe- 
rences  in  other  autliorities,  cioè  Terenzio  (E  u  n.  801  =  C  a  p.  800; 
P  h  0  r  m.  976  =  M  o  s  t.  655),  Sisenna,  Cicerone,  Persio,  Marziale, 
Quintiliano,  Plinio  il  vecchio.  Gelilo,  Servio,  Prisciano.  Da  tutta 
l'analisi  precedente  il  Lindsaj^  crede  risulti  (p.  35  §  6)  -  e  noi 
siamo  pienamente  d'accordo  con  lui  -  che  there  were  tivo  main 
divergent  channels,  the  one  the  direct  tradition  of  the  genuine 
«  ipsa  verba  »  of  Plaiitiis,  the  other  the  trasmissions  of  that  al- 
tered  text  served  up  hy  stage-managers  to  a  later  generation  of 
spectators  at  the  time  of  the  Plautine  Revival  :  per  lui  A*  è  il 
rappresentante  àoiVipsa  verba  e  P^  to  hold  in  nucleus  most  of  the 
«  Revival  »  adaptations.  Ei  crede  ancora  che  the  tivo  rivai  (o  al- 
meno il  primo)  are  possihly  to  he  traced  back  in  an  unbroken 
Une  of  tradition  to  Republican  tinies;  né  a  noi  pare  altrimenti. 

Premesso  tutto  questo  in  IX  capitoli  (pp.  37-142)  studia  mi- 
nutamente (I)  le  Lines  inserted  or  omitted  or  substituted  in  the 
«  Revival  »  Text;  (II)  le  Phrases  or  words  alter  ed  in  the  «  Re 
vivai»  Text;  (HI)  VÈxternal  Form  of  the  tivo  Editions,  Colo- 
metry,  Order  of  Plays  etc;  (IV")  The  Arguments;  (V)  The  Di- 
dascaliae;  (VI)  The  Scenes  and  Scene-headings;  (VII)  gli  Errors 
common  to  the  tivo  Recensions;  (VII!)  lo  Hiatus;  (IX)  Y Orto- 
graphy.  Da  tutto  questo  esame  ei  ricava,  tra  l'altro,  che,  sebbene 
il  «  Revival  Text  »  si  distingua,  in  generale,  per  l'accorciamento 
delle  Plautinae  longae  fabulae,  pure  here  and  there  a  menager 
would  probably  fì,nd  that  the  audience  required  some  lines  to  be 
inserted  for  explaining  matters  more  clearly,  or  for  stimulating 
the  interest  at  a  weah  pari  of  the  play,  cosa  che  è  abbastanza 
provata  dai  numerosi  luoghi  ivi  citati  e  discussi.  Riguardo  agli 
Argomenti  la  piìi  importante  conclusione  del  Lindsay  è  che  the 
A^  edition  had  no  Arguments,  while  the  P*  edition  vas  pro- 
vided  with  Acrostic  Arguments,  and  these  must  be  earlier  than 
the  time  of  Donatus.  Questi  infatti,  in  una  nota  oW Andria  di 
Terenzio  (v.  610),  cita  una  frase  ^q\V Argomento  diOiV Asinaria  (:  sic 
Plautus  locutus  est  «  pretium  ob  asinos  »  prò  «  asinorum  pre- 
tium  »)  attribuendola  a  Plauto  stesso.  Ma  tra  tutti  a  noi  pare  che 
più  importante  sia  il  cap.  VII,  in  cui  il  L.  ricerca  da  par  suo  le 
ragioni  degli  jEJrrors  common  to  the  tivo  Recensions,  QVYlW^diONQ 
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discorre  dello  Hiatus.  Dello  Hiatus  (1)  in  Plauto,  come  si  sa,  il  L. 
s'era  occupato  in  Journal  of  PMlology  (XXVll,  54;  pp.  208-227), 
sicché  noi  già  conoscevamo  il  pensier  suo  su  tale  argomento,  che, 
cioè,  «  occorre  esaminare  la  legittimità  degli  iati  in  Plauto,  pren- 
dendo a  fondamento  i  versi  di  questo  scrittore  stesso,  ma  di  le- 
zione sicura,  e  quelli  dei  poeti  posteriori  »  (2).  Quanto  al  con- 
tenuto del  cap.  VII  rimandiamo  il  lettore  direttamente  allo  studio 
del  L,,  non  essendo  possibile  riassumerlo  in  una  recensione.  Qui 
aggiungiamo  solo  che  un  completo  Indice  dei  versi  discussi  nel 
corso  di  questa  monografia  le  accresce  pregio  e  rende  un  assai  buon 
servigio  agli  studiosi  di  Plauto. 

Aurelio-Giuseppe  Amatucci. 


P.  Terenti  Afri  Adelphoe.  Revisione  del  testo,  Introduzione, 
Commento  e  Appendice  critica  di  Giovanni  Cupaiuolo.  Koma- 
Milano,  Società  Editrice  Dante  Alighieri  di  Albrighi,  Segati 
e  C,  1904,  di  pp.  CXXXV-310. 

Questo  volume  è  diviso  in  tre  parti  :  la  prima  contiene  uno 
studio  su  Gli  Adelphoe  di  Terenzio  e  gli  originali  greci 
(pp.  xxi-cxiv)  e  alcune  nozioni  sulle  didascaliae,  le  periocJiae,  le 
personae,  il  prologus,  il  cantar;  sulla  prosodia  e  metrica  dei  co- 
mici latini,  specie  di  Terenzio,  sui  manoscritti  (pp.  cxv-cxxxv)  ; 
la  seconda  abbraccia  il  testo  degli  Adelphoe  con  un  commento 
esegetico  (pp.  1-226);  la  terza  xm' Appendice  critica  ed  esegetica 
(pp.  227-310). 

Cominciamo  col  dichiarare  che  tutto  il  lavoro  è  condotto  con 
diligenza  veramente  degna  di  lode,  e  che  sia  noiV Introduzione 
come  nel  Commento  esegetico  e  critico  v'è  abbastanza  di  nuovo. 

Vediamo  ora  il  libro  parte  per  parte. 

Il  Cupaiuolo  hqW Introduzione  si  propone  di  provare  che  il  locus 
di  Difilo  verbum  de  verbo  expressum  da  Terenzio  in  questa  com- 


(1)  Cfr.  il  voi.  XXIX,  612-617  di  questa  Rivista. 

(2)  Siamo  lieti  che  il  Lindsay  manifesti  del  libro  di  B.  Maurenbrecher, 
Hiatus  u.  Verschleifiing  im  alten  Lateinischen  {Forschungen  zur  lai. 
Sprachgesch.  u.  Metrik,  l'""  Heft)  lo  stesso  giudizio  che  ne  demmo  noi.  Ei 
dice  infatti  (p.  118,  n.  5)  che  tal  libro  must  he  called  «something 
between  a  hindrance  and  help»:  a  help.  because  the  collection 
is  full,  a  ìiindrance,  because  it  is  indiscriminate  (cfr.  la  recensione  che  di 
questo  libro  il  Lindsay  pubblicò  nella  Classical  Review,  1899;  pp.  457-459). 
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media  non  può  essere  che  quello  che  vi  scorse  l' Ihne,  vale  a  dire 
i  primi  42  versi  dell'Atto  li,  ed  esamina  in  che  modo  Terenzio  si 
sia  avvalso  dell'originale  menandreo  per  concludere  che  il  Poeta  non 
sempre  s'è  limitato  alla  quasi  materiale  modificazione  di  qualche 
particolare,  essendo  talvolta  una  modificazione  stata  causa  di  molte 
altre.  Però,  afferma  il  C,  l'opera  del  poeta,  anche  alla  critica  più 
minuziosa,  risulta  quasi  perfetta,  perché  egli  di  tutto  tien  conto 
nei  suoi  adattamenti,  a  lui  quasi  nulla  sfugge  da  cui  possa  trarre 
profitto;  in  modo  che,  se  notizie  indirette  di  grammatici  non  ci 
avvertissero  del  lavoro  del  traduttore,  qualche  piccolo,  ma  pur 
prezioso,  indizio,  che  noi  oggi  rileviamo,  non  trapelerebbe  nemmeno 
all'esame  più  rigoroso.  Sebbene  d'altra  parte  il  C.  riconosca  che 
in  questa  commedia  non  mancano  imperfezioni  non  imputabili  del 
resto  al  poeta  latino  e  tanto  meno  alla  contaminatio.  Certo 
noi  non  abbiamo  nulla  da  osservare  a  siffatte  conclusioni  ;  ma  in 
più  d'un  punto  della  discussione  siamo  in  disaccordo  col  C.  Per 
esempio,  egli  spende  parecchio  tempo  a  dimostrare  che  l'espres- 
sione d' Eschine  (v.  192:  cfr.  p.  xxviii  sgg.):  Neque  uetidundam 
censeo  —  Qiiae  liberasi:  nam  ego  liberali  illam  adsero  causa 
manu  e  la  minaccia  da  lui  fatta  a  Sannione  d' intentargli  un  pro- 
cesso, il  quale  lo  privi  del  possesso  di  Bacchide,  senza  dargli  di- 
ritto ad  alcuna  indennità,  sia  una  trovata  del  giovane  temerario, 
un'arguzia,  e  che  quindi  hanno  torto  coloro  i  quali  addebitano  a 
Terenzio  la  negligenza  di  non  essersi  accorto  che  la  meretrix  era 
schiava  nella  commedia  da  lui  principalmente  riprodotta,  cioè 
negli  'AòeXcpoi  di  Menandro,  mentre  la  rapita  nei  ZuvaTTo6vri- 
cyKovTe<;  di  Di  filo  era  una  fanciulla  libera.  Orbene  questa  discus- 
sione a  noi  sembra  in  gran  parte  oziosa  (si  noti  però  che  non  è 
colpa  del  solo  Gupaiuolo  l'esservisi  indugiato  intorno),  se  si  pensa 
che  le  rrópvai  d'un  TTopvopocfKÓ?  erano  solitamente  di  due  specie, 
cioè  alcune,  le  più,  nate  schiave,  altre  Ubere  di  nascita  erano  dal 
leno  0  dalla  lena  comperate  da  schiavi,  cui  i  genitori  le  avevano 
affidate,  bimbe,  perché  l'esponessero  e  che  le  avean  rapite  (PI  a  ut., 
Cist.  168  sgg.;  Cure.  651;  Rud.iQ\  Pers.  151,  378,  518,  740; 
Poen.  83  sgg.;  Ter.,  Eun.  107;  Heaut.  62  sgg.  -  Si  cfr.  soprattutto 
l'Autore  àoiV  Orazione  contro  Neera)  o  c\ìq  erano  venute  in  così 
tristi  mani  per  uno  di  quegli  accidenti  assai  comuni  negli  Stati  an- 
tichi. Su  queste  seconde  non  pare  che  il  TTopvopo(yKÓ<;  o  la  iropvopo- 
OKÒc,  avesser  tal  diritto  di  proprietà  da  non  esser  costretti  a  cederle 
ai  legittimi  parenti,  quando  questi  si  scoprissero.  La  Melenide  di 
Plauto  {Cist.  558-579),  quando  s'accorge  che  per  tal  ragione  sta 
per  scapparle  di  mano  Silenio,  non  reclama  affatto  i  suoi  diritti 
su  lei,  ma  cerca  di  sfuggire  con  mille  astuzie  alle  ricerche 
degl'interessati.  E  la  legge  di  Caronda,  invocata  da  Battaro  nel 
Il  mimiambo  di  Eronda,  assegna  pene  a  quel  libero  che  ckòiv 
òoùXr|v  èmaTTr),  non  a  chi  kmony]  in  generale  una  irópvriv,  il  quale 
vocabolo  pur  ricorre,  secondo  la  bella  congettura  del  Kenyon.  nel 

riivista  di  filologia,  ecc.    XXXI V.  39 
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V.  18  (cfr.  W.  Headlam  in  The  classical  Review,  XIII  (1889), 
p.  151).  Ciò  posto,  domandiamo:  chi  ha  detto  a  Eschino  che  Bac- 
chide  era  stata  pagata  20  mine?  Sannione  no,  certamente;  che 
non  sarebbe  stato  così  ingenuo  da  dirgli  tutta  la  verità  al  riguardo, 
e  dal  soliloquio  suo  (vv.  196-208)  si  vede  che  in  realtà  tanto  la 
ragazza  gli  costa.  Per  noi  è  evidente  che  nella  commedia  di  Difilo 
il  rapitore  sapea  davvero  qualche  cosa  sul  modo  onde  il  lenone 
avea  avuta  la  fanciulla  o  almeno  quanto  l'avesse  pagata  e  si  av- 
valesse di  questa  notizia  per  generare  nell'animo  del  TTopvoPocTKÓq 
il  sospetto  che  non  avesse  a  toccargli,  come  dice  vivacemente 
Battaro  in  Eronda,  il  malanno  e  Vuscio  addosso.  Questa  ipotesi 
è  d'altronde  confermata  sia  dall'espressione  quae  res  Ubi  vortai 
male,  sia  dal  silenzio  di  Sannione,  in  cui  non  è  a  vedersi  un  ab- 
breviamento del  testo  difileo,  ma  una  scaltrezza  del  ruffiano  di 
non  portare  il  dibattito  su  d'un  terreno  scabroso  ;  sia  finalmente  dalle 
parole  generalmente  frantese  (v.  201  )  Verwm  enim  bene  promeruit, 
fiat:  suom  ius  postulata  che  in  Terenzio  possono  essere  alquanto 
oscure,  ma  che  in  Difilo,  dove  era  noto  che  il  rapitore  sapea 
qualcosa  della  fanciulla,  si  doveano  intender  perfettamente.  San- 
nione dice:  «  Eschino  m'ha  maltrattato,  questo  è  vero;  ma  se  egli 
sa  che  Bacchide  è  nata  libera,  se  egli  potrebbe  farmela  perdere 
senza  compenso,  non  è  già  un  guadagno  riaver  le  mie  20  mine  ? 
Va  là,  diamogliela,  in  fondo  ha  qualche  diritto  ad  averla:  ma 
almeno  mi  desse  quanto  promise!  ».  Il  Cupaiuolo  ha  il  torto  di  non 
aver  dato  abbastanza  peso  all'espressione  «verum  enim»,  il  cui 
valore  lo  Stampini  (credo  unico  fra  i  commentatori  di  Terenzio) 
intravide  avvicinandolo  al  verum  enim  di  Phorm.  555  e  di  Cist.  80: 
il  verum  cioè  che,  al  dir  del  Tursellino,  adhihetur  in  sermone 
abrumpendo.  Terenzio  lasciò  tale  e  quale  il  luogo  difileo,  anche 
per  quello  che  riguardava  la  minaccia  di  Eschino,  la  quale  mi- 
naccia, tra  l'altro,  dava  maggior  vivacità  alla  scena  e  giustificava 
il  ritirarsi  del  giovane,  senza  che  gli  spettatori,  i  quali  sapeano 
come  i  TTopvoPocfKoi,  maschi  o  femmine,  si  procacciavano  la  loro 
merce,  potessero  scorgervi  alcuna  contraddizione  col  resto  della 
commedia  attinto  ad  altra  fonte. 

Un  altro  punto  dell'  introduzione  del  C.  che  ci  ha  lasciati  freddi 
è  la  dimostrazione  che  egli  fa  (pp.  l-lxxiii)  del  luogo  di  Svetonio 
(Vita  di  Terenzio),  in  cui  è  scritto  che  Adelplwrum  principium 
Varrò  etiam  praefert  principio  Menandri.  Vorrebbe  infatti  il  C. 
provare  che  con  principium  Varrone  indicò  la  1^  scena  del  11  Atto, 
perché  essa  in  fondo  non  è  che  la  3*  scena  della  commedia  e 
perché  il  I  Atto  «  pur  così  bello  in  sé,  appunto  per  quel  continuo 
moralizzare  che  si  fa  in  esso  doveva  essere  in  assoluto  contrasto 
con  la  scena  seguente  così  piena  di  movimento  e  di  vita  ».  Per 
noi  il  luogo  di  Svetonio  è  in  tali  condizioni  che  non  oseremmo 
giammai  neppur  tentare  di  ricavarne  qualche  senso  e  ci  duole 
che  il  C.  vi  abbia  speso  intorno  molto  del  suo   acume  critico  e 
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non  poco  lavoro,  del  quale  (è  solo  per  questo  che  glielo  diciamo) 
non  vorremmo  che  egli  un  giorno  si  avesse  a  pentire,  come  ci 
pentiamo  già  noi  della  fatica  consacrata,  in  altri  tempi,  intorno  a 
simili  enigmi.  State  contenti,  umana  gente! 

Quanto  alle  notizie  di  prosodia  e  metrica  (pp.  cxxii-cxxx),  noi, 
dopo  V Introduzione,  che  certamente  toglie,  per  le  molte  e  inte- 
ressanti quistioni  discussevi,  a  questo  libro  il  carattere  d'un'edi- 
zione  puramente  scolastica,  avremmo  desiderato  qualche  cosa  dippiù. 
Per  esempio  ci  pare  che  né  qui,  né  nel  corso  del  suo  commento 
il  Cupaiuolo  abbia  tenuto  conto  d'un  importante  studio  di  Giorgio 
Kamain  Sur  les  groupes  de  niots  dans  la  versifìcation  des  dra- 
matiqiies  latins. 

Esatta  e  diligente  è  la  descrizione  dei  mss.  Tuttavia  consiglierei 
al  0.  dì  accettare  senz'altro  le  conclusioni  dell' Umpfenbach  circa 
l'età  di  F  {Amhrosianus).  Mi  sarebbe  inoltre  piaciuto  che  all'esame 
dei  mss.  egli  avesse  fatto  seguire  un  più  o  meno  lungo  cenno 
intorno  ad  Aelius  Donatus  ed  a  Eugraphius  Servius  Priscianus 
Prohus  come  fonti  per  l'emendazioni  terenziane. 

E  passiamo  al  testo. 

11  C.  dichiara  di  seguire  il  Bemhino,  ma  in  modo  che,  se  tal- 
volta ne  accoglie  le  lezioni  anche  là  dove  altri  editori  ad  esso 
fedeli  le  rigettano,  non  raramente  se  ne  allontana,  dove  cioè  gli 
pare  che  la  lezione  migliore  sia  quella  d'un  altro  codice  anche 
meno  autorevole.  Tale  criterio,  lo  dichiariamo  subito,  ci  sembra 
esatto  e  non  aggiungeremmo  qui  parola,  se  non  dovessimo  fare 
pubblica  ammenda  d'un  nostro  errore.  Anche  noi  credemmo  di 
«lover  essere  conservatori  nel  testo  plautino,  come  ha  creduto  il  C. 
per  il  testo  di  Terenzio.  Errammo.  A  mano  a  mano  che  ci  spin- 
giamo avanti  nel  labirinto  della  critica  plautina  noi  ci  convinciamo 
sempre  più  che  il  Ramain  e  la  scuola  dell'  Havet  ha  ragione. 
Quando  si  tratta  del  teatro,  ci  scriveva  un  anno  fa  il  Kamain,  le 
])rincipe  supérieur  de  la  critique  verbale,  celui  qui  doit  dominer 

tous  les  autres  e  est  la  clarté  du  sens Le  rythme  dramatique 

est  essentieUement  frane  et  clair.  Ora  se  il  0.  si  fosse  accorto  di 
ciò,  avrebbe  senz'altro  più  d'una  volta  rinunziato  a  seguire  i  mss., 
come,  per  esempio,  al  v.  8i33,  dove  il  proceleusmatico  llle  suam  è, 
malgrado  r  ingegnosa  difesa  che  ne  fa,  tra  i  nostri  commentatori, 
lo  Stampini,  assai  sospetto,  potendo  l'attore  essere  naturalmente 
portato  a  scandere  llle  suam  e  snaturare  il  ritmo.  Parimente  al 
V.  83  non  è  assolutamente  possibile  mantenere  il  siet,  in  cui  è  da 
vedere  o,  secondo  l'eccellente  correzione  dello  Stampini,  Si  et  o,  se- 
guendo lo  Schoell,  Sic  est.  Perché  esitò  ad  espungere  Vatque  del 
v.  217?  esso  è  metricamente  insostenibile,  malgrado  gli  sforzi  dello 
Stampini:  esso  guasta  il  verso  217  e  218  insieme:  meglio,  in  ogni 
caso,  è  espungere  il  v.  218,  che  del  resto,  come  nota  anche  ilC, 
non  aggiunge  quasi  nulla  al  v.  prec.  Tanto  più  poi  ci  aspettavamo 
dal  C.  la  soppressione  di  questo  atque  in  quanto  egli  ha  coraggio- 
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samente,  contro  l'opinione  del  Klotz,  soppresso  quello  di  v.  375; 
di  che  non  occorre  dire  che  gli  diamo  piena  lode.  Nel  v.  705 
noi  crediamo  faccia  bene  il  Ramain  ad  aggiungere  eo  innanzi  a 
ohtemperaturos:  non  è  infatti  assolutamente  ammissibile  tale  omis- 
sione e  la  correzione  del  quo  in  quom  fatta  dal  Fleckeisen  è  per 
molte  ragioni  meno  accettabile  dell'aggiunta  di  eo,  che  potè  facil- 
mente cadere  fra  ego  o 

Per  il  commento  il  Cupaiuolo  non  merita  minor  lode  di  quella 
che  gli  va  tributata  per  tutto  il  resto  dell'opera  sua  ;  ma  non  gli 
nascondiamo  che  avrebbe  talvolta  potuto  essere  meno  prolisso.  Con 
questo  non  intendiamo  affatto  di  muovergli  un  appunto,  perché 
noi  vediamo  che  questi  Adelphoe  fanno  parte  d'una  Raccolta  di 
classici  per  le  scuole,  di  che  ha  pure  in  qualche  modo  dovuto 
il  C.  tener  conto.  Ma  poiché  Terenzio,  se  si  legge  nei  nostri  licei, 
si  suol  leggerlo  nella  2*  o  3^  classe,  così  il  C.  avrebbe  potuto  fare 
a  meno  di  certe  nozioni  grammaticali,  come,  per  esempio,  quella 
sul  valore  del  quin  (p.  60,  v.  222),  ^uW enarramus  (p.  92,  v.  365), 
del  rimando  al  Gandino  per  una  virgola  elementare  come  quella 
di  haud  scio  an  etc.  etc.  Così  hqW Appendice  critica  è  superflua, 
tra  le  altre,  la  citazione  del  libretto  del  Lindsay  {Lat.  text.  em.) 
a  proposito  d'un  caso  di  dittografìa  (p.  244,  vv.  209-210). 

Quanto  2Ì\y Excursus  1  noi  crediamo  che  il  Cupaiuolo  dia  per 
fettamente  nel  segno  ritenendo  non  di  Terenzio  i  vv.  601-604  e 
che  la  sua  dimostrazione  sia  del  tutto  convincente;  non  così  pos- 
siamo dire  à^M'Excursus  II,  giacché  abbiamo  ancora  qualche 
dubbio  ad  ammettere  la  distribuzione  della  parlata  (v.  945  e  946) 
tra  i  varii  personaggi  così  come  propone  il  C.  Infatti  questi  crede 
che  la  frase  Merito  te  amo,  bene  facis  sia  una  forma  quasi  ste- 
reotipata di  ringraziamento  che  va  tutta  posta  in  bocca  ad  Eschino. 
Ma  allora  perché  l'avrebbe  invertita  Terenzio?  E  si  noti  che  tale 
inversione  suonerebbe  in  certo  modo  scortesia  presso  a  poco  come 
se  un  tedesco,  invitato  a  pranzo,  rispondesse:  Idi  nehne  an;  Sie 
sind  sehr  giitig!  Noi  ammettiamo  che  l'espressione  suddetta  sia 
una  formola  di  ringraziamento,  ma  crediamo  acquisti  molto  mag- 
giore vivacità  il  dialogo,  supponendo  che  Eschino  dica  le  parole 
iene  facis  senza  pensare  a  detta  formola  e  che  argutamente  e  op- 
portunamente Demea  le  completi,  quasi  rimproverando  il  giovane 
d'aver  taciuta  la  prima  parte  che  contiene  un  affettuoso  ringra- 
ziamento. 

Napoli,  dicembre  1905. 

Aurelio-Giuseppe  Amatucci. 
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Emilio  Bodrero.  Il  principio  fondamentale  del  sistema  di  Em- 
pedocle. Studio  preceduto  da  un  saggio  bibliografico  e  dalla 
traduzione  dei  frammenti  Empedoclei.  Roma,  Loescher  e  C", 
1905,  di  pp.  173. 

Il  B.,  già  noto  agli  studiosi  della  filosofia  greca  ed  ai  lettori 
di  questa  Rivista,  per  pregevoli  lavori  intorno  ai  Sofisti  greci, 
presenta  in  questo  volume  una  notevole  esposizione  del  sistenaa 
di  E.,  ricercandone  e  chiarendone  con  accuratezza  di  studi  e  novità 
di  intendimenti  i  principi  metafisici,  e  seguendone  le  applicazioni 
alla  gnoseologia,  alla  psicologia,  alle  dottrine  sulla  migrazione 
delle  anime  e  sull'essenza  divina.  Solo  alcune  dottrine  particolari, 
di  carattere  scientifico,  egli  tralascia  di  proposito,  secondo  la  na- 
tura strettamente  filosofica  di  questo  studio.  Una  tale  esposizione, 
che  si  giovasse  direttamente  dei  numerosi  studi  moderni  sull'argo- 
mento, e  che  rimanesse  perspicua  ed  efficace  nella  forma,  ancora 
mancava  in  Italia.  Perciò  questo  volume,  non  solamente  è  un  no- 
tevole contributo  alla  storia  della  filosofia  greca,  contenendo  ri- 
cerche personali,  che  gioveranno  a  chiunque  riprenderà  a  stu- 
diare la  filosofia  di  E.,  ma  è  da  sperarsi  che  possa  efficacemente 
diffondere  la  conoscenza  di  un  momento  così  brillante  e  ricco  della 
speculazione  filosofica  umana,  fra  una  cerchia  più  larga  di  lettori 
che  non  siano  i  soli  studiosi  della  filosofia  greca. 

A  questo  proposito  l'A.  premise  alla  sua  esposizione  un  saggio 
bibliografico  ed  una  traduzione  di  frammenti  Empedoclei.  Copioso 
quello  e  buona  guida  a  chi  voglia  intraprendere  lo  studio  di  questo 
filosofo;  chiara  ed  efficace  la  traduzione,  che  pure  offriva  non  lievi 
difficoltà,  dato  lo  stile  vigoroso  e  vibrato  di  questo  poeta  filosofo, 
il  quale  seppe  rivestire  di  espressione  d'arte,  piena  di  una  solennità 
riposata  e  maestosa,  una  ricca  vena  di  pensiero,  audace,  sottile  e 
innovatore.  La  traduzione  è  condotta  sopra  l'edizione  del  Mnllach; 
perchè  già  compiuta  quando  fu  pubblicata  l'edizione  del  Diels 
(v.  p.  65),  per  tanti  rispetti  migliore;  ma  poiché  il  testo  in  questa 
nuova  edizione  non  riesce  così  modificato  che  l'esposizione  della 
filosofia  di  E.  ne  debba  subire  una  notevole  mutazione,  parve  al  B. 
di  non  doverla  mutare  (1). 


(1)  Il  contrario  potrebbe  parere,  per  quanto  riguarda  i  frammenti,  che 
toccano  della  trasmigrazione  delle  anime,  che  il  Mullach  attribuisce  al  proemio 
del  IT.  cpùaeujc;,  e  il  Diels  invece  assegna  ai  Ka9ap|uoi  (ved.  vv.  1-35  del  M.); 
ma  se  non  è  certo  che  un  simile  proemio  esistesse  nel  ti.  qp.,  come  suppone 
il  Mullach,  e  con  lui  il  B.  (v.  p.  149),  non  è  punto  certo  neppure  che  questi 
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Ad  ogni  modo,  questa  traduzione  è  tale  appunto  da  giovare 
assai  a  quanti  vogliono  aver  conoscenza  di  questo  filosofo,  senza 
possedere  la  preparazione  filologica  necessaria  per  ricorrere  al  testo 
originale;  e  d'altra  parte  l'edizione  del  Diels,  come  accade  di  ogni 
opera  profondamente  innovatrice,  contiene  correzioni  copiose  (quasi 
sempre  ottime)  ma  che  pure,  talvolta,  dovrebbero  essere  discusse, 
e  alcuna  di  esse  abbandonata. 

Seguire  minutamente  l'intera  esposizione  del  B.  richiederebbe 
maggior  spazio  che  qui  non  mi  sia  concesso:  ne  segnerò  i  punti 
principali  e  più  notevoli. 

Osserva  assai  giustamente  l'A.,  nella  sua  introduzione,  che  a 
torto  si  applica  ad  E.  la  terminologia  filosofica  moderna,  dando 
al  suo  sistema  un  carattere  materialistico  o  spiritualistico;  il  che 
conduce,  assai  spesso,  a  deformarne  le  teorie. 

E  per  verità,  in  quella  primavera  del  pensiero  ellenico  che  pre- 
cede l'età  di  Socrate,  i  concetti  di  materia  e  di  spirito  non  han 
preso  ancor  campo  nella  speculazione  filosofica  così  nettamente  da 
acquistare  il  valore  di  due  sostanze  irreducibili  e  opposte.  Questa 
distinzione  venne  formandosi  gradatamente  nella  filosofia  greca, 
procedendo  da  Platone  ad  Epicuro,  sino  ai  Neoplatonici  ed  ai 
Padri  della  Chiesa;  ma  essa  è  ancor  estranea  ad  Eraclito,  ai  Pi- 
tagorei,  ad  Empedocle  e  ad  Anassagora. 

Combatte  poi  il  B.  l'uso  di  fare  di  E.  un  eclettico,  nel  che  egli, 
più  volte,  allude  all'opinione  dello  Zeller. 

Veramente  non  si  può  negare  che  E.  accogliesse  teorie  già  svolte 
da  filosofi  precedenti,  come  gli  Eleatici,  e  altre  ne  accettò  fami- 
gliari alla  coscienza  filosofica  degli  italici,  come  la  dottrina  della 
trasmigrazione  delle  anime;  poi  certamente  lo  Zeller  non  credette 
che  E.  debba  considerarsi  un  eclettico,  per  dir  cosi,  conscio  e  si- 
stematico come,  ad  esempio,  Cicerone  e  il  Cousin;  ma  pare  a  lui 
che  alcuni-  punti  del  suo  sistema  non  fossero  così  ben  fusi  con  il 
rimanente  da  poterne  essere  logicamente  dedotti.  In  questo  senso 
è  pregevole  assai  lo  studio  del  B.  che  attivamente  cerca  di  mo- 
strare la  coerenza  di  ogni  parte  della  dottrina  di  E.  con  i  suoi 
principi  fondamentali. 

Nel  secondo  capitolo  (p.  67  sg.)  l'A.  studia  il  valore  filosofico 
dei  quattro  elementi,  ne  esamina  le  proprietà,  ricercando  i  pass; 


versi  debbano  tutti  riferirsi  al  poema  lustrale  e  che  cioè  la  dottrina  ivi 
esposta  sia  estranea  al  tt.  cp.  Di  alcuni  di  essi  acutamente  congettura  il 
Pascal  {Graecia  Capta,  p.  147)  che  Empedocle  introduca  a  parlare  Pitagora, 
il  che  però  non  esclude  che  altri  appartengano  al  poema  fisico,  o  che  in 
esso  apparisca  la  dottrma  della  trasmigrazione  delle  anime,  la  quale  non  è 
punto  inconciliabile,  checché  dica  il  Diels,  con  i  principi  fondamentali  della 
filosofia  di  E. 
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in  cui  ricorrono  (1).  Appoggiandosi  poi  sulla  testimonianza  di 
Aristotele  {Metapli.  T.  4.  485,  a.  21  sg.  De  yen.  et  corr.  IL  3. 
330,  b.  19  sg.)  e  ricercando  sottilmente  l'azione  di  questi  elementi, 
nei  frammenti  di  E.,  pare  a  lui  che  il  fuoco  abbia  natura  diversa 
dagli  altri  tre  e  che  sia  un  elemento  dinamico,  come  l'amore  e  la 
discordia  (p.  88),  diventando  «  il  punto  di  transizione  fra  la  forza 
e  la  materia  »  (p.  92). 

Non  è  qui  il  luogo  di  soffermarci  lungamente  a  discutere  questa 
ed  altre  opinioni  innovatrici  che  il  B.  basa  sopra  un  ampio  con- 
fronto di  passi,  e  da  cui  nuova  luce  possono  acquistare  alcune 
parti  della  filosofia  di  E.;  noterò  solo  che  l'àiap  del  v.  378  M  (= 
fr.  109,  2  D.),  a  cui  egli  dà  un  valore  spiccatamente  avversativo 
(p.  88)  per  distinguere,  come  fa,  il  fuoco  dagli  altri  elementi,  ha 
in  questo  luogo,  assai  probabilmente,  significazione  enuraerativa  (di 
un  semplice  e  poi,  pure,  finalmente),  il  che  trova  riscontro  nel- 
l'uso omerico  di  questa  particella.  Quanto  agli  elementi  comples- 
sivamente considerati,  secondo  il  B.,  «  dalla  prima  e  più  elementare 
concezione,  dal  gradino  più  basso  della  composizione  materiale  », 
ascendono  «  sino  ad  un  ultimo  limite,  sino  alla  forma  suprema 
della  materia,  al  punto  in  cui  essa  coincide  con  la  divinità  » 
(p.  76);  ed  in  quest'ultima  forma  sarebbero  designati  col  nome 
delle  divinità  (Zeus,  Hera,  Aidoneus,  Nestis). 

Quanto  ai  due  principi  dinamici,  l'amore  e  la  discordia,  nota 
giustamente  che  ognuno  di  essi  ha  nella  realtà  fenomenica  una 
duplice  azione  creativa  e  distruttiva  (2).  Ambedue  poi,  secondo 
il  B.,  si  unificano  nel  principio  dell' dvaTKn,  da  cui  proverrebbero 
le  forme  (ei'òea)  necessarie  all'esistenza  delle  cose  (p.  106),  A  de- 
terminarne le  proporzioni   interverrebbe  l'azione  della  Tuxil  (3)» 


(1)  Nella  tabella  a  p.  72,  n.  3,  il  B.  accetta  l'opinione  del  Knatz,  per  il 
quale  Zeù^  =  l'etere,  NfiarK;  =:  l'acqua,  "Hpr|  =  la  terra,  'Aiòujveù<;  =  il 
fuoco  :  rifiutando  la  classificazione  che  lo  Zeller  dà  nella  sua  Storia  della 
filosofìa  green.  Ma  veramente,  pare  a  me  che  il  confronto  con  i  Doxografi 
(v.  D.  287  e  Diels,  Die  Frag.  d.  Vors.  p.  167,  15  sg.)  dimostri  convincente 
l'opinione,  mantenuta  dallo  Zeller  nella  quinta  edizione,  che  stabilisce  es- 
sere Z€Ù(;  =  il  fuoco,  Aiòujveùc;  =  la  terra,  °Hpr)  =  l'aria,  NfjaTK;  :=  l'acqua... 

(2)  A  questo  proposito  il  B.  (p.  113)  rimprovera  allo  Zeller  di  avere  ne- 
gato questo  dualismo  di  azione  dei  due  principi.  Ma  veramente  non  mi  pare 
vi  possa  essere  vera  opposizione  in  questo,  fra  lo  Zeller  e  il  B.;  perchè  il  primo 
non  nega  (I.  ip  p.  772,  e  p.  7.56,  come  già  nella  2"  ed.  I  p.  518  sg.  [il  B. 
si  riferisce  alla  3"  ed.]),  che  nella  realtà  fenomenica  avvenga  questa  dupli- 
cità di  effetti,  per  ciascuna  forza,  ma  solo  osserva  che  l'azione  primordiale 
e  caratteristica  dell'amore  è  la  concrezione,  e  quella  della  discordia  la  dis- 
soluzione. Il  che  d'altra  parte  è  necessario  ammettere,  dato  il  sistema  Em- 
pedocleo,  e  anche  il  B.  (p.  128)  giustamente  riconosce  che  l'azione  dissolutiva 
dello  sfero  incomincia  per  opera  della  discordia. 

("3)  Il  passo  di  Aristotele,  citato  in  questo  proposito  a  p.  198,  non  è  Be 
part.  an.  1.  4,  come  appare  ivi,  ma  De  Anima,  I  4,  p.  408,  a.  10  sg. 
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a  cui  crede  il  B.  debbano  riferirsi  i  famosi  versi  sulla  natura 
divina,  citati  da  Tetze  ed  Ammonio  (fr.  134  U).  Anche  fra  la  cpiXìa 
e  'AcppoòiTti  pone  distinzione,  quanto  al  loro  valore  filosofico  nel 
sistema  di  E.  (p.  122  sgg.).  Su  questi  principi  poi  ampiamente 
svolge  i  diversi  periodi  della  cosmologia  Empedoclea. 

Più  brevemente  (cp.  IV)  sono  esposte  la  psicologia  e  la  dottrina 
della  conoscenza,  riconducendole  alle  teorie  metafisiche  discusse 
innanzi.  Giustamente,  in  questo  proposito,  difende  (p.  144),  contro 
l'opinione  dello  Zeller  e  del  Chaignet,  la  testimonianza  di  Ari- 
stotele {De  an.  I.  2.  6)  che  attribuisce  un'anima  cosciente  agli 
elementi  di  E.  E  d'altra  parte,  pare  a  me,  che  questa  esistenza 
cosciente  (che  Aristotele,  secondo  il  suo  costume  di  servirsi  dei 
vocaboli  tecnici  dell'età  sua,  chiama  hjuxh  ,  ma  corrisponde,  nel 
linguaggio  Empedocleo,  al  qppoveiv  [su  cui  v.  fr.  103  e  110  D]), 
sia  perfettamente  coerente  con  l'animismo  universale  che  noi  ri- 
troviamo nei  primi  filosofi  ionici  e  specialmente  in  Eraclito.  In 
relazione  con  questa  teoria  accorda  il  B.  la  dottrina  della  trasmi- 
grazione delle  anime. 

Per  ultimo  tratta  della  teologia  Empedoclea.  Distingue  in  essa 
i  9eoì  òoXixaioiveq  dagli  àSàvatoi  (1).  Questi  ultimi,  dice  il  B., 
«sono  l'idea  degli  elementi»  allo  stesso  modo  che  Afrodite  (che 
egli  distingue,  come  vedemmo,  dall'amicizia)  è  «  l'idea  della  forza 
intesa  nella  sua  funzione  piti  alta  »  (p.  157). 

Questi  i  punti  più  notevoli  e  significativi  dell'esposizione  che 
l'A.  ci  dà  in  questo  pregevole  suo  lavoro.  Intorno  al  quale  egli 
stesso  ci  dice  che,  dopo  avere  preparata  la  materia  del  suo  studio, 
gli  parve  che  il  sistema  di  E.  si  prestasse  a  varie  interpretazioni, 
e  ehe  per  vincere  questa  specie  di  scetticismo,  si  propose  di  in- 
terpretarlo direttamente  considerandolo  in  se,  senza  lasciarsi  vin- 
cere dall'autorità  di  quanti  scrissero  su  questo  argomento.  E  per 
vero,  molti  aspetti  di  bella  novità  ha  questo  volume,  sicuro  di  dot- 
trina e  indipendente  di  spiriti.  Cosicché,  se  altre  interpretazioni 
della  filosofia  di  E.  potranno  sorgere,  che  non  sempre  s'accordino 
con  quella  che  il  B.  ce  ne  dà,  egli  stesso  però  avrà  validamente 
contribuito  a  questo  alacre  dibattito  di  idee,  da  cui  la  conoscenza 
dell'antichità  viene  appurandosi  e  raffermandosi. 

Ettore  Bignone. 

(1)  Questi  egli  chiama  morali,  quelli  fisici;  ma,  a  parer  mio,  queste  espres- 
sioni sono  inadeguate,  giacché  con  questa  distinzione  si  ammetterebbe,  per  E., 
una  duplicità  Cartesiana  di  sostanze:  spirito  e  materia;  la  quale  è  contraria 
al  carattere  della  filosofìa  di  E.  ed  all'universale  animazione  cosciente  del- 
l'essere, che  in  lui,  giustamente,  riconosce  il  B.  Meglio  si  direbbero,  per 
quanto  credo,  gli  uni  dèi  cosmici,  cioè  esistenti  nel  solo  periodo  presente 
del  mondo,  gli  altri  dèi  assoluti  o  metafisici,  perchè  indipendenti  dall'evo- 
luzione della  realtà  fenomenica. 


—  617 


P.  Terenti  Afri  Andria  with  introduction  and  notes  hy  H.  R. 
Fairclodgh.  Second  edition.  Boston  a.  Chicago,  Allin  and 
Bacon,  [senza  data],  di  pp.  LXXI-186. 

Più  che  una  seconda  edizione  può  dirsi  una  ristampa,  perchè, 
sebbene  io  non  conosca  la  prima,  noto  che  in  questa  le  citazioni 
si  arrestano  al  1901,  anno  in  cui  appunto  la  prima  volta  com- 
parve questo  bellissimo  lavoro  scolastico.  Il  F.  nella  costituzione 
del  testo  è  conservatore  e  per  la  valutazione  dei  rass.  terenziani 
richiama  il  suo  articolo:  The  text  of  the  Andria  of  Therence 
uscito  nel  1899  in  Trans,  of  the  Americ.  Philol.  Association. 
Voi.  XXX.  È  un'edizione  per  le  scuole  ma  fatta  senza  risparmio, 
stampata  egregiamente,  con  signorile  eleganza.  Nella  lunga  intro- 
duzione il  F.  abbozza  una  vera  trattazione  della  storia  della  dram- 
matica latina  fino  a  Terenzio,  intercalandovi  una  non  breve  notizia 
della  Commedia  greca.  Parla  delle  caratteristiche  dello  scrittore, 
espone  l'intreccio  ^qW Andria,  ne  studia  i  caratteri,  citale  imi- 
tazioni inglesi;  poi  parla  del  teatro  romano,  del  modo  nel  quale 
mettevasi  in  scena  una  commedia,  accenna  alla  prosodia  teren- 
ziana,  illustra  il  metro  e  l'accompagnamento  musicale,  studia  la 
lingua,  l'ortografia  e  la  grammatica  àoiV Andria;  dà  una  tavola 
di  tutti  questi  versi  divisi  per  metri,  e  se  non  c'è  qualcosa  di 
troppo  ...  mi  pare  che  non  manchi  nulla.  Al  testo  segue  un  ab- 
bondante commento,  in  cui,  meno  la  grammatica,  c'è  un  po'  d'ogni 
cosa,  ma  in  maggioranza  note  illustranti  il  pensiero  e  l'arte  del 
poeta,  e  finalmente  in  ultimo  v'  ha  un'appendice  critica,  in  cui 
l'A.  mostra  piena  conoscenza  della  letteratura  terenziana  e  non 
ignora  i  lavori  italiani  e  questa  nostra  Rivista.  11  F.  è  uno  stu- 
dioso di  Terenzio  e  specialmente  ()ìq\V Andria,  commedia  alla  quale 
manca  quasi  totalmente  l'autorità  del  Bembinus,  e  perciò  questa 
edizione  merita  in  Europa  favore  eguale  a  quello  che  meritamente 
gode  di  là  dell'Oceano,  senza  contrasto. 

Pavia,  gennaio  1906. 

Giovanni  Ferrara. 


Cornelio  Tacito.  Il  terzo  libro  delle  Storie  commentato  da  Luigi 
Valmaggi.  Torino,  Loescher,  1906,  di  pp.  XXV-122. 

Quando  sarà  pubblicato  il   quarto  volume   di  questa  edizione 
delle  Storie  di  Tacito  la  Casa  Loescher  potrà   vantarsi  di  avere 
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arricchita  la  sua  Collezione  di  uno  dei  migliori  commenti  fra  i 
bellissimi  che  in  essa  figurano.  La  diligenza  e  la  dottrina  del  V. 
sono  notissima  cosa  e  quindi  un  lavoro  come  questo,  a  cui  per 
lungo  tempo  il  V.  si  è  venuto  preparando,  può  dirsi,  senza  dubbio, 
l'ultima  parola  della  critica  moderna.  In  questo  volume,  come  nel 
precedente,  si  possono  distinguere  due  lavori  pregevolissimi:  una 
minutissima  e  compiuta  rassegna  di  quanto  la  filologia  latina  ci 
ha  dato  su  Tacito  in  questi  ultimi  anni;  un'edizione  condotta 
con  sana  critica  conservatrice  ed  illustrata  da  un  eccellente  com- 
mento grammaticale  e  storico.  Il  V,  tien  conto  di  tutti  i  lavori 
pubblicati  recentemente  e  raccoglie  intorno  ad  essi  tutte  le  os- 
servazioni di  qualche  peso  comparse  in  autorevoli  recensioni:  studia 
il  racconto  di  Tacito  e  lo  illustra  con  vedute  spesso  originali,  che 
ha  esposte  in  recenti  pubblicazioni;  stabilisce  la  sua  lezione  sul 
Laurenziano- Mediceo,  riprodotto  in  fototipia  nella  nota  Collezione 
di  Leida;  appone  in  appendice  e  discute  le  molte  correzioni  pro- 
poste 0  accettate  dai  suoi  predecessori;  dispone  quindi,  dopo  una 
larga  preparazione,  di  tutti  gli  strumenti  più  perfetti  e  di  un 
materiale  attentamente  vagliato  e  non  trascura  neppure  le  migliori 
traduzioni  che  dell'opera  tacitea  nelle  varie  lingue  continuano  a 
venire  in  luce.  Questo  in  massima,  e  credo  che  basti,  per  persua- 
dere ognuno,  che  abbia  bisogno  di  ricorrere  alle  Storie  di  Tacito, 
che  gli  è  indispensabile  consultare  questa  edizione,  la  quale  ci 
auguriamo  di  poter  presto  analizzare,  completa. 

Pavia,  gennaio  1906. 

Giovanni  Ferrara. 


Orazio.    Le  Satire   commentate    da    Kemigio    Sabbadini.  2*  ediz. 
Torino,  Loescher,  1906,  di  pp.  XV- 151. 

Gl'insegnanti  italiani  conoscono  già  da  anni  questa  edizione 
commentata  delle  Satire  di  Orazio  (la  prima  uscì  nel  '91),  e  non 
v'ha  bisogno  quindi  di  una  presentazione,  perchè  essendo  già  la 
prima  ottimo  e  preciso  strumento  scolastico,  non  molto  restava  a 
guadagnare  alla  seconda  edizione.  Ingrossare  le  note,  cincischiare  il 
testo,  intessere  appendici  ed  indici  copiosi,  arricchire  cioè  un  volume 
come  questo,  non  è  che  fatica  materiale,  quella  cioè  di  scegliere, 
ed  appunto  questo  mi  sembra  che  il  S,  abbia  evitato  di  fare, 
dando  anche  a  questo  suo  lavoro  l'impronta  personale,  che  distingue 
la  sua  produzione  filologica:  la  semplicità  originale  dell'osserva- 
zione, l'obiettività  della  nota  suggerita  da  esperienza  diretta,  senza 
preoccupazioni  dottrinali,  a  volte   perfino  fredda  ed  in  apparenza 
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trascurante  di  altrui,  ma  sempre  opportuna,  precisa  e  sopra  tutto 
efficace.  Fedele  già  nella  prima  edizione  alla  tradizione  dei  codd. 
migliori,  fedelissimo  si  mostra  l'A.  in  questa  seconda,  in  cui  piti 
stretto  si  tiene  al  Blandinius  antiquissimus  \  qualche  leggera  mo- 
dificazione ortografica,  secondo  norme  che  espose  già  nel  voi.  XXXI 
di  questa  Rivista  :  pochissime  note  grammaticali,  tendenti  in  mas- 
sima parte  a  mettere  in  rilievo  una  forma  caratteristica  dello  stile 
oraziano,  la  paratassi:  niente  critica,  niente  oltre  il  puro  neces- 
sario all'illustrazione  storico-archeologica,  nulla  o  quasi  di  luoghi 
paralleli  greco-latini  :  ecco  il  commento  del  S.  e  nessuno  potrà 
negare  che  gli  appartenga  quasi  per  intero.  Si  aggiunga  la  breve 
prefazione  ed  i  proemi  a  ciascuna  satira,  nelle  quali  parti  questa 
edizione  si  diversifica  molto  dalla  prima.  Anche  qui  il  S.,  anzi 
meglio  che  nelle  note,  mostra  di  volersi  muovere  a  suo  agio,  con 
piena  libertà  di  movimento,  fuori  della  tumultuosa  erudizione  che 
ha  fatto  siepe  intorno  a  questi  componimenti,  ed  i  paralleli  che 
egli  istituisce  tra  la  4*  e  la  S"*  del  libro  li;  tra  la  3^  e  la  7* 
dello  stesso  libro;  tra  la  4^,  la  10*  del  I  e  la  1»  del  li;  occu- 
pano tre  pagine  magre,  come  se  nessuno  della  cosa  si  fosse  mai 
occupato  0  se  tutti  fossero  d'accordo,  ma  è  evidente  che  per  cor- 
rere dietro  alle  opinioni  degli  altri  il  S.  avrebbe  dovuto  scrivere 
trenta  pagine,  nelle  quali  diluito  il  ragionamento  avrebbe  per- 
duto quasi  tuttala  sua  efficacia.  Segue  un  elenco  delle  più  notevoli 
varianti  prescelte  in  questa  edizione,  poi  uno  spoglio  metrico  ri- 
guardante solo  le  cesure  della  l"-  del  lib.  I,  e  che  il  S.  pubblicò 
per  invogliare  i  giovani  filologi  a  studiare  l'esametro  oraziano, 
che  ha  forma  originale  e  diversa  ad  es.  da  quella  dell'esametro 
di  Virgilio;  poi  un  breve  excursus  sull'iperbato  in  queste  Satire, 
come  semplice  saggio  e  come  possibile  tema  di  piti  largo  lavoro. 
Sono,  come  si  vede,  accenni  dati  ai  giovani  studiosi,  che  più  tosto 
che  tuffarsi  nel  mare  magnuni  della  letteratura  oraziana,  a  caccia 
di  idee  peregrine,  possono  dire  qualcosa  di  nuovo  e  di  utile  senza 
bisogno  del  sussidio  di  una  grande  biblioteca.  Nei  proemi  poi  alle 
singole  satire  il  S.  affronta  una  questione  di  alta  critica,  che  a 
molti  riesce  ancora  molto  ostica,  quella  cioè  che  riguarda  la  com- 
posizione, e  che  è  di  interesse  capitale  per  l'apprezzamento  estetico. 
Sono  considerazioni  che  se  nella  loro  brevità  non  possono  a  bella 
prima  produrre  nel  lettore  una  convinzione  profonda,  fanno  pen- 
sare a  lungo  e  tanta  luce  irradiano  su  questi  componimenti,  in 
cui  è  spesso  difficile  rintracciare  la  logica  connessione  delle  idee, 
che,  a  chi  abbia  presente  l'epistola  ai  Pisoni,  è  una  delle  più 
gravi  difficoltà  dell'ermeneutica  oraziana.  Io  credo  ed  ho  sempre 
creduto  che  Orazio  fosse  un  pensatore  poco  rapido  e  che  quindi 
scrivesse  con  difficoltà  e  lentezza,  o  penso  che  la  difficoltà  di  coe- 
sione delle  sue  idee  sia  prodotta  appunto  dal  suo  metodo  di  com- 
posizione, che  noi  con  obiettiva  analisi  potremmo  rintracciare  nei 
suoi  scritti,  senza  rreconcetti  e  senza  capriole  da  ipercritici.  Certo 
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con  molto  buona  volontà  tutto  si  può  spiegare  e,  come  le  più  ar- 
ruffate stramberie  di  un  sogno,  i  piìi  illogici  trapassi  poetici  tro- 
vano probabili  nessi,  ma  che  questi  classici  debbano  essere  modelli 
anche  nel  metodo  di  comporre  mi  sembra  un  vecchio  pregiudizio, 
che  deve  essere  combattuto  anche  tra  noi  qui,  dove  le  ultime 
nebbie  dell'umanesimo  non  sono  del  tutto  scomparse. 

Pavia,  gennaio  1906. 

Giovanni  Ferrara. 


Vergil's  Aeneis  fur  den  Schulgehrauch  herausgegehen  von  W. 
Kloucek.  Dritte  Auflage.  Wien-Leipzig,  Tempsky-Freytag, 
1905,  di  pp.  XII 1-364. 

Vergils  Aeneis.  Textausgabe  fur  den  Schulgehrauch  von  0.  Gùth- 
LiNG.  Leipzig-Berlin,  B.  G.  Teuboer,  1905,  di  pp.  VII-330. 

Sono  due  eccellenti  edizioni  scolastiche  di  solo  testo,  e  se  per 
eleganza  e  nitidezza  di  tipi  la  seconda  supera  di  poco  la  prima, 
questa  a  sua  volta  vince  per  qualche  maggiore  sussidio,  che  offre 
al  giovane  studioso. 

Quella  del  Freytag  è  già  la  terza  volta  che  si  presenta  alle 
scuole  tedesche,  e  le  cure  che  le  ha  prodigate  il  Kloucek  l' hanno 
per  esattezza  critica,  come  edizione  scolastica,  resa  perfetta.  Nella 
breve  introduzione  il  K.  dà  ud  cenno  biografico  del  poeta,  una 
concisa  e  chiara  informazione  delle  opere  ed  un  bel  riassunto  del- 
l'Eneide,  libro  per  libro,  molto  opportuno  alValunno  a  cui  pre- 
senta in  breve  la  tela  di  tutto  il  poema.  Al  testo,  che  dispiace 
di  veder  stampato  con  caratteri  saltuariamente  diversi,  segue  un 
lungo  indice  (70  pagine)  che  comprende,  con  l' indicazione  dei 
luoghi,  tutti  i  nomi  propri  e  gli  aggettivi  da  essi  derivati,  forniti 
di  segni  di  quantità  ed  illustrati  come  in  un  dizionario,  in  modo 
che  sia  per  la  consultazione,  sia  per  una  probabile  ripetizione 
questo  indice  è  di  una  utilità  indiscutibile  e  sostituisce  quasi 
perfettamente  un  commento  storico-archeologico. 

In  aspetto  più  sisfnorile,  redatta  con  criterio  più  aristocratico 
si  presenta  l'edizione  del  Teubner,  affidata  alle  cure  sapienti  del 
Gùthling,  il  cui  nome  solo,  e  per  un  lavoro  come  questo,  dà  pieno 
affidamento  di  precisione  e  sicurezza.  L'introduzione  è  brevissima, 
elementare;  il  riassunto  del  poema  dà  appena  gli  argomenti  dei 
dodici  canti,  l'indice  dei  nomi  propri  è  semplicemente  dichiarativo 
e  non  rimanda  ai  luoghi  del  poema,  il  che  per  me  diminuisce  di 
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metà  il  suo  valore,  ne  dà  segni  di  prosodia,  cosa  questa  che  non 
s'accorda  col  tono  tanto  elenaentare  dell'introduzione,  da  cui  risulta 
che  il  libro  è  offerto  agli  alunni  delle  classi  inferiori.  Ma  questa 
è  una  prima  edizione,  ed  in  una  seconda,  che  non  può  essere  lon- 
tana, il  G.  saprà  essere  più  indulgente  verso  i  giovani  alunni. 

Pavia,  gennaio  1906. 

Giovanni  Ferrara. 


C.  luLii  Caesaris  Commentarii  de  Bello  Gallico  fiir  den  Schul- 
gebrauch  herausg.  von  I.  Prammer.  Neunte  Aufl.  Leipzig- 
Wien,  Freytag-Tempsky,  1906,  di  pp.  XIII-291. 


È  la  nona  edizione  del  De  bello  Gallico  curata  dal  Praramer 
e  può  dirsi,  senza  esitare,  la  più  ricca  delle  edizioni  scolastiche 
di  Cesare  e  la  più  accetta  alle  scuole  tedesche.  Il  volume  com- 
prende una  non  breve  appendice  (43  pagine)  che  tratta  dell'esercito 
romano  nelle  guerre  di  Cesare,  compilata  da  E.  Kalinka;  è  adorno 
di  due  incisioni  fuori  testo,  di  cui  una  a  colori  rappresenta  un 
legionario,  trentanove  vignette  intercalate  nell'appendice,  una  carta 
geografica  della  Gallia  e  dieci  piante  topografiche,  ottime  queste 
ad  illustrare  il  racconto  delle  imprese  cesariane.  Precede  una  breve 
introduzione  in  cui  si  accenna  alle  guerre  contro  i  Galli,  prima 
di  Cesare,  e  sì  dà  notizia  della  vita  e  delle  opere  dello  scrittore, 
poi  segue  un  sommario  di  tutta  l'opera,  poi,  compreso  il  libro  di 
Irzio,  il  testo,  sul  cui  margine  destro  si  svolge  un  altro  sommario 
molto  più  minuto,  perchè  accompagna  ciascun  capitolo  dei  singoli 
libri,  in  modo  che  l'alunno  trova  in  esso  una  prima  guida  alla 
traduzione  ed  un  comodo  aiuto  al  riepilogo  della  narrazione.  Segue 
un  ricco  indice  di  nomi  propri  (26  pagine)  con  l'indicazione  dei 
luoghi  in  cui  ricorrono  e  con  rimandi  alle  carte  topografiche,  ed 
io  non  credo  che  si  possa  immaginare  qualcosa  d'altro  per  rendere 
comoda  la  lettura  dei  Commentari  e  per  fare  che  gli  alunni  pren- 
dano interesse  alla  narrazione.  È  chiaro  che  la  buona  accoglienza, 
per  la  quale  si  sono  esaurite  otto  edizioni  di  questo  volumetto,  è 
pienamente  giustificata. 

Pavia,  febbraio  1906. 

Giovanni  Ferrara. 
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G.  Ferrari  e  G.  Masera.  Bmonari  Virgiliani  (Eneide,  lib.  I  di 
pp.  IV-55;  lib.  IV  di  pp.  lV-55).  Torino,  Loescher,  1906. 


La  Casa  Loescher  vanta  già,  a  sussidio  della  sua  notissima  Col- 
lezione di  classici,  vocabolari  speciali  per  Cicerone,  Cesare,  Cornelio, 
Fedro,  Sallustio,  che  non  hanno  ancora,  ne  voglio  dire  perchè, 
tutta  la  diffusione  che  meritano,  mentre  di  quanto  giovamento 
questi  vocabolari  riescano  alle  scuole,  hanno  evidentemente  mo- 
strato i  nostri  vicini  di  oltre  Alpe.  Ne  è  il  caso  che  io  qui  m'in- 
golfi in  una  disquisizione  lessicografica  per  dimostrare  quello  che 
tutti  sanno,  appena  riflettano  un  po'  sulle  cose  ed  abbiano  un  po' 
di  pratica  della  scuola.  Ed  a  criterio  molto  pratico  appunto  è 
ispirata  questa  recente  pubblicazione,  che  seguendo  l'esempio  dato 
dagli  inglesi  Clive  e  Macmillan,  editori  benemeriti  dei  nostri  studi, 
dà  alle  nostre  scuole  una  serie  di  piccoli  lessici  corrispondenti 
non  a  tutti  gli  scritti,  né  pure  ad  un'opera  intera  di  un  autore, 
ma  ai  singoli  libri  o  parti  dell'opera,  che  non  si  può  sperare  possa 
in  una  delle  nostre  classi  essere  letta  per  intera,  infatti  per  quanto 
ci  sia  ancora  qualcuno  che  si  ostina  ad  applicare  alla  lettura  dei 
classici  il  sistema  omeopatico,  facendo  cioè  a  brandelli  quei  poveri 
testi  per  mettere  insieme  in  un  solo  corso,  ad  es.,  Virgilio,  Ovidio. 
Cicerone,  Sallustio  e  Livio,  pure  la  grandissima  maggioranza  degli 
insegnanti  d'oggi,  dotti  e  laboriosi,  cerca  di  leggere  i  classici  se 
non  per  intero  almeno  a  parti  intere,  e  quindi  a  chi  voglia  leggere 
il  I  0  il  IV  dell'  Eneide  questi  vocabolarietti  riusciranno  utilis- 
simi. L'alunno  che  li  consulta  trova  alla  voce  i  veri  significati 
della  parola  coi  corrispondenti  luoghi  del  poema,  trova  per  quel 
luogo  determinato  il  suggerimento  opportuno  per  tradurre  in  buon 
italiano  la  frase  intera,  trova  l'illustrazione  storica  di  tutti  i  nomi 
propri,  trova  il  segno  prosodico  che  determina  la  pronunzia,  ed  è 
naturale  che  risparmia  molto  tempo,  poiché  da  questo  vocabola- 
rietto  ricava  un  aiuto  pronto  e  sicuro,  che  risparmia  anche  al- 
l'insegnante molto  tempo  e  molto  fiato.  Ma  se  maestro  e  scolari 
guadagnano  del  tempo,  non  si  può  leggere  un  po'  di  più?  Ecco 
il  desiderio  di  tutti.  Se  l'alunno  evita  la  fatica  di  scegliere  spesso 
in  una  lunga  colonna  di  dizionario  la  parola  piii  acconcia  al  caso 
suo  -  quando  la  trova  -  ed  invece  quella  parola  o  frase  gli  vien 
subito  sott'occhio  precisata  dal  numero  del  verso  in  cui  ricorre, 
che  é  proprio  quello  che  l'alunno  legge,  non  può,  dico,  questo  bravo 
ragazzo  leggere  il  doppio  di  quanto  leggeva  prima,  curvo  sul  suo 
grosso  dizionario  tanto  incomodo  a  maneggiare  e  tanto  lungo  a 


-  623  - 

sfogliare?  A  me  pare  che  l'idea  debba  trionfare,  perchè  è  sopra- 
tutto pratica  ed  efficace. 

Pavia,  febbraio  1906. 

Giovanni  Ferrara. 


Michele  Kerbaker.  Il  Bacco  indiano  nelle  sue  attinente  col 
mito  e  col  culto  dionisiaco.  Memoria  letta  alla  K.  Accademia 
di  Archeologia,  Lettere  e  Belle  Arti.  Napoli,  1905,  di  pp.  60. 

Uno  studio  di  Michele  Kerbaker  interessa  già  per  il  nome 
stesso  dell'uomo,  di  cui  è  nota  la  vasta  e  profonda  dottrina,  l'alto 
ingegno,  la  grande  serietà  morale  e  intellettuale  :  pure  a  me  sembra 
che  fra  i  lavori  stessi  del  Kerbaker  questo  abbia  importanza  per 
tutti  i  rispetti  singolare.  Io  ne  tento  qui  un  brevissimo  resoconto, 
0  meglio  sommario,  con  la  doppia  speranza,  che  altri  più  di  me 
competente  ed  autorevole  ne  parli  in  modo  adeguato,  e  che  questa 
memoria  non  rimanga  negli  atti  accademici,  ma  abbia  la  pubbli- 
cità e  la  diffusione  che  merita. 

Molto  si  è  errato  nell'interpretazione  del  mito  dionisiaco,  per 
essersi  ritenuto  originario  il  suo  simbolismo,  che  invece  si  svolse 
tardi,  per  opera  di  teosofi,  dal  primitivo  mito  naturalistico;  e  per 
essersi  considerate  tutte  insieme  in  un  unico  complesso  le  svariate 
forme  che  la  leggenda  venne  assumendo  di  mano  in  mano  in  tempi 
diversi.  Da  ciò  le  due  subiettive  interpretazioni,  delle  quali  l'una 
fa  Bacco  non  più  che  il  dio  del  vino,  della  vendemmia  e  delle 
libazioni  convivali;  l'altra  lo  fa  il  rappresentante  delle  varie  vi- 
cende della  vegetazione  terrestre.  Ma  la  prima  interpretazione 
lascia  inesplicato  il  contenuto  serio,  che  è  anche  la  parte  più  ri- 
levante, del  mito,  non  dando  così  ragione,  tra  l'altro,  dell'origine 
della  tragedia  ;  l'altra  tende  al  simbolismo  astratto  ed  assegna  a 
Dioniso  le  attribuzioni  di  troppe  altre  divinità,  mentre  tale  ac- 
centramento di  attributi  in  quel  nume  si  ebbe  solo  col  seriore 
sincretismo  religioso,  onde  si  determinò  il  Dioniso  panteistico  degli 
ultimi  tempi  del  paganesimo.  —  Invece  ad  un  risultato  piena- 
mente scientifico  giunge  l'A.  con  la  sua  magistrale  ricerca  storico- 
comparativa,  rilevando  la  forma  originaria  del  mito,  e  seguendo 
questo  nelle  varie  fasi  storiche  per  cui  si  svolse  in  India  ed  in 
Grecia.  Dimostra  cosi  come  in  fondo  a  tutte  le  trasformazioni  ed 
a  tutte  le  forme  svariate  e  magnifiche  assunte  da  quello,  rimase 
intatto  (e  rimane  tuttora  nella  religione  degl'Indiani  e  dei  Parsi 
odierni)  il  concetto  primitivo  quale  ci  è  tramandato  nel  Rigveda. 
Le  analogie   poi  che  il  mito  primordiale  indiano  ha  con  altri  di 
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molti  popoli  asiatici  ed  europei,  fanno  credere  che  esso  rimonti 
non  solo  al  periodo  indo-iranico,  ma  anche  a  quello  indo-europeo. 

Ora  tale  concetto  fondamentale  si  riscontra  in  un  dio  vedico, 
col  quale  i  dotti  concordemente  ammettono  che  ha  strette  affinità 
Dioniso,  e  che  è  detto  Soma.  Esso  è  un  nume  intermediario  fra 
la  divinità  suprema,  misteriosa,  ineffabile,  e  l'uomo.  Gernfie  etereo 
disceso  dal  cielo  nella  nuvola,  e  di  là  portato  in  terra  dalle  acque 
celesti,  passa  nella  pianta  prodigiosa,  e  transustanziandosi  nel 
succo  della  vite,  si  comunica  all'uomo  esaltandone  tutte  le  facoltà 
e  rendendolo  capace  di  sentir  la  vita  divina. 

Alla  fase  vedica  del  mito  successe  la  brahmanica,  la  quale  si 
viene  a  ricongiungere  con  l'epoca  in  cui  i  Greci  ebbero  conoscenza 
delle  cose  indiane  (dal  4°  al  2"  secolo).  In  questa  fase  il  Soma 
vedico,  in  quello  che  aveva  d'esteriore  ed  appariscente,  s'iden- 
tificò col  dio  Luno,  chiamato  Soma  C'andramas  ;  ma  per  la  parte 
sostanziale,  quella  cioè  concreta  ed  umana,  rimasto  nella  mitopea 
popolare  in  virtù  dei  sentimenti  mistici  che  il  suo  culto  ispirava, 
si  riprodusse,  come  il  K.  per  primo  osserva  e  dimostra,  nel  dio 
Skanda,  detto  anche  Kumara,  i  cui  attributi  essenziali  sono  identici, 
salvo  la  veste  antropomorfica,  a  quelli  del  Soma  vedico. 

Con  questa  si  accompagna  la  terza  fase,  cioè  la  teologica  e  teo- 
sofica, che  fa  capo  ai  trattati  teosofici  {Upanisad)  aggiunti  ai 
trattati  liturgici  (Brahmano)  concernenti  il  culto  di  speciali  di- 
vinità. —  Ora  la  dottrina  della  Cliandogya  Upanisad,  annessa 
al  Brahmana  pertinente  a  Soma,  è  esposta  dal  continuatore  di 
questo  e  di  Skanda-Kumàra,  che  è  Sanat-Kumara  (l'eterno  gio- 
vine). Anche  questo  è  un  intermediario  fra  la  divinità  suprema 
e  l'uomo,  una  specie  di  Spirito  santo,  soccorritore  degli  animi 
eletti  molto  travagliati.  Questa  dottrina,  come  quelle  di  tutte  le 
Upanisad,  messo  il  postulato  che  l'universo  è  esplicamento  d'un 
principio  unico,  ricerca  il  modo  come  questo  principio  si  espande 
e  determina,  e  poi  comi)  tutte  le  sue  manifestazioni  si  rinvertono 
neir Uno-tutto.  Quindi,  rannodando  alla  serie  ontologica  la  serie 
psicologica,  determina  i  diversi  gradi  per  cui  l'anima  individuale 
si  ricongiunge  con  l'universale.  In  questo  ricongiungimento  Skanda- 
Kumàra,  il  genio  consolatore  che  espone  la  dottrina,  fa  consistere 
la  felicità,  parte  della  duale  gusta  l'uomo  anche  in  vita  con  la 
bevanda  del  Soma. 

Ora  con  le  due  prime  fasi  della  leggenda  indiana  di  Soma  ha 
numerosi  e  larghi  riscontri  la  leggenda  popolare  greca  di  Dioniso, 
sia  per  il  concetto  fondamentale,  sia  per  i  particolari  attributi  e 
le  particolari  vicende  del  dio.  Al  qual  proposito  è  preziosissimo 
documento  il  Rigveda.  la  esso  il  concetto  naturalistico  e  fitolatrico 
del  mito  è  appena  velato  da  un  simbolismo  embrionale,  che  per 
giunta  viene  ad  ogni  tratto  dichiarato  dal  poeta.  Perciò  nello 
studio  comparativo,  come  quello  istituito  dall'autore,  dal  Rigvedu 
emana  una  luce  vivissima   sui   simboli   analoghi   della  leggenda 
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greca,  i  quali,  per  essere  artisticamente  sviluppati,  non  lasciano 
più  scorgere  il  concetto  rudimentale  da  cui  provennero  ;  onde  gli 
svariati  particolari  della  leggenda  di  Dioniso,  altrimenti  inintel- 
ligibili, vengono  pienamente  spiegati  (1). 

Alla  fase  teosofica  poi  del  mito  di  Soma  corrisponde  in  Grecia 
il  culto  del  Dioniso  orfico  e  del  Dioniso  dei  misteri  eleusini,  nei 
quali  misteri  da  numerosi  e  sicuri  indizi  è  accertato  che  s' inse- 
gnava quale  fosse  la  condizione  delle  anime  nell'oltretomba,  come 
appunto  si  fa  nella  C'handogia  Upanisad. 

Ora  dal  contenuto  mistico  ed  umano  del  mito  dionisiaco,  accolto 
e  svolto  dapprima  nel  ditirambo,  come  si  crede,  per  opera  di  Arione, 
nacque  la  tragedia,  allorché  -  osserva,  a  chiarir  l'ardua  e  ancor 
oscura  questione,  l'A.  -  il  contrasto  fra  la  pienezza  della  vita  si- 
gnificata dal  mito  stesso  e  la  realtà  manchevole  e  caduca,  dalla 
sfera  della  divinità,  in  cui  rimaneva  il  ditirambo,  fu  trasferito  ai 
fatti  umani,  quali  si  trovavano  esemplati  nella  storia  eroica.  Tale 
mistico  ed  umano  contenuto  della  leggenda,  ed  il  profondo  e  serio 
entusiasmo  da  esso  inspirato  sono  vivi  nella  poesia  greca,  come 
nelle  Baccanti  di  Euripide,  ma  non  sono  più  sentiti  ed  espressi 
dai  poeti  Romani,  e  solo  in  Orazio  ne  resta  qualche  tratto  eva- 
nescente, derivato  da  esaltazione  fantastica  d'origine  letteraria 
piuttosto  che  da  sincero  sentimento. 

Dello  sviluppo  successivo  della  leggenda  indiana  e  greca,  deter- 
minatosi nell'epoca  in  cui  si  ebbe  il  periodo  Alessandrino  e  Ro- 
mano della  storia  greca,  i  documenti  indiani  sono  numerosi,  ma 
i  greci  difettano  quasi  del  tutto,  stante  la  perdita  dei  numerosi 
poemi  che  trattavano  di  Dioniso;  perdita  assai  poco  compensata 
dal  superstite  ponderoso  poema  che  pur  sono  le  Dionisiache  di 
Nonno.  Si  può  dir  solo  che  le  favole  delle  imprese  orientali  di 
Bacco  penetrarono  in  Grecia  con  la  conquista  d'Alessandro:  e  di 
ciò,  come  della  permanenza  nell'Asia  ariana  d'un  culto  affine  a 
quello  di  Dioniso,  l'A.  adduce  prove  e  testimonianze. 

Si  andava  intanto  determinando  quel  sincretismo  religioso,  onde 


(1)  Non  possiamo  lasciar  questo  brevissimo  cenno  di  tal  parte  interessan- 
tissima della  memoria  del  K.  senza  dar  almeno  il  sommario  dei  punti  della 
leggenda  da  lui  interpretati.  Essi  sono:  gli  epiteti:  TOupÓMopqpoq,  Taupujiróc; :' 
TTupiY€vriq,  Ttupoanópoq  (ed  i  rapporti  di  D.  con  Efesto):  òpeioq,  òaaiiXXio^: 
iarpóq,  Traiubvio;,  Xuatoq,  trauaiXuTroq:  Kpùqìioq:  òi|LiiiTU)p,  Òi0ùpa|upo<;  :  poi 
Semele,  già  detta  "Tri  (la  piovosa)  e  le  numerose  riGfivai  del  dio  coi  loro 
epiteti  di  ÙYpoKéXeuOoi,  òpoooeiiaovec;  e  di  euidòeq,  iiiaivàbeq,  PÓKxai:  ed  in- 
sieme i  Satiri  ed  i  Centauri  che  fan  parte  del  tiaso  bacchico.  Si  spiega 
inoltre  retnuologia  ed  il  significato  mitologico  di  NOaa,  il  soggiorno  di  Dio- 
niso bambino,  ed  il  significato  dei  suoi  caratteri  di  dio  giovine  ed  amabile 
(riPujv,  9r)Xùf.iop(po(;)  ed  insieme  guerriero  terribile,  aiutatore  di  Giove;  fi- 
nalmente è  dichiarato  il  mito  di  Bacco  ed  Arianna. 

divista  di  filoloijui,  ecc.,  XXXIY.  40 


—  626  - 

si  formò  il  Dioniso  panteistico  degli  ultimi  tempi  del  paganesimo; 
opera  dei  teosofi,  che,  volendo'accordare  tra  loro  le  disparate  con- 
cezioni dell'antico  politeismo,  riunirono  tutte  le  attribuzioni  delle 
altre  divinità  in  questo  nume.  Esso  infatti  più  che  ogni  altro 
aveva  culto  popolare  ed  esteso,  essendo  il  dio  filantropo,  che  si 
transustanziava  nel  succo  della  vite  per  comunicarsi  agli  uomini, 
tra  i  quali  tanto  aveva  lottato  e  sì  grandi  vittorie  riportate,  ed 
ai  quali  aveva  rivelato  i  misteri  dell'oltretomba.  Ma  se,  da  un 
lato,  questa  sanzione  ufficiale  dette  al  culto  sempre  maggior  po- 
polarità e  solennità,  dall'altro,  di  questo  Bacco  idealizzato  e  pan- 
teistico il  popolo  poco  0  nulla  comprese,  ma,  predominato  dalla 
parte  esteriore  e  tradizionale  del  culto,  smarrì  del  tutto  la  co- 
scienza del  significato  profondo  di  questo  mito.  Da  ciò  il  fanatismo 
superstizioso  in  cui  degenerò  il  culto  di  Bacco,  specialmente  a 
Roma,  e  gli  eccessi  abbominevoli  dei  baccanali. 

Noi  abbiamo  potuto  solo,  nelle  sue  linee  più  generali,  riassu- 
mere questo  studio,  che  è  un  insigne  esempio  di  quell'erudizione 
veramente  grande  e  geniale,  onde  l'intelletto  di  chi  legge,  pur 
non  essendo  mai  distolto  dall'argomento  propostogli,  apprende  assai 
più  cose  di  quelle  che  concernano  l'argomento  stesso.  E  qui  ab- 
biamo un  notevolissimo  contributo,  oltre  che,  in  genere,  per  la 
mitologia  classica  comparata,  anche,  in  ispecie,  per  la  mitologia, 
come  pure  per  la  filosofia,  indiana.  La  grata  sorpresa  poi,  che 
genera  una  così  splendida  rivendicazione  del  culto  di  Bacco,  si  fa 
sempre  più  viva  di  mano  in  mano  che  nel  corso  del  lavoro  più 
evidente  risulta  l'affinità,  rilevata  dall' A.,  che  il  concetto  fonda- 
mentale del  mito  dionisiaco  ha  col  domma  della  transustanziazione 
celebrato  nel  sacrificio  eucaristico,  il  quale  si  fonda  appunto  sulla 
comunicazione  dell'uomo  con  la  divinità  per  mezzo  della  mistica 
bevanda. 

Paolo  Fossataro. 
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RASSEGNA  DI   PUBBLICAZIONI   PERIODICHE 


The  classical  Review.  XX.  1906.  4.  —  T.  W.  Allen,  Mup- 
luiòóvuuv  TTó\i<;,  pp.  193-201  [Il  miglior  commeutatore  di  Omero 
è  Omero  stesso,  come  già  avevano  riconosciuto  Aristarco  e  Stratone. 
Ora,  tenuto  conto  del  modo,  in  generale,  onde  egli  suole  indicare 
topograficamente  i  vari  luoghi  a  cui  accenna,  e  dell'estensione  che 
ai  suoi  tempi  doveva  avere  la  Tessaglia,  è  molto  probabile  che  la 
città  dei  Mirmidoni  sia  da  identificare  con  Trachis;  e  Trachis  è 
anche  1'  àaxu  Mupjuiòóvuuv  del  Catalogo  delle  navi,  nel  quale  il 
poeta  beoto  fu  fedele  alla  topografia  omerica].  —  C.  Bonner,  The 
Homeric  apostrophe.  An  explanation,  p.  202  [Risposta  all'HEXRY; 
V.  Rivista  XXX IV  380].  —  R.  E.  Weite,  Ho  mer,  Odysseij 
XI.  433-426,  pp.  202-207  [Commento,  con  speciale  riguardo  al 
significato  di  irpOTÌ  -fairi  e  rrepl  qpacf-favuj  e  quindi  alla  èTTicJKTmJK; 
(il  cui  atto  è  omerico  e  pre-omerico)  e  al  valore  della  parola  aKf\- 
TTTpov].  —  W.  R.  Paton,  Aeschylus,  Agamemnon,  709-716, 
p.  207  [Propone  (712)  Yajippou?  0'  dì  invece  di  TranTTpócreri  e 
(716)  àvérXaaav  invece  di  àvatXàaa].  —  T.  D.  S.,  Sophocles 
'Antigone'  .249  ff.,  and  the  condiision  of  the  ''Septem'  of  A  e- 
schij  lus,  p.  208  [L' ipotesi  del  Bergk,  del  Christ,  del  Wecklein 
e  di  altri,  che  la  fine  dei  Sette  a  Tebe  sia  stata  composta  dopo 
V Antigone,  non  ha  fondamento].  —  W.  J.  Goodrich,  Plato., 
Roliticus  269  E-270  A.  —  An  allusion  to  Zoroastrianism  ? 
pp.  208-209  [La  dottrina  empedoclea  dell'antagonismo  fra  NeiKoq 
e  OiXia  è  probabilmente  una  derivazione  dal  dualismo  persiano; 
e  nulla  vieta  di  credere  che  medesimamente  al  Zoroastrianismo  si 
riporti  Platone  nel  luogo  citato].  —  H.  W.  Garrod,  Two  passages 
of  the  "RepidAic\  pp.  209-212  [488  D,  propone:  òukxìc,  òè  òeì 
Ku^epvriaeiv.  —  585  C,  propone:  r)  ouv  invece  di  fi  ouv,  segna 
virgola  fra  oùcria  e  oxòOxac,  e  omette  f|  dopo  luóiWov  ;  così,  traduce  : 
'In  so  far  then  as  beiug  is  concerned  with  an  ever  lite  (an  un- 
changing),  is  there  anything  which  partakes  more  fully  of  being 
than  knowledge?  No.  Or  than  truth?  Again  no.  And  if  there  is 
less  participation  in  truth  there  is  less  also  in  being  ?  '  e  com- 
menta. —  Inoltre:  Euthyphro  10.  d.  10:  ècrii  ti  invece  di  ècrii. 
—  Apol.  27  E:  ònaq  òè  -  ^riX«vr|  èaiiv:  spiega].  —  R.  Johns. 
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Walker,  'Borie'  futures.  Aristophanes  and  Plato,  pp.  212- 
213  [Aggiunta  a  uu  '  articolo  '  dello  stesso  autore  (in  Classical 
Eeview  1894  p.  23),  dove  egli  aveva  dimostrato  che  il  futuro  ari- 
stofanico  di  qpeuYuu  è  (peuSoOjuai.  Lo  stesso  futuro  cosìdetto  '  do- 
rico' ricorre  in  Platone  per  TxXéuj  e  qpeuTUj].  —  E.  H.  Alton, 
Ho  race,  Odes  IL  15.  l.  6,  pp.  214-216  [Nel  verso  6  propone 
Sardium  invece  di  narium^.  —  Notes:  J.  Hope  Moulton,  On 
àTTOppiTrieiv  intransitive,  p.  216  [A  proposito  di  una  nota  del  Ei- 
CHARDS  a  Caritone  3.  9.  5  (Class.  Rew.  XX.  22;  v.  Rivista 
XXXI V  381): 'un  esatto  parallelo 'in  Atti  degli  Apostoli 
XXVIl  43].  —  W.  H.  L).  KousE,  On  XuKdpa?,  ib.  [Dione  C  r  i- 
so  stomo,  Venator,  or.  VII  84:  oùbè  —  fiSoi  si  riferisce  evi- 
dentemente all' 'Odissea'  XIX  306].  —  E.  Stanley  Robertson, 
Ho  race,  Epistles,  I.  VII.  29,  ib.  [Neil' India  succede  precisa- 
mente ciò  a  cui  accenna  ivi  Orazio  ...per  angustam  tennis  vul- 
pecula  rimam  ecc.;  ne  fu  testimone  oculare  l'autore].  —  W.  E. 
Paton,  a  stray  rule  of  etiquette,  ib.  [Nel  Cod.  Paris.  Gr.  1955 
del  secolo  XI  -  Plutarco,  Moralia  -  f.  124''].  —  Correspondence  : 
W.  F.  WiTTON,  Pronunciation  of  Latin  AE,  p.  233  [A  proposito 
di  una  proposta  contenuta  nello  schema  per  la  pronuncia  del  latino 
approvata  dalle  Società  filologiche  di  Oxford  e  Cambridge].  — 
Report:  F.  W.  Hall,  Proceedings  of  the  Oxford  philological 
Society. -Hilary  terni,  1906,  p.  233  [Seduta  del  16  febbraio:  G.  C. 
EiCHARDS,  '  L'Islanda  ionica  nell'Odissea  '.  —  23  id.:  G.  B.  Gkundt, 
'La  translitterazione  e  la  pronuncia  del  latino'.  —  2  marzo:  il 
presidente  del  Corpus  Christi  college  (avrà  certamente  anche  lui 
nome  e  cognome,  ma  I'Hall  non  dice  quali  siano),  'La  genesi 
della  filosofia  di  Aristotele'.  —  9  id.:  A.  H.  J.  Greenidge,  'La 
prima  cognizione  (o  notizia  ?  Non  c'è  che  il  titolo,  e  il  dubbio  mi 
sembra  legittimo  !)  romana  dei  Germani  '.  -  Segue  una  breve 
necrologia  del  Greenidge  morto  nel  marzo  u.  s.  (v.  pag.  630)].  — 
Archaeology:  The  British  Scliool  at  J?ome,  pp.  235-236  [Notizia 
intorno  agli  studi  e  ai  lavori  compiuti]. 


The  classical  Journal.  I.  1906.  5.  —  Editoriali  The  second 
meeting  of  the  Association,  pp.  129-130  [Rendiconto  e  indicazione 
di  problemi  da  risolvere].  —  W.  Dennlson,  Recent  Caesar 
literature,  pp.  131-145  [Eassegna  di  6  edizioni  americane  (New  York 
e  Boston,  1901-1906)  del  B.  G.  (una  anche  del  B.  C:  estratti  e 
propriamente  episodes)  con  introduzione,  note  e  vocabolario,  di 
A.  Harkness  e  Oh.  H.  Forbes;  J.  H.  Westcott;  Oh.  E.  Bennet; 
H.  F.  Towle  e  P.  E.  Jenks;  M.  W.  Mather;  A.  L.  Hodges;  di 
due  inglesi,  puro  testo,  una  (Oxford,  1901)  dei  commentari,  com- 
presi i  libri  de  B.  A.,  A.,  Hisp.  curata  da  E.  Du  Pontet;  e 
una  (London  and  New  York,  1899)  da  T,  Eice  Holmes;  e  delle 
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seguenti  pubblicazioni:  Helps  for  tJie  ieaching  of  Caesar,  hy 
G.  Lodge,  H,  H.  Hubbell,  a.  W.  F.  Little  {Teacìiers  College 
Record^  III,  1902,  pp.  1-141);  Portraitures  of  Julius  Caesar:  a 
monography,  hy  Fr.  J.  Scott  (New  York,  19Ó3)  ;  Vercingétorix, 
par  C.  JuLLiAN-  (Paris,  1902);  Gallia:  Tableau  de  la  Gaule 
sous  la  domination  roìnaine,  par  C.  Jullian  (Paris,  1902);  L'o})- 
pidum  de  Bihracte:  Guide  du  touriste  et  de  Varchéologue,  par 
J.  Déchelette  (Paris,  1904);  Les  fouilles  du  Moni  Beuvray  de 
1897  à  1901,  par  J.  Déchelette  (Paris,  1904);  The  mount  and 
the  city  of  Àutuu,  hy  P.  G.  Hamerton  (London,  1897);  Bihracte, 
eine  kriegsgeschichtliche  Studie,  von  H.  Bircher  (Aarau,  1904); 
Die  Glaubiviirdigheit  Caesar s  in  seinem  Bericht  tìher  dem  Feld- 
3ug  gegen  die  Helvetier,  von  Fr.  Fròhlich  (Aarau,  1903);  Cae- 
sar s  Rheinfestung,  von  H.  Nissen  ii.  C.  Koenex  (Bonn,  1899)  ; 
Anschauungstafeln  zu  Caesars  Bellum  Gallicum  von  L.  Gurlitt 
(Gotha,  1898-1901)].—  J.H.Sheffield,  A  hrief  study  of  some 
of  Caesar  s  ablatives,  pp.  146-150  [Le  parole  amicitia,  con- 
dicio, consensus,  consilium,  consuetudo,  consultum,  decretum, 
dolor,  exemplum,  fbdes,  fiducia,  institutum,  iudicium,  ius,  iussus, 
lex,  litterae,  modus,  mos,  officium,  opimo,  ratio,  sententia,  simu- 
latio,  spes,  studium,  usus,  voluntas  sono  usate  in  ablativo  in 
51  caso  con  preposizione  {ah.  de,  ex)  e  in  207  casi  corrispondenti 
senza  preposizione].  —  F.  H.  Potter,  A  recent  heginners  hook, 
pp.  151-154  [A  proposito  dell'opera  di  Morrison  e  Goodell,  Greek 
Lessons  for  Beginners  (New  York,  1903):  questioni  pedagogiche]. 
—  Notes:  P.  Shorey,  Xetiophon,  Anab.  I.  7.  5,  p.  155 
[toioutuj  non  è  costruito  col  genitivo  partitivo,  ma  si  riporta  a 
urciaxveT,  motivandolo;  senso  (òri  TToWà  ...):  you  maJce  many  prò- 
mises  because  you  are  in  su  eh  a  plight].  —  H.  A.  Sanders, 
The  chronology  of  Livy.  I,  pp.  155-156  [Per  alcune  date  Livio 
non  si  vale  della  lista  dei  consoli,  ma  delle  proprie  fonti,  da  cui 
direttamente  le  desume].  —  Reports  from  the  classical  fìeld, 
pp.  157-159  \_The  classical  association  of  the  Middle  West  and 
South  (seconda  riunione,  4  e  5  maggio  u.  s.)  e  Classical  confe- 
rence  at  Ann  Arhor  (29  e  30  marzo  u.  s.):   rendiconti]. 

Idem.  6.  —  P.  Shorey,  Philology  and  classical  philology, 
pp.  169-196  [In  che  consistano  la  filologia  in  genere  e  la  filologia 
classica  propriamente  detta;  storia  e  progressi  dell'una  e  dell'altra 
e  metodi  di  trattazione,  che  oramai  sono  tutti  informati  allo  stesse 
spirito  scientifico  che  presiede  alle  ricerche  sperimentali  nei  la- 
boratori di  fisica  e  scienze  affini;  che  ciò  dovesse  avvenire  è  cosa 
intuita,  già  da  tempo,  da  coloro  che  avvertirono  che  l'umanesimo 
non  aveva  più  ragione  di  essere].  —  Reports  from  the  classical 
fìeld,  pp.  199-202  [Cenni  intorno  all'insegnamento  del  latino  ai 
principianti  ;  notizie  su  una  cetia  romana  nel  Lewis  Institute,  sul 
club  dei  '  viaggiatori  greci  ',  su  la  rappresentazione  di  una  tragedia 
greca  ad  Harvard,  su  una  serie  di  conferenze  classiche  nella  Ca- 


-  630 


lifornia  del  Sud;  e  necrologia  di  A.  H.  Pattengill,  1842-1906, 
e  A.  H.  J.  Greenidge  (v.  pag.  628),  due  professori,  il  primo  di 
greco  nell'Università  di  Michigan,  l'altro  di  storia  antica  nel 
St.  John's  College  di  Oxford]. 


Revue  des  études  anciennes.  Vili.  1906.  2.  —  P.  Masqueray, 
E  ti  ripide  et  les  enfants,  pp.  85-92  [Fatte  alcune  riserve, 
si  può  affermare  che  se  Euripide  riguardo  ai  bambini  non  ha  an- 
cora le  idee  del  nostro  tempo,  in  molti  casi  egli  tenta  già  di  cor- 
reggere la  durezza  antica.  Così  egli  consiglia  ai  padri  che  per 
avere  una  vecchiaia  felice  si  mostrino  indulgenti  verso  i  figli  e 
non  siano  troppo  severi  nel  punirne  le  mancanze.  Vuole  bensì  che 
i  bambini  siano  allevati  senza  mollezza,  all'aria  aperta,  ma  nello 
stesso  tempo  pretende  che  non  si  comprima  alcuna  forza  della  loro 
età.  Crescano  liberamente,  ciascuno  come  la  sua  particolare  natura 
richiede,  e  abbiano  o  la  mistica  castità  di  Ippolito  o  la  riserva 
prudente  di  lon  o  la  esuberanza  di  Eracle,  grossolano,  ma  di  una 
bontà  infinita].  —  G.  Bloch,  Observations  sur  le  procès  des  Sci- 
pions,  pp.  93-110  [Si  propone  di  trattare  le  seguenti  questioni  : 
quale  fu  esattamente  l'accusa  portata  contro  ciascuno  dei  due  fra- 
telli ?  Quale  tribunale  poteva  giudicarli  ?  Che  si  deve  pensare 
dell'autenticità  dei  due  decreti  tribunizi  relativi  a  questo  affare  ? 
Lo  studio  continuerà;  per  ora  l'autore  si  occupa  dell'attacco  in 
Senato  e  dell'accusa  contro  Publio.  Dell'attacco  in  Senato  nel 
569/185,  per  opera  dei  due  tribuni  Petilii,  riferirono  inesattamente 
T.  Livio,  Polibio  e  C.  Nepote.  Valerio  Massimo,  pur  essendosi  in- 
spirato a  T.  Livio,  seppe  rimettere  le  cose  a  posto  e  restituire  a 
quella  memorabile  seduta  il  suo  vero  aspetto.  Come  ciò  sia  stato 
possibile  in  un  autore  che  ha  seminato  l'opera  sua  di  errori  gros- 
solani, non  è  facile  dire,  ma  sulla  veridicità  del  suo  racconto  non 
possono  cadere  dubbi.  L'attacco  in  Senato  andò  a  vuoto;  e  allora 
nel  medesimo  anno  tribunizio  569/185  — 570/184  si  seguirono  due 
processi,  il  primo  intentato  a  Publio  dal  tril)uno  M.  Nevio,  il  se- 
condo a  Lucio  dal  tribuno  C.  Minucio  Augurino.  Quello  non  cadde 
punto,  come  volentieri  si  crede,  davanti  al  gesto  dell'Africano,  che 
intratteneva  il  popolo  al  Campidoglio  commemorando  la  battaglia 
di  Zama:  scena,  molto  probabilmente,  di  pura  invenzione.  Una 
condanna  era  imminente  per  la  quarta  assemblea,  in  cui  doveva 
essere  pronunciato  il  verdetto  ;  e  la  prova  è  fornita  dal  fatto  che 
Publio  prese  il  partito  di  aggiornare  la  seduta,  allontanandosi  col 
pretesto  di  una  missione  in  Etruria.  Egli  stava  aspettando  ivi  un 
mutamento  nell'opinione  pubblica,  quando  fu  richiamato  perchè 
accorresse  in  aiuto  del  fratello  Lucio.  La  parte  di  accusatore  contro 
questo  fu  affidata  al  tribuno  C.  Min.  Augurino,  un'altra  comparsa 
nella  trama  ordita  da  Catone  contro  l'odiata  famiglia  degli  Sci- 
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pioni].  —  C.  JuLLiAN,  Notes  gallo-romaines:  XXX.  Stradonitz 
et  La  Tene,  pp.  111-122  [Tutti  gli  oggetti  venuti  in  luce  dagli 
scavi  di  Stradonitz  in  Boemia,  oppidiim  vicinissimo  a  Praga  e 
contemporaneo  di  Mario  e  di  Cesare,  ci  fanno  pensare  a  quella 
civiltà  celtica  o  gallica,  che  gli  archeologi  chiamano  l'età  di 
La  Tene,  dal  nome  di  una  stazione  presso  il  lago  di  Neuchàtel. 
Nei  principii  dell'era  cristiana,  la  Boemia  fu  il  centro  di  un 
grande  impero  celtico,  quello  dei  Boi;  e  Stradonitz  una  città  in- 
dustriale, e  forse  la  città-madre  di  questi  Celti  boi.  Perchè  è  un 
errore  considerare  i  Celti  dell'Europa  centrale,  come  volgari  bar- 
bari, semi-nomadi,  senz'altra  organizzazione  che  quella  della  fa- 
miglia, 0  del  clan  o  della  tribìi.  Il  Jullian  se  li  rappresenta 
come  Stati  potenti,  che  conducevano  già  una  vita  pacifica  e  la- 
boriosa e  possedevano  istituzioni  fisse  e  comuni.  Della  loro  anti- 
chissima esistenza  e  del  loro  grado  di  cultura  fanno  fede  miti  e 
leggende  greche,  fra  cui  quella  degli  Argonauti.  —  Seguono  due 
poscritti,  uno  su  Hallstatt,  l'altro  su  Graechwyl].  —  G.  Dottin, 
Le  passage  du  Damile  par  les  Galates,  p.  12.3  [Segnala  un  testo 
relativo  ai  Celti,  sfuggito  alla  maggior  parte  degli  eruditi,  alla 
fine  del  trattato  anonimo  intitolato  YuvaiKe*;  èv  ttoX€)hikoT^  au- 
veiaì  Kal  àvòpeiai  e  pubblicato  dal  Westermann  nei  suoi  TTapa- 
òoSoTpàcpoi].  —  C.  Jullian,  A  propos  des  Scordisques,  p.  124 
[Dimostra  che  il  testo  segnalato  dal  Dottin  si  riporta  agli  Scor- 
discì  -  iKopòiaKoi  -  popolo  colto  stabilito  attorno  a  Belgrado, 
nella  regione  dei  grandi  confluenti  danubiani].  —  Th.  Keinach, 
Ti  m  ag  èn  e,  J  o  s  èphe  et  ìa  géograplm  de  la  Gatde,  pp.  125- 
126  [Flavio  Giuseppe,  de  B.  J.  IL  (3.  4  può  avere  attinto  a 
eluvio  Rufo,  il  quale  ebbe  probabilmente  una  reminiscenza  di 
Timagene  o  di  un  altro  autore  greco  anteriore,  benché  possa  trat- 
tarsi di  un  semplice  incontro.  A  ogni  modo  è  da  escludere  che 
la  fonte  diretta  dello  scrittore  ebreo  sia  stato  Timagene].  — 
C.  Jullian,  Pythéas  et  les  ViJàngs,  p.  127  [A  piìi  di  mille  anni 
di  distanza  e  in  senso  inverso  i  Vikinghi  rifecero  la  stessa  rotta, 
visitarono  i  medesimi  porti,  provarono  le  stesse  sensazioni  del  mar- 
sigliese Pitea;  ciò  risalta  dalla  narrazione  di  Adamo  di  Brema  e 
dagli  scoli  che  l'accompagnano  (v.  Journal  des  Savants  1905, 
febbraio,  e  Clerc,  Voyageiirs  et  explorateurs,  1906].  —  H.  De 
LA  Ville  de  Mirmont,  L'astrologie  cJie2  les  Gallo-romains,  pp.  128- 
164  [(Continuazione;  y.  Rivista  XXXII  205).  —  VI.  Bareté  des 
allusions  à  l'astrologie  cliez  les  auteurs  gallo-romains,  chrétiens 
ou  paUns,  de  la  fin  du  IV^  siede  et  du  commencement  du  Y^ 
(Rassegna  degli  autori  e  opere  seguenti  :  Ilario  di  Poitiers , 
s.  Martino  vescovo  di  Tours,  Sulpicio  Severo,  Q.  Giulio  llariano 
{Libellus  de  mundi  duratione),  Severus  Sanctus  Endelechius 
{Carmen  de  mortihus  houm),  Marcellus  Burdegalensis  {Be  me- 
dicametitis),  Orientine  {Coiìinionitorium),  Cassiano,  Claudio  Rutilio 
Namaziano,  Palladius  {Opus  agriculturae)].  —  Ch.  Dangibeaud, 
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Les  fouilles  de  Famars  en  1824,  pp.  165-167  [Articolo  di  ar- 
cheologia pura].  —  0.  JuLLiAN,  Chronique  gallo-romaine^  pp.  168- 
172  [Notizie  bibliografiche]. 


Mnemosyne.  Bihliotheca  philologica  baiava.  N.  S.  XXXIV.  1906. 
2.  —  H.  VAN  Hekwerden,  Platonica,  pp.  135-147  [L'autore  sta 
preparando  un'edizione  di  alcuni  dialoghi  platonici  per  la  Bihlio- 
theca scriptorum  classicorum  del  Wolters  di  Groninga.  '  Ordine 
percurram  (in  questo  articolo)  Apologiam,  Critonem,  Phaedonem, 
quam  brevissime  indicaturus  quae  aut  emendanda  aut  cancellanda 
mihi  videantur,  intrepidus  nec  curans  superstitiosos  codicum  ad- 
miratores  '.  Sono  presi  in  esame  complessivamiente  80  luoghi].  — 
J.  VAN  Wageningen,  Ad  Lucretium,  pp.  147-148  [li  681 
propone  turca  (così  Virgilio,  che  qua  e  là  imitò  Lucrezio, 
ha  ^n.  VI  225  iurea  dona)  invece  di  pluraqiie  -,  e  con  turea  è 
inutile  supporre  che  sia  caduto  un  verso  fra  681  e  682].  —  Lo 
stesso,  Ad  Taciti  Bialogum,  p.  148  [Gap.  XIII  prepone  la- 
òantem  invece  di  palantcìn].  —  S.  A.  Naber,  AdnotcJ iones  cri- 
ticae  ad  Theocritum,  pp.  149-174  [Sono  presi  in  esame  oltre 
a  50  luoghi,  che  non  posso  nemmeno  indicare].  —  (J.)  v.  L(eeuwen), 
Ad  Aristophanis  Ran.  27,  p.  174  [Propone  XÉTeiq  invece 
di  qpépeiq].  —  P.  H.  Damsté,  Minuciana,  pp.  175-179  [(Conti- 
nuazione; V.  Rivista  XXXIV  387).  —  U.  2.  3:  traspone  le  parole 
sane  ...  relaxaverant  dopo  dirigehat  —  9.  3:  nec  de  (sacris)  ipsis 
—  12.  2:  trasporta  opere  fra  dissimulai  e  non  vidi  —  13.  1  : 
iardus  esse  potuerii  invece  di  tantus  est,  si  potuerii  —  14.  2  : 
Uhi  iam  invece  di  in  eum  —  14.  5:  trasporta  identidem  dopo 
fallacihiis  —  15.  2:  luto  invece  di  loto].  —  (J.)  v.  L(eeuwen), 
Ad  Aris  ioph.  Ach.  504  et  Nuh.  559,  p.  180  [Ach.  504: 
ourrep  ótuuv  ècfTì  vOv,  —  Nub.  559  :  làq  eiKoùq  (Kaì  jàc,  lòéaq) 
xàq  i^àc,  |Lii|Lioufi€Voi].  —  J.  van  Leeuwen  J.F.,  Homerica,  pp.  181- 
223  [XXIV.  Nrió<;  quid  est?  (A  proposito  delle  parole  di  Crise 
nella  preghiera  ad  Apollo  (11.  I)  xctpi^vt'  èirl  vriòv  epevpa.  Da 
principio  vriò^  non  significò  altro  che  un  luogo  o  una  sede  sacra 
al  dio,  un  umbraculum,  che  si  poteva  erigere  in  qualunque  sito, 
quando  e  dove  occorresse;  e  in  questo  senso  è  adoperata  la  parola 
in  tutti  i  passi  in  cui  compare  in  Omero).  —  XXV.  Non  finis 
belli  troiani  in  Iliade  narratur  sed  initium  (Cerca  di  dimostrare 
la  verità  di  questa  affermazione  con  una  analisi  minuta  del  poema 
e  di  alcuni  luoghi  speciali,  e  la  conclusione  è  questa:  "  nuper 
in  Troadem  duce  Calchante  pervenisse  Achivi  dicuntur  inde  a 
primis  Iliadis  versibus  usque  ad  ultimos").  —  XXVI.  Helenae 
encomium  (Dimostra  che  "  Insontem  Helenam  celebra vit  priscum 
epos  "  ;  le  contumelie  contro  la  famosa  regina  sono  di  tempi  po- 
steriori)]. —  (J.)  v.  L(eeuwen),  Ad  Iliadis  B  672  et  865,  p.  224 
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[672  scrive:  vùucpri(;  'AY\airi<;    uiòq    XdpoTtó^    ie    FdvaKTO(;'  — 
865:  vuinqpri  invece  di  Xi)Livri]. 


Uevue  de  philologie,  de  littérature  et  dldstoire  anciennes. 
XXX.  1906.  1.  —  J.  Lesquier.  Les  actes  de  divorce  gréco- 
égypiiens.  Étude  de  formìdaire,  pp.  5-30  [Kiassumo  la  conclu- 
sione: le  cagioni  del  divorzio  nell'Egitto  romano  non  risultano 
dagli  atti  che  l'autore  ha  preso  a  studiare.  Il  caso  del  divorzio 
era  ordinariamente  preveduto  nei  contratti  di  matrimonio;  i  quali 
pertanto  dovevano  comprendere  un  articolo,  secondo  cui  il  marito 
si  obbligava  a  rimborsare  alla  moglie  la  dote  che  essa  aveva  por- 
tato, entro  trenta  giorni,  se  il  divorzio  aveva  luogo  per  mutuo 
consenso;  immediatamente,  se  il  marito  ripudiava  la  moglie.  In 
tali  condizioni,  gli  atti  di  divorzio  non  erano  punto  convenzioni 
che  mettessero  fine  a  una  lotta  d' interessi,  né  c'era,  a  dir  vero, 
alcuna  questione  pecuniaria  da  regolare;  essi  registravano  una 
dissoluzione  di  comunione  di  beni,  le  cui  condizioni,  prevedute  in 
modo  preciso,  non  potevano  dar  luogo  ad  alcun  dibattito,  e  ba- 
stava redigerle  nella  forma  valida].  —  G.  Ramain,  La  loi  du 
pied  antépénultième  dans  le  fcxte  de  Térence,  pp.  31-51 
[Riporto  testualmente  la  conclusione,  nulla  omettendo:  "  Chez 
Térence  aussi  (come  in  Plauto;  v.  Rivista  XXXIV  411),  le  pro- 
céleusmatique  iambique  est  admis  à  toutes  les  places,  mais  au 
pied  antépénultième  il  n'est  possible  que  si  le  demi-pied  faible 
est  constitué  par  un  mot  pyrrhique,  ou  par  deux  brèves  appar- 
tenant  à  un  mot  de  trois  syllabes  et  plus,  sans  provenir  d'un 
abrègement.  On  a  donc  tort  de  le  suspecter  aus  trois  derniers 
pieds,  et  je  regrette  d'avoir  autrefois  tenté  de  l'expulser  de  force, 
quand  il  se  rencontre  à  ces  places  (p.  ex.  Phorm.  276,  Eun.  680, 
Andr.  118,  Ad.  29).  De  meme,  le  procéleusmatique  trochaique, 
bien  que  très  rare,  doit  étre  conserve  quand  les  deux  dernières 
brèves  font  partie  d'un  mot  de  plus  de  deux  syllabes,  sans  abrège- 
ment, et  qu'il  n'introduit  pas  un  pied  condense  à  une  place  in- 
terdite'']. —  P.  BouDREAUX,  Le  lexique  de  i  2<c  e'e  w,  pp.  51-53 
[Nuova  collazione,  davvero  necessaria,  del  ms.  Coisliniano  345, 
da  cui  il  Bachmann  pubblicò  l'opera  nei  suoi  Anecdota  graeca 
II  317-348:  auvaTuuTn  XéEeuJv  xpncJimwv  èK  twv  toO  AouKiavoOj. 
—  M.  BoNXET,  Sur  qiielques  passages  des  lettres  de  Cicéron 
à  Atticus  {livres  9  et  12),  pp.  54-57  [9.  10.  7:  le  lezioni  con- 
Sfetturali  duhitaras  e  dubitabas,  invece  di  dubitas.  generalmente 
adottate,  sono  ugualmente  inutili  —  12.  3.  1  :  va  conservato  aiit 
di  m;  e  cosi  più  giù,  invece  di  et  quo  die  si  deve  scrivere  aut 
quo  die  —  12,  11:  Pompei[a)  invece  di  Pompei  —  12.  18.  1: 
va  conservata  la  lezione  dei   mss.  refugio  a    te   adnionendo  che 
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non  significa  già,  come  si  crede,  "je  renonce  à  te  rappeler  ma 
demande  ",  bensì:  "je  répugne  à  le  faire,  il  m'en  conte"  e  cor- 
risponde quasi  a  inuiius  te  admoneo  —  12.  25.  2:  sta  bene  simt 
comparata  potendo  avere  per  soggetto  sottinteso  p.  es.  ìiorti  Bru- 
siani  et  praedium  Silianum  —  12.  40.  2:  in  ìiortis  {tuis).  — 
12.  45.  2:  haec  è  accusativo  complemento  di  refricant  e  rappre- 
senta il  soggetto  indeterminato  di  àveKxÓTgpa  erant,  ripreso  più 
giù  da  illa].  —  Lo  stesso,  Juvénal  I,  105,  pp.  58-60  [Forse 
(v.  106)  quadringena  invece  di  qiiadrigenta;  comunque,  la  parola 
non  può  designare  ne  la  fortuna  né  la  rendita  dello  schiavo  af- 
francato, ma  deve  significare  il  censo  e  per  conseguenza  l'ordine 
equestre].  —  J.  Vessereau  et  P.  Dimoff,  RutìUana,  pp.  61-70 
[I.  La  patrie  de  Rutilius  Na  m  a  ti  a  n  u  s  (Né  Tolosa,  né 
Poitiers,  come  finora  si  é  creduto,  ma  Narbona  o  i  suoi  dintorni; 
ciò  risulta  da  iscrizioni  e  da  dati  storici).  —  IL  La  date  du 
voyage  de  Rutilius  (Il  417  d.  C:  il  13  ottobre  Kutilio  lasciò 
Roma:  dal  14  al  28  si  trattenne  a  Porto,  e  il  29  s'imbarcò;  il 
417  corrisponde  al  1170  di  Eoma  e  non  al  1169,  indicato  espres- 
samente dal  poeta;  e  quindi  si  deve  supporre  che  egli,  contraria- 
mente all'uso,  abbia  contato  gli  anni  di  Roma  secondo  l'era  di 
Catone,  cosa  non  impossibile]. 

Idem.  2.  —  U.  vox  Wilamov^'itz-Moellendorff,  Histoire  de  la 
littérature  et  de  la  langiie  grecqiies.  Introduction,  pp.  85-89  [Tra- 
duzione francese,  fatta  dalla  sig.  J.  Weil,  figlia  di  Enrico,  che 
la  rivide,  dell'  introduzione  dell'opera  del  filologo  tedesco  Die  grie- 
chische  Litteratur  und  Sprache.  Leipzig,  Teubner,  1905].  — 
R.  PiCHON,  Le  texte  de  Quinte-Cur  ce  et  la  prose  métrique, 
pp.  90-100  [Le  fi-asi  brevi,  il  cui  tono  è  unicamente  narrativo  e 
le  quali  non  contengono  che  indicazioni  di  fatti,  sono  trattate, 
sotto  l'aspetto  metrico,  più  liberamente  che  le  frasi  dove  l' idea  è 
più  sviluppata.  Ed  è  poi  curioso  vedere  che  le  regole  della  prosa 
metrica  sono  applicate  così  fedelmente  (come  risulta  dall'esame 
dell'autore)  in  un'opera  storica:  fatto  di  cui  non  v'è  traccia  né 
in  Sallustio  né  in  Tito  Livio  né  in  Tacito].  —  R.  Dareste,  La 
AiKri  éEouXri?  en  droit  attique,  pp.  101-104  [L'azione  di  esecu- 
zione, òiKii  èHoùXric;,  era  probabilmente  una  delle  più  frequenti 
della  procedura  ateniese,  ma  è  una  delle  meno  note.  Qualche  lume 
si  può  ricavare  da  una  fonte  fin  qui  rimasta  ignota  o  non  utiliz- 
zata, il  Budens  di  Plauto,  o  piuttosto  la  comedia  greca  di 
Di  filo,  che  Plauto  mise  a  profitto.  11  poeta  latino  ha  un  verso 
che  fino  a  pochi  anni  fa  era  un  enigma:  Rune  (cioè  il  lenone 
Labrax,  padrone  di  Palesta)  ego  (cioè  Plesidippus)  scelestum  in 
jus  rapiani  exules  dica,  che  sono  le  parole  greche  èEoù\Tiq 
òiKa  scritte  in  lettere  latine.  Analisi  della  comedia  plautina,  con 
commento  giuridico].  —  L.  Havet,  Hi  r  t  i  u  s ,  beli.  Gali.  S,  4,  1, 
p.  104  [tota  invece  di  tot].  —  G.  Ramain,  Aetna,  pp.  105-107 
[69:  propone  truces  nel  punto  dove  la  tradizione  manoscritta  dà 
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uno  riirsus  invece  di  ac  torres  uno  —  395:  experiuntur  invece 
di  eripiantiir'].  —  Inscription  du  Pirée,  p.  108  [Edita  in  Atlien. 
Mitth.  XXX  pp.  391-398  dal  Nachmanson,  che  ignora  dove  si  trovi 
la  lapide;  è  conservata  nel  Museo  di  Bruxelles.  Riproduzione]. — 
A.  AuDOLLENT,  Ter  tulHen ,  De  idololatria,  8,  pp.  109-110 
[Propone  donimi  invece  di  do{mumy\.  —  A.  Dieodonné,  Compie 
délien  de  Meilichidès  conserve  au  Gahinet  des  médailles,^^^.  111- 
122  [Iscrizione  pubblicata,  con  molte  lacune,  dal  Le  Bas,  Voy. 
archéoì.  n.<^  2092.  Riedizione  dall'originale,  con  commento].  — 
M.  RoCtER,  Le  '' commeniariolum  in  Arteni  Euti/cii'  de  Sedu- 
lius  Sco  ttus,  ^T^,  122-123  [11  Godex  Bohiensis  del  Hagen 
è  il  ms.  della  Biblioteca  Nazionale  di  Parigi  7830,  di  cui  appunto 
questo  editore  {Anecdota  Helvetica  [1870J  p.  LXXI  e  1  sgg.) 
ebbe  una  copia].  —  E.  Rey,  De  V authenticité  des  deux  poèmes 
de  Fortunata  ^De  excidio  Thiiringiae"  {App.  1)  et  ' Epist. 
ad  Artacliin  '  {Ap)p.  3)  atirihués  à  tort  à  Sainte  Radegonde, 
pp.  124-138  [L'attribuzione  a  S.  Radegonda  era  stata  fatta  da 
Ch.  Nisard  {Revue  historique,  1888)  e  fu  sostenuta  dal  Briand 
[Sainte  liadegonde  ...  Paris-Poitiers,  1898).  Ora,  che  dei  due  poemi 
sia  autrice  la  pia  regina  di  Francia  si  deve  assolutamente  esclu- 
dere ;  che  essa  li  abbia  commessi  al  poeta,  che  gliene  abbia  fornito 
la  materia  e  precisati  i  particolari,  che  lo  abbia  aiutato  con  i 
suoi  consigli  e  abbia  posto  un  freno  alla  sua  eccessiva  prolissità 
può  essere;  ma  entrambi  sono  opera  di  Fortunato,  come  dimostrano 
con  piena  evidenza  la  composizione,  lo  stile,  la  lingua,  il  fondo, 
la  forma,  insomma  tutto].  —  C.-E.  Ruelle,  Orphica,  nepì  XiGuuv, 
V.  221  Abel,  p.  139  [Propone  Tòv  (per  aÙTÒv)  invece  di  aùv 
vulg.,  afiv  dello  Schneider,  accettato  da  Hermann  e  Abel].  — 
R.  De  Labriolle,  Sur  Tertullien,  ad  Uxorem  I,  4  (Q^hler 
1,  p.  674,  l.  14),  pp,  139-140  [Evidentemente  l'apologeta  parla 
di  vergini  e  non  di  vedove;  quindi  invece  di  ^jraewissis 
niaritis,  o  adottare  la  lezione  del  Vindohonensis  :  '' ptermissis  tna- 
ritis  "  cioè  '  potendo  maritarsi  ',  o  tornare  alla  lezione  dei  primi 
editori:  "' qiiae  nulla  f or mae  vel  aetatis  occasione pressae  maritis 
sanctitatem  antep>onimt  "].  —  L.  Havet,  P  o  mp  onius  Mela 
3,  52,  p.  140  [Propone  uehuntur  invece  di  utuntur  e  trasporta 
armati  dopo  uehwitur\.  —  B.  Haussodllier,  Inscription  archaUque 
de  Cumes,  pp.  141-142  [Edita  dal  Sogliano  (in  Notizie  degli  scavi 

1905,  pp.  337  sg.),  il   quale    legge    ine,    la  traduce  nefas 

[est)  hic  iacere  me  initiatum,  e  la  spiega  come  un'allusione  alla 
vita  d'oltre  tomba.  L' Haussoullier  leggerebbe  invece  (e)i  jnè 
TÒV  ...  =  eì  \xr\  TÒV  ...  e  tradurrebbe  neminem  fas  est  Ine  iacere 
nisi  initiatum-,  la  parte  della  necropoli  dove  si  alzava  questa  pietra 
era  riservata  a  coloro  che  si  erano  fatti  iniziare  ai  misteri  di 
Dioniso.  Gli  iniziati  di  Cu  ma  formavano  una  specie  di  confraternita 
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e  avevano  acquistato  il  terreno  per  la  loro  sepoltura,  secondochè 
usarono,  alcuni  secoli  più  tardi  (l'iscrizione  cumana  è  del  V  secolo 
a.  C),  i  AiovucTiaaiai  di  Tanagra]. 

Napoli,  settembre  1906. 

Domenico  Bassi. 
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AGGIUNTA 

A  pag.  552,  dicendo  che  il  perfetto  indica  un'azione  compiuta  nel  passato, 
ho  voluto  dire  che  indica  un'azione  verificatasi  nel  passato,  senza  che  si 
accenni  ad  alcun  rapporto  col  presente.  Qui  infatti  a  un  tal  rapporto  non 
è  neppur  da  pensare,  perchè  il  presente  in  questo  caso  sarebbe  il  tempo  in 
cui  Tacito  scriveva.  Tanto  credo  bene  avvertire,  perchè  leggendo,  p.  es.,  nel 
Kùhner  (Aiisf.  Gr.  Il  97},  che  il  perf.  aoristico  scripsi  non  indica  '  ob  -  die 
Handlung  des  Schreibers  in  der  Vergangenheit  als  eine  unvollendete  oder 
als  eine  vollendete  aufzufassen  sei  ',  non  si  prenda  equivoco.  11  Kùhner  in- 
tende sempre  azione  compiuta  e  incompiuta,  non  in  sé  stessa,  ma  rispetto 
al  presente,  in  quanto  che  qui  vuol  far  rilevare  la  differenza  tra  il  perf. 
praes.  e  il  perf.  aor.  Ciò  è  confermato  dalla  definizione,  data  nella  pag.  seg., 
del  perf.  aor.,  il  quale,  'wie  der  Aorist  des  Griechischen,  eine  Handlung 
der   Vergangenheit  als  eine  geschehene  ohne  alien  Nebenbegrifì  darstellt'. 

A.  Cima. 


CORREZIONE 

Pag.  302,  linea  11  seg.  Si  cancellino  le  parole  «  Si  noti  infine  ...  giovani 
Metimnei.  ». 


.\lbino  Piazza  gerente  responsabile. 
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